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Dobos Baldzs

A KISEBBSEGI ONKORMANYZATISAG KERDOJELEI

Az 1980-1990-es évek fordul6jan a demokratizalédas utjara lépett Magyarorszag poli-
tikai napirendjén nemzeti-etnikai szempontbdl kihivasként és megoldandé feladatként
egyarant megjelent a hataron tuli magyar, illetve a hazai kisebbségek iigye, a velik kap-
csolatos szakpolitikak kialakitasa, 4j elvi-koncepcionalis alapokra, valamint a korabbi-
aktol eltéré gyakorlati és intézményes keretek kozé helyezése. Jelen tanulmaény legin-
kabb az utébbiak, a magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek témajara kivan foku-
szalni, és ezen beliil is elsésorban a legfontosabb szakpolitikai célkittzés, a kisebbségi
6nkormaényzatok altal megjelenitett autonémia kidolgozasaval és késébbi muksdésével
Ssszefiiggs £6bb dilemmak, és problémak jelzésére 6sszpontosit. Az 1993-ban térvény-
be iktatott autonémiamodellt! ugyanis kezdetben széleskori politikai és szakmai elis-
merés 6vezte nemzetkozi és hazai szinten egyarant, de a megvalésitas folyamatédban egy-
re inkabb feltarultak annak hianyossagai és problémai. Kiillénoésen szembettinék voltak
a mindennapi miikédés soran jelentkezd esetlegességek, akarcsak a komoly politikai,
tudomaényos és médiafigyelmet kivalté valasztasi anomaliak. A fokoz6dé, és egyre in-
kabb kilfsldrsl is érkezé biralatok hatasara a jogszabalyt 2005-ben médositottak,? és a
legutobbi, 2006—2007-es kisebbségi énkormaényzati valasztasokat mar az 4j, médosi-
tott rendszer szerint bonyolitottak le. A médositas hatasainak, a korrigélt szisztéma
mukodésének atfogo értékelése elkeriilhetetlen, ami egyarant jelenti pozitiv fejlemé-
nyek, valtozatlan tendenciak és esetlegesen felmeriilé ujabb problémak jelzését. A dol-
gozat a maga szerény eszkozeivel ezekhez a munkalatokhoz is hozza kivan jarulni.

A kérdéskor részletesebb targyalasa el6tt azonban nemigen keriilheté meg az utalas
a magyarorszagi és a hataron tuli magyar szereplSket megszervezni hivatott magyarsag-
politikeival3 fennall6 6sszefiiggésekre. A rendszervaltas 6ta politikai és szakmai korok-
ben ugyanis rendre visszatéré és vitatott kérdésnek bizonyul ezen szakpolitikak elvi egy-
sége, koherenciaja, akarcsak a tobb vonatkozasban kiillénb6z6 adottsagokon, tarsadalmi
valésagokon alapulé hataron tuli és a hazai kisebbségi szempontok egymashoz valé vi-
szonya. A sokak altal osztott nézet szerint ,,a magyarorszagi kisebbségpolitika mindig is
a hataron tuli politika foglya vagy szolgaléleanya volt, s ezt az allitast a jogalkoténak
mindeddig nem sikeriilt megnyugtaté6 médon cafolnia; igaz, nem is kiillonésebben t6-
rekedett erre”.# Az ezzel szemben megfogalmaz6dé allaspont ezt a ,bezzeggyerek”-hi-

11993. évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél.

2.2005. évi CXIV. térvény a kisebbségi énkormanyzati képvisel6k valasztasarol, valamint a nemzeti és et-
nikai kisebbségekre vonatkozé egyes térvények moédositasarol.

3 A fogalomhasznalatrél lasd BARDI Nandor: A sxikség mint esély. Lehetséges—e a magyarsagpolitikdt szakdgazatként
elgondolni?, Kommentar 2006/5., 43-58, 2006/6., 7-18.

4 MAJTENYT Balazs: Mi lesz veled ,,bezzeggyerek”? Viltozéban a kisebbségi jogi szabdlyozds, Fundamentum 2005/3., 109.
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potézist inkabb vadként értelmezi.? Kétségtelen, hogy a térség legajabbkori térténelmé-
ben korantsem szokatlan gyakorlat a hataron tali nemzettarsak érdekében (is) mutatko-
z6 anyaorszagi példamutatas, ez a fajta sajatos befolyaisoléls,6 mint ahogy az is igazolhaté,
hogy a hazai kisebbségpolitikaban a probléma ujboli felmeriilésétsl, az 1960-as évek ma-
sodik felétél kezdve jelen vannak a hataron tuli megfontolésok7 és a példaértékiiségrsl
sz6l6 célzasok. A magyarorszagi kisebbségi térvény miel6bbi elfogadasa a rendszervalta-
sok nyoman megszervez6dé hataron tuli magyar partok térekvéseibe is illeszkedett. Al-
laspontom szerint azonban mégsem jelenthets ki, hogy az 1989—-1990 utani hazai ki-
sebbségpolitikat s foleg a kisebbségi térvény és az dnkormanyzati rendszer kimunkalasat
egyértelmien, minden szempontbdl és folytonosan a hataron tuli érdekek dominaltak
volna, mintegy maguk ala rendelve a t6bbi hazai érdeket és koriillményt. Ehelyett az el6-
készitést egy rendkiviil sokszereplSs, szamos célkitizést és érdeket felvonultaté folyamat-
ként értelmezem, amelyben a hataron tuli megfontolas csupan egy és korantsem tulsu-
lyos elem volt.8 Az anyaorszagi példamutatas szandékat pedig — amely mégis elsésorban
a korabeli nemzetkézi standardokat meghaladé és eléremutaté kisebbségi jogokat és in-
tézményi megoldasokat eredményezett — addig nem tartom tudomanyos szempontbol
birdlandénak, amig a jogszabalyi rendelkezések alapvetSen a hazai kisebbségi adottsagok-

hoz és igényekhez, nem pedig egyéb megfontolasokhoz igazodnak.

Erdekek kereszttiizében: az el6készités sajatossagai

Az 1980-as évek kozepére a hazai kisebbségpolitikai gyakorlat elérte teljesitéképesség-
ének végs6 hatarat, és valsagba keriilt. A politikai rendszer jellegébél adédoéan legin-
kabb a kézpontositottsag, a felilrsl torténé kezdeményezés és a dontéseknek a sziiksé-
gesnél felsébb szinteken val6 meghozatala jellemezték, amelyek egy extenziv, mennyisé-
gi szempontu fejlesztési szandékkal tarsultak. A felulrél kapott feladatok helyi, telepii-

lési szinten mar torzultak és nem szervesiltek, miként a rendszer nem tette lehet6vé a

5 Lasd SzARkA Laszlé: A 21. szdzad eleji magyar nemzetfogalom értelmezési keretei, Magyar Kisebbség 2006/3—4.,
16-17.

6 P¢ldaként emlitheté Gustav Stresemann-nak, az 1920-as évek német kiiliigyminiszterének térekvése a
németorszagi kisebbségek széleskért kulturalis autonémiajanak biztositasara, lasd Rogers BRUBAKER: Na-
cionalizmus 1j keretek kézott, L' Harmattan—Atelier, Budapest, 2006, 130—132. Tovabba Szlovéniaval kapcsolat-
ban is megfogalmazédott, hogy a teriiletén €16 magyar és olasz kisebbségek szamara biztositott kiterjedt jo-
gok egyik célja a példamutatas az Ausztridban és Olaszorszagban €16 szlovénok helyzetének javitasa érdeké-
ben; lasd GYORI SZABO Rébert: Kisebbség, autonomia, regionalizmus, Osiris, Budapest, 2006, 351.

7 A szomszédos orszagok magyarsaganak kérdésével val6 foglalkozastol elvalaszthatatlan a magyarorszagi
nemzetiségi kérdéssel val6 foglalkozas. A kdzvetett rahatés legjobb eszkéze a j6 magyarorszagi belpolitika,
a kovetkezetes és meggy6z6 nemzetiségi politika.” Az Agitaciés és Propaganda Bizottsag 1969. augusztus 5-
i allasfoglalasa a szomszédos szocialista orszagok magyar anyanyelvii lakossaganak kulturalis helyzetérsl és
az ezzel kapcsolatos feladatokrél, Magyar Orszagos Levéltar (MOL) M-KS 288. f. 41/121. &. e. Szintén ez
az az idészak, amikor el6térbe keriiltek a kettés felel6sség, majd a kisebbségek kettSs kotédésének, hid-
szerepének koncepciéi a kisebbségekkel szembeni el6zékeny, un. lenini nemzetiségpolitikai gyakorlat
meghirdetése mellett.

8 V. DOBOS Balazs: The Development and Functioning of Cultural Autonomy in Hungary, Ethnopolitics 2007/3., 456.
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kisebbségi lakossag hatékony érdekképviseletének megszervezését sem. A korszak un.
nemzetiségi szévetségei — a folyamatosan moédosulé strukturaik ellenére — alapvetéen
tagsag és helyi szervezetek nélkili, a part- és allami szervek altal ellenérzott formacick
voltak. Réaadasul a hivatalosan elismert kisebbségekkel (horvatok, németek, romanok,
szerbek, szlovakok, szlovénok) valé térédést az allamszocialista rezsim féképp csak a kul-
tara és az oktatas teriileteire korlatozta, a deklarativ jogszabélyok ezeket az agazatokat
érintették, mig az ezeken kiviil es6k kisebbségi szempontbél lefedetlenek voltak. Az évti-
zed végére nyilvanval6va valt, hogy a megoldast az aktiv kisebbségvédelmi szemlélet elter-
jesztésében, az identitasvalasztas szabadsaganak rogzitésében, az alulrél jové civil kezde-
ményezések, az érintettek megszervezésének, részvételének és sajat tigyekben val6 donté-
sek lehet6vé tételében kell keresni, azaz kisebbségi torvényt kell alkotni Magyarorszagon.
A térvény uigyének 1988-as napirendre keriilésében — a fentebb jelzett hataron tuli
szempont és a politikai intézményrendszer reformja mellett — szerepet jatszottak még a
kérdéssel foglalkozo apparatus és egyes kisebbségi vezet6k megujitasi térekvései, akarcsak
a parton kiviili ellenzéki csoportok ez iranya nyomasa. Az idék soran az elsésorban a
nemzetiségi oktatas és érdekképviselet terén felhalmoz6dé problémakat ujabbak is kiegé-
szitették: a dontéshozéknak valaszt kellett adniuk a ciganysag és a zsidésag koreibol érke-
z8, hivatalos kisebbségi statust megcélz6 igényekre. A kisebbségek iranyaba tett kompen-
zacios szandék mellett még jelen volt a nemzetkozi kotelezettségeknek valé megfelelés is,
amit id6vel a nemzetkézi kisebbségvédelmi normak tovabbfejlesztésének és az euroatlanti
integracios szervezetekhez valé csatlakozas céljai valtottak fel.

Megitélésem szerint a jogszabaly el6készitése soran az alabbi kérilmények, célkitt-
zések és érdekek bizonyultak meghatirozénak, amelyek a kisebbségi énkormanyzati
rendszer mikddésének késébbi problémaiira is kihatassal voltak:

1. A szakirodalomban gyakorta idézett dllaspont az Igazsagiigy-minisztérium (IM) altal
képviselt, un. ,nemzetallami liberalizmus”, és a kormany szakositott szervei, 1990-tél a
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Hivatal (NEKH), valamint a kisebbségi érdekszerveze-
tek altal megjelenitett ,autonomista” koncepcié kiizdelmét hangsulyozza. Az elébbi a
kisebbségi kozosségek fennmaradasa szempontjabdl jobbara megelégedett volna az alta-
lanos demokratikus keretek és inkabb az egyéni jogok rc’:’)gzitésével.9 Szabalyozni csak azt
kivinta, ami elengedhetetlen, amit feltétleniil sziikséges. A korabeli, jelentés jogsza-
baly-el6készitési feladatokkal amugy is megterhelt, és a teendéket eleinte halasztani
igyekvc’ilo IM a kisebbségek autonémiajat illetéen gy vélekedett, hogy a kiilonb6z6 ér-
dekek és értékek tarsadalmi szervezédésének alapja a mar 1989-ben rogzitett egyesiilé-
si jog. Ennek megfelel6en a késébbiekben létrejové kisebbségi 6nkormanyzati strukti-
rat viszonylag gyenge jogositvanyokkal ellatott és lényegében rendkiviil pluralis elren-

9 Lasd BirRO Gaéspar: Az identitdsvdlasztds szabadsdga, Osiris—Szazadvég, Budapest, 1995, 36-39.

10 L4sd Kulesar Kalman igazsagiigyi miniszter levelét Radics Katalinhoz, az MSZMP KB Tudomaényos,
Kulturalis és Kézoktatasi Osztalyanak vezetSjéhez (Budapest, 1988. julius 14.), MOL M-KS 288. f.
36/1988/105. 6. e. Lasd még TIMORANSZKY Péter: Gondolatok egy nemzetiségi programrol = A nemzeti kisebbségek és a
menekiiltek jogai, 1., szerk. Timoranszky Péter, MTAAllamtudoményi Kutatasok Programirodéja, Budapest,
1989, kiulénossen 246, 251.
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dezést eredményezé egyesiileti alapon gondolta el, 11

amely tobbek kézétt nemigen tet-
te volna lehet6vé egy legitim és hatékony érdek-képviseleti szisztéma kifejlédését. Ezzel
szemben az autonomista elképzelés a kelet-kozép-eurdpai tapasztalatokat alapul véve
egyfelSl ugy tartotta, hogy biztos az, ami szabalyozva van, masfelél viszont szorgalmazta
a kollektiv jogok és a kiilon, kézjogi alapon, valasztasok utjan szervez6dé kisebbségi 6n-
kormaényzati rendszer rogzitését. E téren legmesszemendbb a Kisebbségi Kerekasztal
1991. majusi térvénytervezete volt, amely meglehetésen bizalmatlanul és talszabélyozo
modon széleskori kisebbségi jogokat és kulturalis autonémiat kivant, a kételezettségek
és a finanszirozas terén pedig meghatarozo szerepet az allamnak szant. A sokat biralt
allamcentrikus tervezet — amely a jogrendszerbe nehezen illesztheté rendelkezései elle-
nére kétségkiviil példamutatasra is alkalmas lett volna — nagyban kiilonbozott a késébb
elfogadott kisebbségi torvénytél, hiszen a rendszervaltas a korabbi mindenhaté és pa-
ternalista allam bizonyos mértéki leépitését is jelentette. Az allami szerepvallalas csok-
kenése pedig éppen a kisebbségi szervezédések és aktivitasok élénkitése, valamint alta-
lanos jogszabalyi keretek és szandékok kinyilvanitasa felé hatott, habar a rendszervaltas
utani elsé kormanyzati ciklus nagy részében a déntéshozatali folyamatok iranyitasa, az
érdekérvényesités tekintetében a civil érdekekkel szemben fennmaradt az allami do-
minancia.!? A kommunikacié terén az autonomista diskurzus uralkodott el, a konkrét
politikai cselekvés eredményeként megsziileté késébbi tervezetek viszont — miként ma-
ga a kisebbségi torvény is — kettSs természetiiek lettek, egyarant magukon viselik mind-
két megkozelités jegyeit.

2. A fenti, jorészt jogfilozéfiai vitdn tulmenden a jogszabaly el6készitése soran mas
szempontok is meghatarozénak bizonyultak a késébbiekre nézve. A kozjogi alapon, va-
lasztasok utjan legitimalt kisebbségi 6nkormanyzati rendszer megteremtése felé hatott a
kisebbségi érdekképviselet korabeli helyzete is.13 Az egyesiileti jog térvénybe iktatasaval
a kordbbi szévetségek jelentés atalakulason mentek keresztiil, megteremthették alap-
szervezeti és tagsagi bazisukat, amelyek mellé szamos kisebbség esetében uj, un. alter-
nativ szervezetek alakultak a makroszintt érdekképviselet igényével, miként szinre lép-
hettek a korabban hivatalosan el nem ismert kisebbségek szervezetei is. Egyes kisebbsé-

11 1.4sd Viagvolgyi Péter, az IM Kézjogi Féosztaly vezetSjének levelét Manherz Karoly cimzetes dllamtitkar-
hoz (Budapest, 1991. szeptember 18.), MOL XXVII-A-1. 2. d. 2. t.

12 V. PeSTI Sandor: A kormdnyzati déntéshozatal mechanizmusai Magyarorszdgon, Szazadvég 2000. 6sz. A térvény-
el6készités torténete egyébként részben megcafolja azt a nézetet, amely szerint az ilyen tipusa — emberi,
kisebbségi és csoportjogi alapu, illetve szabalyozé és ujracloszté jellegl — szakpolitikak eleve a kisebbség-
ben 1év6 érdekek feliillkerekedésével, vagy a kisebbség azon meggy6z6 képességével jarnanak egyiitt, hogy a
csoport szdmadra a tobbség javakat biztositson (lisd példaul a kisebbségek parlamenti képviseletének iigyét);
v6. Thomas A. BIRKLAND: An Introduction to the Policy Process. Theories, Goncepts, and Models of Public Policy Making, M.
E. Sharpe, Armonk, 2001, 140.

1BA kelet-kozép-eurdpai térség szamos mas orszagaval ellentétben Magyarorszdgon nem véltak a politikai
verseny meghatérozé szerepléivé az etnikai partok. 1989 és 2006 kozott tbb mint 20 etnikai partot je-
gyeztek be a birésagok — az 1998-as Nemzetiségi Férumot kivéve mindet a ciganysaghoz kéthetéen. Kézii-
lik mind&ssze csak hét volt képes legalabb egy egyéni képvisel6jelsltet allitani legalabb a parlamenti valasz-
tasok egyikén, mandatumot szereznie azonban egyiknek sem sikeriilt. Soraikban egyarant megtaldlhaték
voltak a kiérlelt szakpolitikai célkittizéseket megfogalmazé és komoly szervezeti halét létrehozo6 partok, mi-
ként egy blncselekményt elkévets és feloszlatott alpart is.
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geknél viszont csak egy orszagos egyesiilet maradt vagy valt meghatarozéva. A masoknal
tapasztalhat6 szervezeti pluralizmus azonban szintén nem igazan a kozosségi érdekek és
célok megvitatasat és az érintett csoportok nagyfoka mobilizalasat hozta magaval, hanem
a rivalizalas egyuttal az érdekképviselet gyengiléséhez is vezetett, amihez az dllammal
szembeni szimonkérés és akar irreélis igények konkurens megfogalmazasa is tarsult.
Mairpedig az el6készités folyamataban nélkiillézhetetlen volt az adott kisebbségi vilagot
és sziikségleteket ismerd, legitim targyalépartner megléte. Ez a kormany és az orszag-
gyulés szamara az 1991 elején csucsszervezetként létrejott Kisebbségi Kerekasztal lett,
amely az év 6szére képes volt a NEKH-vel folytatott targyalasokon kompromisszumos
torvénytervezetet kialakitani, bar legitimitasat a kezdeti idészakban szintén megkér-
déjelezték.M Allamigazgatési kérskben gyakorta felmerilt, hogy a rendszervaltast kéve-
téen a kisebbségi szervezetekben a paternalizmus felszamolasara, a vezet6k demokrati-
kus kontrolljara, valamint az elit cseréjére, ,6rségvaltasra”, a ,,demokratizal6dasi folya-
mat felgyorsulasara” van sziikség.15 Ebben az ésszefiiggésben a kisebbségi énkormany-
zati rendszer és a valasztasok megszervezése a civil érdekképviselet kivant letisztulasanak,
a legitimaci6é megszerzésének eszkozéul is szolgalt.

3. A kisebbségi szervezetek és a kerekasztal — a korabbi, negativ térténelmi tapaszta-
latokra (németek kitelepitése, magyar—szlovak lakossagcsere, déli szlavok és ciganyok
diszkriminalasa) hivatkozva — az el6készités soran kévetkezetesen elutasitottak a kisebb-
ségi lakossag barminem nyilvantartasba vételét, mikézben erds jogositvanyokat is ko-
veteltek a kisebbségi testiiletek szamara. Ez viszont — ismerve a magyarorszagi kisebbsé-
gek népszamlalason bevallott és becsult létszamadatai kézti tobbszorss kulonbségeket —
rendkiviil bizonytalanna tette a tervezés folyamatat, a potencialis jogalanyok hozzavet6-
leges szamat. Komoly politikai és szakmai kihivasnak bizonyult igy a ,ki a kisebbségi?”
kérdés lehetséges megvélaszolasa, illetve a térvény személyi kérének meghatarozasa a
mar koran konszenzust élvezs identitasvalasztas szabadsaganak rogzitése mellett. A jog-
szabalynak a kisebbség fogalmanak definidlasara, illetve a honos népcsoportok és nyel-
vek bévithets taxacijara épiilé személyi hatalyat végul a kormanydelegacié és a
kerekasztal kozotti, 1992. maéjusi targyalasokon régzitették.16

4. Az akkori kedvezétlen pénziigyi-gazdasagi helyzetben a Pénziigyminisztérium
(PM) értelemszertien a finanszirozas és a megvaldsithatésag oldalarél vizsgalta és biral-
ta a tervezeteket, kifogasolva mindenekel6tt a jogalanyok szamanak képlékenységét.

14 T .45d Wolfart Janosnak, a NEKH elnékének és Doncsev Tosénak, a Kisebbségi Kerekasztal soros elné-
kének levelezését 1991 majusaban: MOL XXVII-A-1. 3. d. 2. t.

15 Wolfart Janos: Feljegyzés Nagy Ferenc Jézsef tarca nélkili miniszternek a nemzeti és etnikai kisebbségi
térvénytervezet kormany elé terjesztésérdl (Budapest, 1992. januar 7.), MOL XXVII-A-1. 3. d. 2. t. Lasd
még: ,Cserébe kompromisszumkészséget tudunk ajanlani.” (Wolfart Janos allamtitkarnak, a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Hivatal elnskének interjaja = Megkérdezem Ontis. A magyarorszdgi cigdnysdg és a rendszervdltds,
szerk. Osztojkan Béla, Phralipe, Budapest, 1994, 36-37.)

16 Emlékeztets a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairol sz616 térvényjavaslat 1992. majus 18-ai targyala-
sarél a kormany kijelslt delegaci6ja és a Kisebbségi Kerekasztal kézott, MOL XXVII-A-1. 1. d. 2. t. A ke-
rekasztal elérte az altala képviselt 13 kisebbség térvényi szerepeltetését: a bolgar, cigany, gérsg, horvat,
lengyel, német, 6rmény, roman, ruszin, szerb, szlovik és szlovén kézésségeket mar tartalmazé felsorolas-
bol kikeriilt a zsidésag, viszont részévé valt az ukran kisebbség.
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A térca hatasara alkottak meg a kisebbségek torvényi taxaciéjat. Emellett tetten érheté
volt az is, hogy a PM a varhat6 koltségek lehet6 legalacsonyabb szinten tartasaban és igy
kiilonb6z6 fékezé mechanizmusok beépitésében érdekelt, kiizdve a tulzottnak tartott
allami szerepvallalas és finanszirozasi automatizmusok ellen.!”

5. Végiil, de nem utolsésorban megemlitendé még egy korantsem elhanyagolhaté
korilmény, nevezetesen a helyi-teriileti szereplék allaspontja a kisebbségi 6nkormany-
zatisag uigyében. Az 1990. 6szi demokratikus valasztasok soran kozel 3100 6nkormany-
zat jott létre Magyarorszagon. Altalanos jellemzéjikké valt a késébbiekben, hogy mi-
kézben elvégzendé feladataik folyamatosan béviiltek, a hatékony ellatasukhoz sziikséges
forrasok ezzel nem tartottak lépést, minek kovetkeztében nétt az 6nkormanyzatoknak a
kézponti koltségvetéstsl valo fuggése. Igy nem is igen lehet megleps, hogy kéritkkben
komoly félelmek munkélkodtak a tervezett kisebbségi autonémiaval kapcsolatban — te-
kintetbe véve azt, hogy az orszagban mintegy 2500 telepiilésen élnek kisebb-nagyobb
szamban nemzeti és etnikai kisebbségek. A félelmek jelentGs része tajékozatlansaghol fa-
kadt, de kétségkiviil tetten érheté volt az aggodalom egyrészt a helyi 6nkormanyzatok tul-
zott anyagi megterhelésétél, masrészt pedig a kisebbségi 6nkormanyzatok feladat- és ha-
taskorétsl, pontosabban a helyi szintd , kettés hatalomtol”: attél, hogy az Gjonnan létre-
jové, széleskori jogositvanyokkal rendelkezé kisebbségi 6nkormanyzatok képesek lenné-
nek ,lebénitani” telepiilések és az allamigazgatas miikodését.!8 Ennek tulajdonithaté,
hogy az allamigazgatasi egyeztetés soran a véleményezék tobbsége inkabb a kisebbségi 6n-
kormanyzatok szamara gyengébb, egyesiileti jogalapot partolé IM-allaspont mellé allt,
miként a teriileti szereplSk, a megyei kozgytlések és a koztarsasagi megbizottak jelentds
része is ezt tamogatta. Részben ennek keretében értelmezheté az is, hogy a Beligymi-
nisztérium 1992 eleji tervezete a kisebbségi énkormanyzati strukturat a telepiilési 6n-
kormanyzati rendszerbe integralta, amely a helyhat6sagi és a kisebbségi valasztasok 6ssze-
kotésével kétségkiviil a személyi hataly problémajara is kedvezé megoldasnak igérkezett.
Osszefoglaléan, mindezen érdekek és korillmények egyiittes hatasara, az 1991 szét ko-
vetd ,valtozasok eredményeképpen a kisebbségi térvény — a nemzetkézi jogbol kdleson-
vett kifejezéssel élve — soft law-va alakult, vagyis ténylegesen kikényszerithets jogok helyett

inkabb csak altalanos kévetelményeket, kivanalmakat fogalmazott meg."19

A kisebbségi inkormdnyzati rendszer mikédése a gyakorlatban

A kisebbségi térvény hatalyba lépése, illetve az elsG, 1994-es valasztasokat kovetSen cik-
lusrél ciklusra dinamikusan névekedett a kisebbségi énkormaényzatok szama Magyaror-

17 Lasd példaul Kiridly Péternek, a PM éllamtitkaranak levelét Manherz Karoly cimzetes allamtitkdrhoz
(Budapest, 1991. szeptember), MOL XXVII-A-1. 2. d. 2. t.

18 T 4sd példaul Wolfart Janos: A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél sz616 térvény tervezetének eléze-
tes egyeztetése és vitdja Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Fejér, Gyér-Moson-Sopron, Hajdu-Bihar, Pest,
Somogy, Vas és Zala megye székhelyein (Budapest, 1991. julius 12.), MOL XXVII-A-1. 2. d. 1. t.

19 Kaltenbach Jené eléadasa = Tix éves a kisebbségi téroény. Szakmai konferencia, Néprajzi Muzeum Budapest,
2003. oktéber 7-9., szerk. Tamiés Kincsé — T6th Agnes — Vékas Janos, NEKH, Budapest, 2004, 20.
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szagon: 1994-ben és az 1995-6s potvalasztasokon ésszesen 817, 1998-ban 1364, 2002-
ben pedig 1842 joétt létre helyi szinten.20 A hazai kisebbségi sajatossagokhoz, minde-
nekel6tt a szort telepiilésszerkezethez, a kis létszamu szérvanyokhoz igazod6é modell
kétségkiviil lehetéséget kinal a kisebbségi lakossag megszervezésére, a kialakitott intéz-
ményi keretek tartalommal valé6 megtoltésére, és igy az elérehaladott asszimilaciés fo-
lyamatok lelassitasara, megallitasara, esetleges visszaforditasdra. A mérleg e téren in-
kabb pozitivnak tinik, hiszen a legutébbi, 2001-es népszamlalas alkalmaval — a roma-
nokat kivéve — novekedett a magukat nem magyar nemzetiségtinek vallok szama, bar a
nyelvi mutaték ennél alacsonyabbak maradtak.

A hatalyosulas, a tényleges mukédés soran felmeriilé problémak azonban alapvets-
en két kérdéskort érintettek: egyrészt azt, hogy beszélhettiink-e valédi kisebbségi auto-
némiardl, énkormanyzatisagrél, masrészt pedig idével arrél, hogy valéban, minden
esetben a kisebbségek 6nkormanyzatairél van-e sz6. Szakérték mar a kezdeti periédus-
ban felhivtak arra a figyelmet, hogy a kisebbségi é6nkormaényzati rendszer formailag az
dnkormanyzati modellt koveti, de a tényleges feladat- és eszkdzkészletét tekintve mar
korantsem annak felel meg — e téren alapvetd jogositvanyok hianyoztak, szaimos kérdés
nem vagy bizonytalan szabalyozott, és rendkiviil sok mulott a helyi és a kisebbségi 6n-
kormaényzat egyiittmfikt')désén.21 A kisebbségi 6nkormanyzatok korében végzett felmé-
rések is arrél tantuskodtak, hogy problémaként jelentkezett az ,,érdemi hataskoérsk, jo-
gositvanyok” hidnya, a két 6nkormaényzat kézétti kapesolatok bizonytalansaga, elégtelen
szabalyozasa, a kisebbségi, illetve az 6nkormanyzati és kozoktatasi torvények ellentmon-
désai, valamint a megengedd, feltételes rendelkezések sora.22 Az egyik legtobbet biralt
és szamos jogalkalmazasi nehézséget okozo utalasos rendelkezés az volt, amely szerint —
ha a kisebbségi torvény masként nem rendelkezik — a kisebbségi énkormanyzatok vo-
natkozasaban is a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé térvényt kell alkalmazni. Tovabbi
problémakat okozott, hogy szamos, a térvényben hasznalt fogalom nem volt meghata-
rozva, miként t6bb jarulékos jog — egyetértés, véleményezés — tartalma, terjedelme és
gyakorlasanak eljarasa sem. Hidnyzott a megfelel6 jogkévetkezmények és szankciok le-
fektetése is. Mindezen hianyossagok és ellentmondasok kikiiszobolésében az atfogéd
2005-6s médositas rendkiviil sokat lépett elére, amely a mikodés, a feladat- és hatas-
kér, valamint a jogéllas, az anyagi és infrastrukturélis hattér szimos kérdését rendezte.
A moédositas — mas, a 2000-es években elfogadott torvényekkel egyiitt — igyekezett javi-
tani a valédi kulturalis autonémia kialakitasanak feltételeit is, azaz megkénnyiteni a ki-
sebbségi testiiletek szamara az oktatasi és kulturalis intézmények alapitasat, fenntartasat

20 Kisebbségek Magyarorszdgon 1999, szerk. Demeter Zayzon Maria, NEKH, Budapest, 2000, 4445, Kisebbségek
Magyarorszdgon 2002—2003, szerk. Mayer Eva, NEKH, Budapest, 2004, 32—33; Kisebbségek Magyarorszdgon
2004—2005, szerk. Mayer Eva, NEKH, Budapest, 2005, 14, 179.

21 Lasd PALNE KOVAGs Ilona: A kisebbségi onkormdnyzatok jogdlldsa = Kisebbségi 6nkormdnyzatok Magyarorszdgon, szerk.
Csefké Ferenc — Palné Kovacs Ilona, Osiris — MTA Kisebbségkutaté Mihely — MTA Regionalis Kutata-
sok Kézpontja, Budapest, 1999, 38—49.

22 Lasd CSEFKO Ferenc — DoMBI Péter — PALNE KOVACS Ilona — TASNADI Péter: A kisebbségi snkormdnyzatok
mitkédésének empirikus vizsgdlata (1994—1998) = Kisebbségi 6nkormdnyzatok Magyarorszdgon, 132—133; HEVESI J6zsef: Ki-
sebbségi énkormdnyzatok Békés megyei mikédésének tapasztalatai 1994—1998, Magyar Kézigazgatas 1999/5., 272.
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és atvételét. A legutobbi, 2006—2007-es kisebbségi énkormaényzati valasztasokat kéve-
téen megindul6 mihelymunkak azonban ravilagitottak arra, hogy a 2005-6s térvény
nem volt képes teljesen felszamolni az 6nkormaényzatisag hidnyossagait — miként arra a
kisebbségi ombudsman is felhivta a figyelmet, tovibbi médositasokat javasolva egy-
attal.28 Végiil szinte kézhelyszaimba megy mar annak a kérdésnek az emlitése, hogy a ci-
ganysag dominans érdekeivel vajon mennyiben harmonizal a kulturélis autonémiat le-
het6vé tevé szisztéma.

A kisebbségi 6nkormanyzatisag masik jelentés kérdéskore, a valasztasi rendszer a
fentieknél nagyobb kézéleti figyelmet kapott a sajatos anomaliai folytan. A valasztas
klasszikus politolégiai funkciéit, mindenekel6tt a képviselet, a részvétel, az alternati-
vak kozti valasztas lehet&ségét, a nyilvanossag és a legitimacio biztositasat?4 tekintve
megallapithat6, hogy a valasztasok ezeknek a kévetelményeknek nem tudtak maradék-
talanul megfelelni. A legsulyosabb problémaként kétségkiviil a kozosségi legitimacios
deficit értékelhets, amelynek hatterében az allt, hogy a vélasztasi nyilvantartasba vétel
elutasitasa miatt nem lehetett érvényesiteni azt az alkotmanyos el8irast, amely szerint
a kisebbségek joga a helyi és orszigos onkormanyzatok létrehozasa, és ehelyett
1994—-2004 kozott minden nagykora magyar allampolgar birtokolta a kisebbségi ¢n-
kormanyzati valasztasokon a valasztas és a vélaszthatéségjogét.25 A valasztasokon a ki-
sebbségi jeloltekre leadott szavazatok szama igy gyakorta jéval meghaladta a kisebbsé-
gek becsult létszamat is, azaz nem csupan az adott kéz6sséghez tartozék éltek a vokso-
las lehetSségével. A kisebbségi koziigyekben jorészt jaratlan ,szimpatiaszavazatok” azon
tal, hogy kisebbségi gy6zelmekhez és vereségekhez jarultak hozza, komoly torzulasok-
hoz vezethettek, amelyek legszembetiinébb jelei a névsorban elsl all6 jelsltek kedvezé-
se, az un. abécé-preferencia, valamint ennek nyoman a jelsltek névvaltoztatasai
lettek.26 Ennél is sulyosabb volt és az egész modell lejaratasaval fenyegetett a kiilléno-
sen 1998-t6l megszaporodé etnobiznisz jelensége, amely szerint — az altalanos passziv
valasztojoggal 6sszefiiggésben — vélhetGen vagy deklaraltan nem az adott kézosséghez
tartozok kertltek megvalasztasra. A 2002-es valasztas mar rendkiviil j6 6sszehasonli-
tasi lehetSséget kinalt a 2001-es népszamlalas nemzetiségi adataival, aminek soran ki-
deriilt, hogy szamos vélasztasi kezdeményezésnek és ujonnan létrejétt 6nkormanyzat-
nak nem volt meg a népszamlalasi hattere. Az etnikai szempontbdl kétséges onkor-
manyzatok megalakitasin tilmenden az etnobiznisz kifejezése szerepet kapott a ki-

23 Kallai Erné: Feljegyzés a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairsl sz616 1993. évi LXXVII. térvény alkal-
mazdsa sordn tapasztalt problémakrél (Budapest, 2007. szeptember 27.), www.nemzetpolitika.gov.hu.
Megfogalmazédott tovabba kisebbségi elégedetlenség a 2007—2008 forduléjan bevezetett, differencialt és
feladatokhoz kététt finanszirozassal kapesolatban is. A 2005-6s térvény bizonyos rendelkezéseinek figyel-
men kiviil hagyésa ugyanakkor szerepet jatszott a pilisszentkereszti telepiilési és a szlovak kisebbségi 6nkor-
manyzat konfliktusaban, 2008 elsé felében.

24 V6. Richard S. KATZ: Democracy and Elections, Oxford UP, Oxford, 1997, 100—106; KovAcs Laszl6 Imre:
Vdlasztds és vdlasztdsi rendszer = Valasztdsi rendszerek, szerk. Fabian Gyérgy, Budapest, Osiris — Lathatatlan Kollé-
gium, 1997, 13-15.

25 A valasztas jogat igy ténylegesen megkaptak a Magyarorszagon bevindoroltként él6 nem magyar allam-
polgéarok is, holott a kisebbségi térvény magyar allampolgarsagrol rendelkezik.

26 T 3sd RATKAI Arpéd: A kisebbségi 6nkormdnyzatok legitimdcichidnya, Regio 2000/3., 112—132.
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sebbségeken beliili, 2’ valamint a telepiilési és kisebbségi énkormanyzat kozotti érdek-
kiizdelmekben is, gyakorta megfogalmazédhatott a kisebbségi aktivistdk identitasat
megkérdéjelezs, torekvéseiket alaasé vadként is.

Kutatasok vilagitottak ra tovdbba arra a kériilményre is, hogy — a magyarorszagi ki-
sebbségek politikai, szociolégiai jellemz6ibsl adédéan — a helyi vélasztasokon nem tel-
jesen érvényesilt az alternativak kozti valasztas lehetSsége: szamos esetben ugyanannyi
szamu jelolt akadt, ahany a megvalaszthat6 képvisel6k szama, vagy még néhany aljelslt is
indult. Valédi versengés csupan a kiilonb6z6 okokbol megosztott kisebbségek esetében
bontakozhatott ki helyi-telepiilési szinten.28 A politikai verseny sokkal inkabb az orsza-
gos onkormanyzat megvalasztasat jellemezte, és killonosen az ellentétek altal szabdalt
kozosségek esetében. Az orszagos testiilet létrehozasakor a jogalkoté az egyszerd tébb-
ségi tipusba sorolhaté, un. blokkszavazat rendszerét (a 10 ezer f6 alatti telepiilések kis-
listas valasztasa) alkalmazta, és ez a megoldas komplett érdekcsoportok kiszorulasat vagy
a valés tamogatottsagnal kisebb képviseletet ereclményezett.29 Sajnalatos, hogy tébb ki-
sebbségen beliil id6vel meggyokeresedett a konfliktusokkal, kélesénos lejaratasokkal, az
érdekképviselet gyengiilésével egyiitt jaré szembenallas, és a kozosségi életet egyre in-
kabb a zér6osszegi jatszma logikaja kezdte athatni. Nem egy esetben fesziiltséget az
ujonnan, a 20. szazad utols6 idészakaban érkezett kisebbségi kotédést aktivistak felti-
nése €s térnyerése okozott.30

Rendkiviil sokat biralt a hazai hivatalos kisebbség-definici6, és ezzel szoros 6ssze-
fiiggésben a honos kisebbségek bévithets felsorolasa, illetve a két elem egymasnak valé
megfeleltethetSsége. Tovabbi kérdésként meriil fel az itt tart6zkodé nem magyar, leg-
ujabban az EU-s adllampolgarok kisebbségi joggyakorlasanak tigye, amelynek megvalési-
tasa a kisebbségek régi térekvése. Az atfogé modositas idSszakaban killonféle etno-
regionalis csoportok (hunok, oroszok, zsidék, bunyevacok, legujabban az olaszok és ja-
szok) részérél élénkiiltek meg a hivatalos kisebbségi status biztositasat célzé torekvések,
amelyek talnyomérészt problematikusnak és vitatottnak bizonyultak, illetve nem jartak
vagy nem is kecsegtetnek sikerrel. A térvény elfogadasa 6ta egyetlen csoportnak sem si-
keriilt a szamaéra kedvezé orszaggyilési dontést elérnie, mikdzben a jogalkotok és a kap-

272008 elején példaul magyarorszagi roman intézmények, telepiilési kisebbségi énkormanyzatok — koztiik
a gyulai —, egyesiiletek, kozéleti személyiségek és sziil6k tiltakoztak az ellen, hogy a Magyarorszagi Roma-
nok Orszé’gos Onkorményzata atvegye a koz6sség egyik legfontosabb oktatasi intézményét, a gyulai Nicolae
Bilcescu Altalanos Iskolat, Gimnaziumot és Kollégiumot — kifogasolva tébbek kdzétt a kizarélag magyar
nyelvi alakulé iilésen létrejstt orszagos testiilet kozosségi legitimacidjat.

28 V5. RATKAL: L m.; UO.: Kisebbségi 6nkormdnyzati vdlasztdsok 2002-ben, Regio 2003/4., 77-90.

29 A valasztasok aranyossaganak kimutatasara szolgalé, un. Loosemore-Hanby-index komoly aranytalan-
sagokat jelzett a 2003 -as orszagos kisebbségi 6nkormanyzati valasztasok alkalmaval. Legkevésbé aranyosnak
az Orszagos Cigany Onkorményzat megvalasztasa bizonyult. A hazai kisebbségpolitika 1994 utani térténe-
tében eléfordult az is, hogy a kisebbségi 6nkormanyzati rendszer megsziintetését éppen a kiszorult vagy
marginalis kisebbségi érdekszervezetek szorgalmaztak — példaul a cigany vagy a romaén kisebbség esetében.
30 V6. PAP Andras Laszl6: Identitds és reprezentdcid. Az etnikai hovatartozds meghatdrozdsdtdl a politikai képuiseletig, MTA
Kisebbségkutat6 Intézet — Gondolat, Budapest, 2007, 159-160. A kiilf6ldén sziiletettekrsl lasd TOTH Ag—
nes — VEKAS Janos: Hatdrok és identitds. A 2001. évi magyarorszdgi népszamldldskor kisebbségi nemzeti-etnikai kétédést vallott
kiilfoldon sziiletettek jellemzgi = Tér és terep. Tanulmdnyok az etnicitds és az identitds kérdéskorébél, I11., szerk. Kovacs Néra —
Osvat Anna — Szarka Laszlo, Akadémiai, Budapest, 2004, 135—189.
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csolodé dllamigazgatasi szervek sem tették széles korben egyértelmivé, hogy a szamos
esetben gyanus kisebbségi célkittizések — a kisebbségi énkormanyzatisagtol fiiggetleniil
— egy hagyomany6rzé-kulturalis egyesiilet keretében megfeleléen érvényesithetc”)k.31

A valasztasi visszaélések visszaszoritasara a moédositas az aktiv és passziv valasztéjog
megszigoritasa mellett dontétt, elsésorban a kisebbségi valaszt6i névjegyzékek bevezeté-
sével és a kisebbségi szervezetek szerepének felértékelésével. A vélasztasi regisztracié a
torvény legvitatottabb eleme, egyes kisebbségi vezeték szerint kifejezetten visszalépés-
ként értékelhet6. A korabbi félelmekkel szemben azonban — néhany kisebbség (lengyel,
szerb, szlovén) kivételével — nem csékkent a 2006-ban eredményesen megvalasztott ki-
sebbségi 6nkormanyzatok szama (204:5). Idsvel komoly kétségek meriiltek fel, hogy va-
jon a helyi valasztasi iroda vezet6jének kezelésében 1év6 névjegyzékek képesek lesznek-e
utjat allni az esetleges visszaéléseknek, illetéktelenek kisebbségi testiiletekbe valé beha-
tolasanak. Az adatok és egyes kisebbségi vélemények ismeretében, nagy valészintséggel
arra lehet kovetkeztetni, hogy a megreformalt rendszer sem tudott véget vetni az
etnobiznisznek: a 2080 kittizhets valasztasbél (legalabb 30 f6s névjegyzék megléte) 651
esetben (31,29%) nem volt 30 vagy egyaltalain nem volt kisebbségi kotédésti valasz a
2001-es népszamlalason. A 2006-os valasztas 2002-eshez képest 413 uj kisebbségi 6n-
kormanyzat megvalasztasat hozta (210-et pedig nem valasztottak ﬁjra), és ezen 4j testii-
letek tobbségében, tobb mint 60%-aban még volt elegendé szamu valasz 2001-ben.
A valasztasok és a legutobbi népszamlalas id6beli és médszertani eltérései ellenére ki-
jelenthet6, hogy a kisebbségek tobbségénél a névekménynek még nem volt meg a kellé
népszamlalasi hattere. Az indulé jeloltek szama 6sszességében és a kisebbségek tobbsé-
génél szintén novekedett (2002-ben 14 780, 2006-ban 16 151), mikézben az egy tele-
pilésen indulé jeldltek atlagos szama a kisebbségek tobbségénél csokkent. E téren a leg-
magasabb értékek és egyuttal a helyi verseny lehetésége a cigany, 6rmény és roman ki-
sebbségeknél jelent meg, a tébbiek minimalis, 5-6,5% kozotti atlagokat mutattak. Va-
lasztasi szempontbdl ugyanakkor egyértelmien pozitiv fejlemény a médositas azon ele-
me, amely az orszagos és az ujonnan létrehozott teriileti kisebbségi 6nkormanyzatok
megalakitasa esetében aranyos-listas rendszert allapitott meg, és igy a 2007. marciusi
véalasztasok eredményeként lehetSvé tette az egy kisebbségen beliili killonb6z6 érdekeso-
portok aranyos képviseletét a teriileti és orszagos szinten.

31 Magyarorszagon szamos, hivatalosan el nem ismert nemzeti-etnikai csoportnak miksdik szervezete,
mint példaul az 1992 6ta bejegyzett, az itt él6 litvanokra és csaladtagjaikra alapozé Magyarorszagi Litvan
Kozosség.
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