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Pok Attila

EN, MI ES TI
A magyarorszagi holokauszt kutatdsdrol

Historiografiai értékelések, érdemi recenzidk, a szakmai teljesitmény folytonos meg-
mérettetése nélkil aligha képzelheté el valésagos magyarorszagi torténész-kozélet.
Szakmai kézésségiink sokat készénhet e téren Gyani Gabornak és a nem kis részt az 6
kreativ energiaival is mukodtetett BUKSZ cimd folyéiratnak. Kollégank széles latoks-
re, sokiranyu hazai és nemzetkozi tajékozottsaga, elméleti igényessége, forraskritikai
felkésziiltsége dsztdnzéen hathat minden olyan kutatési teriilet muvelSire, amely vala-
mely okbol felkelti érdeklédését. Vigyazo szeme most a hazai holokausztkutatason pasz-

tazott végig, s ezuttal is markansan, vilagosan fejtette ki véleményét.

Masfél évtizeddel ezel6tt kaptam azt a rendkiviil megtisztels feladatot, hogy a magyar
rendezék (az MTA Torténettudomanyi Intézete és a Budapesti Eurépa Intézet) részé-
rél koordinaljam a magyarorszagi holokauszt torténetérsl 1994 tavaszan, az 50. évfor-
dulén rendezett nemzetkézi tudoméanyos konferenciat. Az egész nemzetkozi
holokausztkutatasban el6zmény nélkili volt egy ilyen széleskori, ilyen sok témakorrel
(a politikatorténettsl az egyéni és kollektiv emlékezetig) foglalkozé, igen nyilt vitakat
hozé tudomanyos eszmecsere. Amerikai szervezé partnerem, a magyar holokauszt-
kutatas maig meghatarozé vezéregyénisége Randolph Braham professzor volt, akivel a
kezdeti 1épésektsl a konferenciakétet publikalasaig folyamatosan, szorosan egylittmi-
kodtiink. O vezetett be a nemzetkézi holokausztkutatas vilagaba, az itthoni kollégak ko-
ziil pedig leginkabb Karsai Laszléra és Molnar Juditra timaszkodhattam tudomaényszer-
vez6i munkam soran. A magyarorszagi gyiloletpolitika torténetével foglalkozva kutaté-
ként is kozel keriiltem a 20. szazadi magyar térténelem e kulcskérdésének vizsgalatahoz,
ezért szeretnék reagilni Gyani Gébor gondolatgazdagon provokativ irasira. Latszolag
tavolrél kell inditanom, nehogy a provincializmus arvaldnyhajas Gtvesztjébe tévedjek.

Hogyan is hatarozhat6 meg a mindenkori 6, meghatarozé irany egy-egy korszak, egy-
egy témakor kutatasaban, hogyan tapogathaté ki kortarsként vagy tavolabbrol visszate-
kintve példaul a kora kézépkori magyar hadtorténet vagy a két vilaghabora kézotti pénz-
iigypolitika vagy az 184:8-as magyar honvédség tarsadalmi osszetételének kutatasiban a
szakma egészének nemzetkézi ,mainstream”-jéhez kapcsolédas vagy annak hidnya? Mi-
lyen vizsgalédas alapjan jelenthets ki, hogy az adott témakérrel foglalkozé magyar ku-
taté nem képviselteti magat a téma nemzetkozi diskurzusdban, nem ismeri a vonatkozé
nemzetkdzi tudomanyos vitak jellemzé problémafelvetéseit? Nyilvan bizonytalanabbul
itél legtobbink kortarsként, mint késébbrdl visszatekintve: Hajnal Istvan, Malyusz
Elemér vagy Wellmann Imre, netan Ranki Gyoérgy vagy Gunst Péter munkassaganak
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nemzetkozi historiografiai jelentésége akkor sem vonhat6 kétségbe, ha hosszabb-révi-
debb ideig kiillonb6z6 okokbél (nem 6nhibéjukbél) nem vettek, vehettek részt kutatasi
témaik ,,nemzetkozi diskurzusaban”. Kortarsaink, palyatarsaink viszonyitasa a mainst-
reamhez sokkal kevésbé egyértelmii: igy — most mar témankhoz kozelitve — az, hogy me-
lyik kutaté (Tim Cole vagy Gétz Aly vagy Karsai Laszl6 vagy Ungvary Krisztian vagy Bra-
un Rébert vagy Csész Laszl6 vagy Varga Laszlé) eredmeényei révén tudtunk meg tobbet
és fontosabbat a magyar holokausztrél, s ezen eredmények hogyan gazdagitottak a holo-
kauszt egészével kapcsolatos ismeretanyagot, aligha dontheté el ma megkérdéjelezhetet-
len egyértelmiiséggel. A kutatas egyszerre egymasra épités és egymassal vetélkedés, a tu-
das épiiletéhez az egyik kutaté pillért, a masik maltert, a harmadik kisebb téglat szallit.
A pillér is 6sszeomolhat, ha nem idét allé matériabol késziilt, a sietve, rossz minéségi
import alapanyagb6l kevert malter varatlanul szétporladhat, és az atépités soran is alig-
ha nélkiilézhet8k a kisebb, de vihartirs épitéelemek.

A tudas épiiletének téglairol bibliografidk, historiografiai tanulmanyok adnak sza-
mot. Adott esetben a legrészletesebb attekintést a Randolph Braham altal szerkesztett
bibliografidk nyﬁ_jtjék,l de ezek nélkil is, csak néhany szakmunka bibliografiaja és lab-
jegyzetei alapjan megallapithat6, hogy a magyarorszagi holokauszt térténete kutatasanak
saulypontja Magyarorszagon van, és az elmult husz év alatt tudasunk megsokszorozédott
ezen a teriileten. A leglatvinyosabb eredmény a szintén Randolph Braham kezdeménye-
zésére, az 6 szerkesztSi iranyitasaval, de magyar kutaték jol koordinalt forrasfeltarasanak
koszonhetéen elkészilt holokauszt—enciklopédia.2 Egyetlen mas orszag, nemzet zsidésa-
ganak kiirtasar6l sem all rendelkezésre ilyen mélységii rendszerezett adatbazis. J6l egé-
szitik ki ezt a helyi forraskiadvanyok, kismonografiak és tanulmanyok, amelyek a regio-
nalis sajatossagokat mutatjak be.3 Uttors szerepet jatszott itt Molnar Judit Gyani Gabor
cikkében emlitett konyve, és csak sajnalatosnak mondhaté, ha Tim Cole mast nem ismer
e teriileten. ,Lehangolé és elgondolkodtaté”, hogy az igényes historiografiai kézikonyv
magyar vonatkozasokat bemutat6 szerzgje ilyen tajékozatlan. Magyar nyelvismerete pedig
bizonyara elégséges lenne a tdjékozédashoz, hiszen ,kifejezetten abszurd” lenne, ha a
magyar holokauszt torténetével foglalkoz6 szakember nem tudna magyarul ugyanugy,
ahogy a romaén térténelem érdemi kutatasa aligha képzelhets el a romaén, a lengyelé a
lengyel nyelv ismerete nélkiil. Raadasul a témaban jartas magyar szakemberek angolul is
publikalnak — kiillénésen fontosak ebbél a szempontbél a holokauszt 60. évforduléjara
megjelent kotetek, mindkettében szimos magyarorszagi kolléga publikalt angolul.4 Két

I A magyarorszagi holokauszt-irodalom legrészletesebb attekintései: Randolph BRAHAM: The Hungarian Jewish
Catastrophe. A Selected and Annotated Bibliohraphy, Columbia UP, New York, 1962 (masodik, javitott kiadas: Co-
lumbia UP, 1984:); UG.: The Holocaust in Hungary. A Selected and Annotated Bibliography, 1984-2000, Columbia UP
East European Monographs, New York, 2002. Még 2008 folyamén meg fog jelenni Braham professzor
szerkesztésében, a Columbia University Press kiaddsdban a 2002—2007 kézétti idszakra vonatkozé kétet.
2A magyarorszdgi Holokauszt foldrajai enciklopédidja, I-I11., Park, Budapest, 2007. 23 szerz8je kéziil 16 Magyaror-
szdgon €16 térténész. Révidesen megjelenik e munka angol nyelvi verziéja.

3 Ezek részletes listaja a fent emlitett enciklopédia III. kétetében: 1393-1438.

4 The Holocaust in Hungary. A European Perspective, szerk. Judit Molnar, Balassi, Budapest, 2005; The Holocaust in
Hungary. Sixty Years Later, szerk. Randolph L. Braham — Brewster S. Chamberlin, The Rosenthal Institute for
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masik kotetd is fontos szerepet jatszott abban, hogy a csak angolul olvasé6 szakma is meg-
ismerje a vonatkozé magyar eredményeket. Utalhatunk tovabba mindenekel6tt Karsai
Laszl6 és kozvetlen munkatéarsai, valamit Haraszti Gyorgy, Karady Viktor, Kadar Gabor,
Kovacs Andras, Kovacs M. Maria, Stark Tamas, Sipos Péter, Szita Szabolcs, Vagi Zoltan
munkassagara. Nagy nemzetkozi felttinést keltett Borhi Laszlo ké’)nyvének6 egy vonatko-
z6 tézise. E kollégék publikaciés jegyzékeit, konferenciaszerepléseiket szamba véve, ol-
vasva nehezen érthetS, hogy vajon milyen tények alapjan kévetkeztethetiink a kutatasok
mai allasabél a ,szellemi 6éncsonkolas” veszélyére. 1982-ben indokoltan irhatta Ranki
Gyorgy Braham monumentalis szintézisérsl, hogy , ezt a konyvet Magyarorszagon kellett
volna megirni”, de abban korantsem volt igaza, hogy a , kérdésrél alig sziiletett itthon ér-
demleges munka”. Az 1970-es, '80-as évek forduléjan nem a kutatéi restség és provin-
cializmus, hanem fontos forrasok hozzaférhetetlensége és a politikai légkor tette lehetet-
lenné azt, hogy a Brahaméhez hasonlithaté 6sszefoglalé jelenjen meg Magyarorszagon.
Csak néhany nevet emlitve: Karsai Elek, Ranki Gyérgy, Rozsnyéi Agnes, Szinai Miklés,
Sagvari Agnes, Sipos Péter, Schmidt Maria, Varga Laszl6, Vigh Karoly komoly alapku-
tatasokat folytattak, és eredményeiket nem titkoltak el sem a hazai szakmai kézvélemény,
jelentSs részben az 1979 6ta rendszeresen megjelené Histéria révén a tagabb magyaror-
szagi nyilvanossag, sem szamos kisebb-nagyobb publikacié valamint konferencia-részvé-
tel révén a nemzetkozi térténész kozélet elsl.

Husz évvel késébb pedig, ha csak a mar fent emlitett kollégak munkaira utalunk, ak-
kor is igencsak érdemleges teljesitményrél van sz6. Gyani Géabor £6 kifogasa azonban
az, hogy a magyar holokausztkutatds nem reagilt a témakor diskurzusat évtizedekig
meghatarozé intencionalista—funkcionalista vitara, Ranki Gyoérgy hiaba figyelmeztetett
erre, Kadar Gébor, Vagi Zoltan megjelenéséig csak a szakteriilet partvonalarél bekia-
bélva Tomka Béla tett sikertelen probalkozast arra, hogy a nemzetkézi horizont fontos-
sagara figyelmeztesse a szakkutatokat. Kadar és Vagi végre fiatalos nyitottsaggal fogadtak
be a legujabb, most mar poszt-funkcionalista paradigmat, amelynek lényege az, hogy az
»Endlésung” f6 motivumat nem ideoldgiai vagy politikai megfontolasok, hanem a zsi-
dosag kifosztasanak célja jelentette. Kutatéasaik alapjan Kadar és Vagi megkérdéjelezik,
modositjak a koncepcié kidolgozo6i, Gerlach és Aly nézeteit abban a vitaban, hogy e ki-
fosztasban milyen aranyban vettek részt a német hatésagok, a magyar allam egyes szer-
vei valamint a tarsadalom éltalaban. Megtudjuk azonban Gyéani Gabortél, hogy Vagi és
Kadar is csak Ungvary Krisztian vonatkozé, joval korabban publikalt tételére épitettek,
igy Gyani értelmezésében Ranki Gysrgy 6ta els6ként érdemben Ungvary Krisztian volt

Holocaust Studies, Graduate Center of the City University of New York, Columbia UP Social Science
Monographs, 2006, 241-256. Tobbek kozott Csész Laszlo, Gergely Jend, Hajdu Tibor, Hernadi Miklés,
Kadar Géabor, Karady Viktor, Karsai Laszl6, Kovacs Tamas, Molnar Judit, Novak Attila, Schweitzer Ga-
bor, Szita Szaboles, Vagi Zoltan, Vajda Julia.

5 Genocide and Rescue. The Holocaust in Hungary in 1944, szerk. David Cesarani, Berg, Oxford — New York, 1997; The
Nazis’ Last Victims. The Holocaust in Hungary 1944, szerk. R. Randolph Braham — Scott Miller, Berg, Oxford, 1997.
6 Laszl6 BORHI: Hungary in the Cold War 1945-1956: between the United States and the Soviet Union, CEU Press, Buda-
pest, 2004.
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képes lépést tartani a nemzetkézi holokausztkutatas valtozé értelmezé paradigmaival.
Orémiink azonban korai, jozanit ki varatlan fordulattal Gyani Gébor, hiszen ez a
»posztfunkcionalistanak titulalt, a zsidék diszkriminaciéjat, deportalasat és megolését
az elkovetSk nyereségvagyara visszavezetd felfogas erésen emlékeztet a multban gyakori
marxista magyarazé sémakra, amelyek évtizedeken ét tartottdk fogva az elméket Kelet-
Eurépéban”.

Nehéz tehat megfelelni Gyani Géabor elvarasainak, hiszen még a nemzetkézi diskur-
zussal 1épést tartani probalé kollégak sem képesek maguk mogstt hagyni provincialis
szellemi hataraikat, s ha netan prébalkoznak is evvel, ,akkor is rendre elmarad a torté-
nészi énelhelyezés gesztusa a kurrens torténészi szemléletmédokhoz képest”.

Mit érdemelnek akkor a konzervativ mainstreamhez tartozé kollégéak, akik pusztan
»a forrasok kézvetlen faggatasaval toltik idejiket”? Modszertani képzésiik valahol Leo-
pold von Ranke szintjén akadt el, pusztin a forrasanyag kézreadasara szoritkoznak, s igy
félreértik a torténészhivatas lényegét. Azon vitatkoznak példaul killénboézé forrasokat
értelmezve, hogy vajon a német megszallok 1944. marcius 19. utan a teljes magyar zsi-
d6 népességet akartak deportalni vagy csupan 50-100 ezer zsidé munkast szerettek vol-
na kapni. Braham és Hillberg nyomdokain haladva aranytalanul nagy figyelmet fordi-
tanak a holokauszt-térténet azon elemére, amelyrél a legtobb forras all rendelkezésre:
megmaradnak az elkovetSk keretei kozott. Alljunk meg egy percre: ha a nemzetkozi
holokausztkutatas f6 iranya évtizedekig ez a ,niirnbergi lataismé6d” s a mainstream ma-
gyar kutaték is a politikai élet dokumentumaira és birésagi aktakra épitve dolgoztak, ak-
kor milyen alapon allithat6é az, hogy nem tartottak 1épést a meghataroz6 nemzetkozi
szakmai diskurzussal? Pedig még arra is vetemedtek (s6t vetemednek még Gjabban is),
hogy nem hagynak fel a forraskiadas kékorszaki mifajaval.

Lassan harom évtizede kévetem palyatarsként az egy labjegyzetben jogosan a hazai
mainstream holokausztkutatas f6 alakjaként emlitett Karsai Laszl6 bardtom munkassa-
gat. Bizonyara nem egyediil allitom azt, hogy sem &, sem a koéréhez tartozé Molnar Ju-
dit nem tartézkodik a koncepcionalis véleménynyilvanitast6l sem kényveiben, sem ta-
nulmanyaiban, sem publicisztikdjaban, sem eléadasaiban. Nagy szintézise pontos és at-
fogo képet ad a szakmai vitak allasarol évezrediink elején, a megjelenés idépontjaban és
az6ta sem vadolhaté avval, hogy ne nyilvanitana hatirozott véleményt minden tudoma-
nyos vagy kozéleti holokauszt vonatkozasu vitaban. Kézben azonban ujabb és ujabb for-
rasokat tar fel — tobbek kozott a budapesti getté torténetérdl is. Sokan foglalkoztak a kis
torténetekkel és a btinosok motivumainak keresésével is.” Akadt magyar torténész, aki
figyelmét a holokauszt aldozatainak emlékezéseire, memoarokra forditotta.8

Gyani Gabor most is emlékeztet arra, mily nehéz (ha nem lehetetlen) kiilosnbséget
tenni a térténelmi tény és annak kiilonféle értelmezései kozott. Természetesen, hiszen

a klasszikus auktorok kora éta tudjuk, hogy ugyanarrél az eseményrél igencsak eltérs

7 Lasd a 4. jegyzetben emlitett enciklopédia III. kétetében talalhaté bibliografiat.
8 Lasd példaul Erés Ferenc, Kovacs Monika, Vajda Julia, Virag Teréz, Louise O. Vasvari vonatkozé mun-
kait.
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beszamol6ok maradnak fenn — ezek 6sszevetése, kritikaja, az Gjabb és ujabb lehetséges
forrasok keresése szakmank egyik alapproblémaja és kihivasa. Ezt Christopher Brow-
ning vonatkozé kitliné tanulmanyanak felidézése nélkiil is ismert probléma szakmank
mivel&i elbtt.

A vonatkoz6 nemzetkoézi vitak egy fontos vonulatit nem emliti Gyani Gébor, ez pe-
dig a kommunizmus és bolsevizmus népirtassal kapcsolatos biineinek, valamint a kii-
16nboz6 uldozétt csoportok szenvedéseinek dsszehasonlitasa a holokauszt dldozatainak
szenvedéseivel, tébbek kozott Gereben Agnes, Krausz Tamas, Kun Miklés, Stark Ta-
mas irasaiban. A németorszagi vitakhoz szorosan kapcsol6dnak magyar tudomanyos és
publicisztikai irasok, hiszen a mainstream nemcsak az angolszasz vilag, hanem e téma-
koérben legalabb olyan mértékben a német nyelvterilet is.9

A magyarorszagi holokausztkutatas és emlékezés fontos szintere a Holokauszt Muze-
um. A muzeum korili vitak igencsak megosztottak és ma is megosztjak a témakoér ma-
gyarorszagi szakértéit, de semmiképpen sem mindsitheté tudomanyos provincializ-
musnak az, hogy a viligon 6t6dikként, Kelet-Eurépaban pedig els6ként Magyarorsza-
gon nyilt ilyen intézmény 2004-ben.

Tobben felfigyeltek arra, hogy — elsésorban a német nyelvteriileten — sajatos médon
egymastdl elkiiloniilve dolgoznak a holokauszt eseménytoérténetével, politikai 6sszefiig-
géseivel foglakozé kutaték valamint a kollektiv és egyéni emlékezés mechanizmusainak
vizsgéléi.lo Ez a jelenség Magyarorszagon is megfigyelhetd, az elkiiléniilésbél azonban
nem koévetkezhet a mas megkozelitést elénybe helyezé kollégdk munkéassaganak alabe-
csiilése. Ugyanaz a forras sokfajta kérdés feltevését teheti lehet6vé s ugyanarra a kérdés-
re sokfajta valasz adhat6. A szakmai kozélet értékeli a kérdéseket és valaszokat, a bolesek
kévét azonban egyikiink sem tartja birtokaban.

9 Lasd Ungarn und der Holocaust. Kollaboration, Rettung und Trauma, szerk. Brigitte Mihok, Metropol, Berlin, 2005.
10 Karl-Heinz BOHRER: Ekstasen der Zeit. Augenblick, Gegenwart, Erinnerung, Hanser, Miinchen—Wien, 2003, 11.
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