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A PONTOSITAS JEGYEBEN
Eszrevételek Pok Attila irdsdhoz

Halas koszonettel tartozom Pok Attilanak, aki — noha nem a holokauszt térténészspe-
cialistdja — vette maganak a faradsagot, hogy reflektaljon vitainditémra. A készénet an-
nak is sz6l, hogy hasznos bibliografiai tajékoztatéval szolgal hozzaszélasaban, amire ma-
gam nem vallalkoztam, mivel nem referdls tanulmdnyt irtam.

Nem mulaszthatom el ugyanakkor, hogy megjegyzéseket fzzek vitapartnerem gon-
dolatmenetéhez, eloszlatva néhany, az irasaban fellelheté félreértést.

1. Egy pillanatig sem vitattam, hogy ,,a magyarorszagi holokauszt térténete kutatasanak
sulypontja Magyarorszagon van, és az elmult husz év alatt tudasunk megsokszorozédott
ezen a teriileten”. Azt irom ugyanis, ,,az 1989-et kovets évek és évtizedek soran a ma-
gyarorszagi torténetiras [...] a korabbiaknal 6sszehasonlithatatlanul intenzivebb érdek-
16déssel 6vezi a holokauszt historikumat”.! A tézisem valéjaban igy szolt: ezért is oly
meglepd, hogy ez a térténetiras ,szinte egyéaltalin nem képviselteti magat a téma nem-
zetk6zi diskurzusaban”. Ezt cafoland6 Pok Attila nem all elé bizonyitékokkal. Hiszen
nem az itt a f6 kérdés, hogy megjelenik-e magyar térténészek tollab6l néhéany, a tébb-
nyire Randolph Braham mint szerkeszté nevéhez kapcsolhaté tanulmanykétetek vala-
melyikében német vagy angol nyelvi tanulmény, hanem az: szdmon tartjdk-e vajon a magyar
torténészek eredményeit a holokauszt nemzetkizi torténész diskurzusaban. Nem kizart, hogy tévedtem a
kérdés megitélésében, Pk Attila azonban nem rukkol el6 a vitatott megallapitasomnak
ellentmondé adatokkal.

2. Vitapartnerem tokéletesen félreérti a Tim Cole-lal kapcsolatos hivatkozasomat,
ha ugy gondolja, hogy nevezett angol torténész egyetlen magyar historikust (és térténe-
ti munkat) ismer. Ha egyszer majd kézbe veszi Cole Holocaust City cimi kényvét, kénnyen
megbizonyosodhat feltételezése alaptalansigarsl (Cole minden fontos magyar irodal-
mat és forraskiadvanyt ismer, sét kiterjedt levéltari kutatasokat is folytatott Budapes-
ten). Arrél van tehat sz6, hogy a The Historiography of the Holocaust cim friss, reprezentativ
historiografiai kézikényv 24 neves térténész szerzdje koziil Cole az egyetlen, aki az itt
megjelent révid tanulmanyaban megemlit végre egy magyar torténészt, Molnar Juditot;
a tobbiek szamara mintha nem is létezne a magyarorszagi holokauszt-torténetiras. En-
nek miértjére kerestem cikkemben a vélaszt, meglehet, rossz helyen. Keresse tehat ez-
utdn mas is, hatha tobb szerencsével jar hozzam képest.

3. Pok szerint nehéz Gyani elvarasainak megfelelni, ,hiszen még a nemzetkozi dis-
kurzussal 1épést tartani prébalé kollegak sem képesek maguk mégott hagyni provincia-

1 GyANI Gabor: Helyiink a holokauszt térténetirdsiban, Kommentar 2008/3., 13.
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lis szellemi hataraikat”. Csakhogy a holokausztot kutat6 magyar térténészek java része
(az altala emlitett példak a kivételek) éppen hogy nem igyekeznek lépést tartani a nem-
zetkozi diskurzussal. Erre iranyult birdlatom éle, melyet igy folytattam: ,Szerencsére
akad példa az [...] idézett eset ellenkezsjére is”.2 Veluk kapcsolatban viszont az jelen-
tette szamomra (az egyébként joval kisebb) gondot, hogy 6k ugyanakkor reflektalatlanul
adaptélnak egy alapjaban redukcionista magyarazé modellt (Kadar és Vagi egyaltalan
nem teszi kérdésessé, mint Pok sugallja, legfeljebb pragmatikusan médositja Alyék fel-
fogasat). A probléma ez esetben merében mas, mint a latszélag elmélet nélkiili, leg-
alabbis a magyarazo eszkoztar tudatos haszndlatdt feltinéen mell6z6 térténészeknél szokott
lenni.

4. ,Ha a nemzetkozi holokausztkutatas f6 irdnya évtizedekig ez a »niirnbergi la-
tasmod«, s a magyar mainstream kutatok is a politikai élet dokumentumaira és birésagi
aktdkra épitve dolgoztak, akkor milyen alapon allithaté az, hogy nem tartottak lépést a
meghatédrozé nemzetkézi szakmai diskurzussal?” — kérdezi Pok. A probléma ez esetben
magukkal az igeidékkel van: a nemzetkozi f6irany ilyen volt, de ma mar nem feltétleniil
jellemzi ezen beillitottsag. A magyar holokausztkutatast azonban nemcsak a miltban, a
jelenben is ilyen iranyultsag hatja at. Egyes elemzék a kutatok generaciévaltasaval magya-
razzak a kétségtelen nemzetkozi historiografiai fordulatot,3 masok az 4j keleta
holokauszt-kultusz altal keltett témeges igényekkel indokoljak a jelenséget, mely utébbi
a felerésodott identitaspolitikdk eszkézeként befolyasolja a holokauszt mai torténészi
megk(':'»zelitését.4 Nos, ez lenne az a fejlemény, amely mindmaig elkeriilte a magyar
holokauszttorténészek tobbségének a figyelmét, kivéve a cikkem 30. és 31. jegyzetében
felsorolt szerzéket (kéztitk azonban egyetlen torténész akadt csupan, Karsai Laszlé).

5. Nem véletlen, hogy irasomban nem foglalkozom a kommunizmus (a bolseviz-
mus) népirtasat érint6 hazai kutatasokkal; a téma még a holokauszttal val6 &sszevetés
erejéig sem képezte reflexiéim targyat, mivel e kutatasok z6me nem a hazai multra vo-
natkozik.

6. A budapesti Holokauszt Muzeum létesitése valoban fontos aktus volt, az intéz-
mény miikédése azonban nem a térténetiras, hanem a kollektiv emlékezeti gyakorlat
korébe tartozik.? Az utébbival pedig kozvetleniil nem foglalkoztam, illetve annyiban
érintettem csupéan a kérdést, amennyiben a kivanatos térténetiréi nézépontvaltas érde-
kében azt javasoltam, tegyiik végre torténeti elbeszélés targyava az dldozatok emlékeze-

ti-tapasztalati univerzumat is.

2 Uo., 15.

3 Lasd pl. Wulf KANSTEINER: From exception to exemplum: the new approach to Nazism and the ,,Final Solution”, History
and Theory 33, 2 (1994. méjus), 14.5—-171.

4 E tekintetben talan a legfontosabb elemzés Peter NOVICK: The Holocaust and Collective Memory. The American
Experience, Bloomsbury, London, 2000. S tovabbra is nélkiilézhetetlen: Probing the Limits of Representation. Nazism
and the ,,Final Solution”, szerk. Saul Friedlander, Harvard UP, Gambridge (Mass.), 1992.

5 A tdrténetiras és a kollektiv emlékezet lényegi kiilonbségéhez v6. Allan MEGILL: History with memory, history
without memory = UO.: Historical Knowledge, Historical Error. A Contemporary Guide to Practice, University of Chicago
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Végiil: korantsem vindikaltam magamnak a bolesek kévének a birtoklasat a kollégaim
munkaival kapcsolatos reflexiéim megfogalmazasa soran. Ezért is szabadkoztam, hogy
kiviilalloként veszem magamnak a batorsagot a holokauszt hazai historiografiajaroél valo
elmélkedéshez.® A zarszéban pedig, retorikai nyomatékként, még kiillén meg is jelol-
tem irasom korlatjait: ,Szubjektiv megfigyeléseket és megjegyzéseket rogzit csupan”.

Kell ennél tébb az illendé és kivanatos szerénység nyelvi kifejezéséhez?

Béamészkodok a csernovojei vasutallomason

6 GYANI: I m., 19.
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