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Az alcim megjelsli a mufajt, s kétségtelen, e kotetbe 6sszegyujtstt irasok tulnyomé
tobbsége olvashaté politika- és jogfilozofiai tanulmanyként is. Amennyire meg tudom
itélni, tartalmilag és formailag hibatlanul illeszkednek abba a diskurzusba, amelynek
kereteit és témait a politikai filozéfia jeloli ki.

De hét én nem ezt a diszciplinat mtvelem. A szerzé ezt bizonyosan tudta. igyjoggal
feltételezem, hogy amikor kényve bemutatasara kért fel, nem arra szamitott, hogy sajat
diszciplinajan belil maradva kozelitek a témahoz, és teszem meg észrevételeimet.

Magam is gy érzem, hogy a tanulmanykétet — ahogy 6sszeall —lehet6vé tesz egy ma-
sik olvasatot. Beleértve azokat az irasokat is, amelyek — mint az imént mondtam — kii-
lsn-kiilén olvasva nem lépnek ki a politikai filozéfia, az eszmetodrténet keretei koziil.

A kotet szervezbelvét — kissé kiélezetten, de talin nem jogtalanul — mégis igy fogal-
mazhatom meg: egy képzett és tajékozott eszmetSrténész vagya a j6 kormanyzas, s ennek
feltételeként egy helyes politikai cselekvésre képes politikai iranyzat, part utan. E vagy
értelemszerten politikai vagy, amely a cselekvésre iranyul, s igy a vita activdhoz és nem a
vita contemplativdhoz kapcesolodik.

Egy ilyen értelmezés — vélem — nem erészaktevés a szovegekkel szemben, s talan nem
idegen a szerzé szamara sem. Hisz az el6sz6ban explicit médon kifejezésre jut szandék
— ,a konzervativizmus elvi alapvetése” —, nem beszélve a kétet utolsé fejezetébe sorolt
irasokrol, amelyek koziil tobb aktualpolitikai kérdéseket érint.

Egy ilyen olvasat alapjan a szévegekben két, egymast erssits, kiegészité vonulatra vé-
lek ratalalni. Az ,elvi alapvetés”, a mérsékelt konzervativ politikai iranyzat kérvonalaza-
sa és érvekkel val6 alatamasztasa mellett jol kitapinthatéan jelenik meg ezen iranyzat vé-
delme egy masik — a tudomany kéntosébe sltoztetett, de félreérthetetlen politikai tar-
talmakat hordozé — politikai iranyzat kritikajaval szemben.

Kezdjiik az el6bb emlitettel.

Milyen — pontosabban szélva: milyennek kellene lennie — annak a konzervativiz-
musnak, amelyre a vagy iranyul, s amelynek elvi alapvetésén a szerzé faradozik?

A valasz az egyik tanulméany cimében is megjelenik: mérsékeltnek kell lennie. De
mit8l valaszt el a ,,mérsékelt”? Nos, ez a tanulmanykstetben nem mindig vilagos. Oly-
kor persze nyilvanval6, hogy a ,radikélist6]”. Ami természetesen magéban foglalja an-
nak lehetéségét is, hogy a mérsékelt konzervativizmust a konzervativizmus egy masik

* Elhangzott a kétet 2008. szeptember 18-i bemutatéjan.
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véltozatatol, a ,radikalis” konzervativizmustdl valassza el. Amit az egyik helyen olvas-
hatunk (,,amennyiben a konzervativizmus azon valtozata mellett kotelezziik el magun-
kat, mely a prudencia [’gyakorlati okosség’] erényére épul”, 31), nyilvinvaléan azt je-
lenti, hogy a konzervativizmusnak lehetséges egy nem erre az erényre épiilt valtozata
is. Ugyanerre a kévetkeztetésre jut a mualthoz val6 viszony kérdésének taglalasa soran,
amikor ,a konzervativizmus multfetisizmusanak” burke-i valtozata mellett egy ,vissza-
fogottabb” valtozatrél beszél (29), vagy amikor — az ,allamrezont” a ,megérzés eré-
nyével” 6sszek6té konzervativizmust a konzervativizmus ,egyik meghatarozott tipusa-
nak” tekinti (87).

Mas helyeken viszont ugy tinik, hogy a mérsékletet, a gyakorlatiassagot oly szorosan
6sszekoti a konzervativizmussal (pontosabban sz6lva annak egyik valtozataval), hogy
mintegy kizarja annak lehetéségét, hogy a ,gyakorlati okossag”, a ,,megérzés” erénye
mas politikai iranyzattal is 6sszekapcsolédhasson. Egyik helyen igy ir:

Aki a kézos elemet keresve a konzervativ gondolkoddsméd hiveinek szemléletében le-
mond arrdl a leegyszertsitS elképzelésrél, mely szerint azt a mult fetisizaldsa hata-
rozza meg, igen hamar el fog jutni a gyakorlati okossag, azaz a prudencia [...] foga-
lomkéréhez. [...] A felvilagosodas racionalizmusanak, ,metafizikus okoskodasanak”
erételjes kritikaja kézos pont Burke, Oakeshott és Hayek gondolkodasdban. Mind-
harman azt a filozéfiai hagyomanyt viszik tovabb, mely a gyakorlati élet teriiletén —
marpedig a politikai tevékenység mindenképpen ide sorolhaté — elitéli az elvont, al-

talanos elvek alapjan val6é déntéshozatalt. (32)

Ez igy rendben van: a gyakorlati okossag tényleg ellentmond a ,,metafizikus okoskodas-
nak”, a doktrinerségnek, barmilyen elméletre tdimaszkodjon is az effajta politikai ter-
vezés. De mintha a szerzé tovabbmenne, s a mérsékletet a konzervativizmus kizarélagos
tulajdonsaganak tekintené. Igy keriil voltaképpen az 6nmagat régivagasa liberalisként
meghatarozé Hayek is a konzervativok kézé, noha a szerzé természetesen tudja, hogy ez
az allitas vitathaté.

Egy masik helyen — ekkor csak Oakeshott azon tételére hivatkozva, amely szerint ,,a
kormanyzas olyan tevékenység, melynek esetében helyénval6 a konzervativizmus” — ké-
vetkeztetését igy Osszegzi: ,Szerinte politikai beéllitédastdl, értékrendszertsl és part-
szimpatiat6l fiiggetleniil belathaté, hogy miért 6konomikusabb a konzervativizmus a
politikai intézmények mikédtetésében, mint a rivalis ideologiak.” (30)

Ha jol értem, ez az allitas csak akkor lehet igaz, ha a ,gyakorlati okossagként” felfo-
gott mérséklet csak a konzervativizmussal kapcsolédhat 6ssze, a ,,rivalis ideolégiakkal”
viszont nem. Ha igy volna, akkor azt is mondhatnank, hogy csak a konzervativ politika
lehet a ,,jora iranyulé” politika, amely ,nem té6r minden aron az idealisra, hanem va-
lamilyen elfogadhaté kozéputat, kompromisszumot keres” (32).

Nos, sajat, a politikai cselekvés egyik szerkezeti elemeként felfogott politikai gondol-
kodas torténetének vizsgalatara iranyulé kutatasaim eredményei alapjan egy ilyen alli-
tast nem tartok igazolhatonak. A ,, mérsékelt” 6sszekapcsolodhatott a liberalizmussal is;
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én legalabbis a dualizmuskori, kormdnyzati pozicioba keriilé , magyar” liberalizmus egyik
legfbb jellegzetességét éppen a ,mérsékletben” vélem megragadni. Ugyanis ugy talal-
tam, hogy a korabeli, a liberalizmus éaltal dominalt politikai diskurzusokban egyidejii-
leg két vita zajlik. Az egyik a liberalizmus és a konzervativizmus k6z6tt, a masik a libe-
ralizmuson beliil, a mérsékeltek és a radikélisok kozott. A korményzé liberalizmus a
mérsékelt valtozaton alapult. E liberalizmus elvi megalapozasat elvégzé Eotvos Jozsef és
Kemény Zsigmond 1849 utani irasainak kézéppontjdban éppen a gyakorlatiassag, s eh-
hez szorosan kapcsolédva a prudencia all, s talan mondanom sem kell, hogy Deéak Fe-
rencet ezen erény birtokldsa tette ,,a haza bolcsévé”. (Amit persze sokan — akar pozitiv,
akar negativ tartalommal — a magyar szabadelviiség konzervativ fordulatanak neveznek,
feladva a leckét maguknak, hogy a liberalis partot karakterizal6 , konzervativizmust” ho-
gyan kiilonboztessék meg a konzervativok konzervativizmusatél.)

Még azt is megkockaztatom, hogy — mint politikai irdnyzatnak — a szocializmusnak is 1é-
tezett olyan valtozata, amely tisztaban volt az elmélet és a gyakorlat kiillénbségével, a szi-
tuaciofiggsséggel, az alkalomszertséggel, a dontéssel jaro felelésséggel, a politikai te-
vékenység helyhez és id6hoz kotottségével sth., s persze azzal is, hogy a sikeres politikai
gyakorlat a lehetéségekkel és kovetkezményekkel szamolni tudé ,,gyakorlati okossagot”
igényel.

En ugy gondolom, a mérsékelt—radikalis, gyakorlatias—doktriner a politikainak mas
megosztottsagat jel6li, mint a liberalizmus—konzervativizmus—szocializmus tipusu ka-
tegériak.

Mas térbeli és id6dimenziéban jelennek meg. Az elébbiek — hogy ugy mondjuk —
idé6tlenek és helyhez sem kapcsolédnak; a politikai cselekvés, a dontéshozatal médjara,
az eszkozvalasztasra, eljarasi médokra és ilyesmikre vonatkoznak. Az utébbiak viszont az
eurépai tipusu tarsadalmi fejlédés soran megfigyelheté strukturalis valtozasok soran
létrejove, egymastol kiillonbo6z6, a politikai gondolkodas torténetét tagols, korszakokra
bonté paradigmak kézé tartoznak. A mérsékelt—radikalis inkdbb a médszerre, a kon-
zervativ—liberalis — valamint a politikai gondolkodas térténetében elkiiléniilé tobbi pa-
radigma — az ember- és tarsadalomképre, a j6 tarsadalomra, a j6 kormanyzasra vonat-
koz6 elképzelésekre, a politikai problémak, konfliktusok értelmezését meghatarozé
elofeltevésekre, a cselekvést szabalyoz6 normékra, intézményekre és effélékre iranyul.

Az egyik elhatarolas vilagos; Horkay Hoércher egy mérsékelt partot szeretne. A ma-
sik nem egészen. Szamomra legaldbbis nem vilagos, mi az, ami ezt a konzervativ partot
mas lehetséges politikai iranyzattél megkiilonboztetné, feltéve persze, hogy azok sem
radikalisok, s azok vezetdi is rendelkeznek a prudencia erényével.

Megitélésem szerint tehat az ,elvi alapvetés” megtortént, de — és ez nem is lehet
masként — a politikai cselekvéshez szorosan tapado, annak szerkezeti sszetevéjét alko-
t6 politikai gondolkodds, nem pedig a tudomaény logikajat kovetve. A szerzé eszmetorténeti
kutatésai a kotet eddig idézett irasaiban ebben az 6sszefiiggésben hasznosulnak; az alta-
la helyesnek tartott és vagyott politikai irdnyzat mellett sz616 érvekké valtak.

A masik vonulatot ideolégia-kritikai vonulatnak nevezem. Réviden fogalmazva: ele-
gansan, nagy apparatust mozgatva annak bemutatasa térténik meg ezekben az irasok-
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ban, hogy a politikai filozéfidban, eszmetérténetben nem egyetlen iranyzat létezik a
nemzetk6zi tudoményossagban. A kétet kiemelked6 irasanak tartom a Nemzet és kozosség —
A kozgsségeloil politikai filozdfia és a nacionalizmus cimd tanulményt, amely finom és pontos
elemzésekkel mutatja ki egy mostanaban sokat szidalmazott, de ritkdn értelmezett jelen-
ség — a nacionalizmus — mibenlétét.

Kétségtelen, a kotet mélyebb és terjedelmesebb elemzést igényelne. Am a rendelke-
zésemre all6 id6 most ennyit tett lehetévé. Talan jol dontsttem, hogy mondandémat
egyetlen probléma kéré rendeztem. Remélve persze, hogy kollegaim mas rétegeit is be-

mutatjak ennek az olvasasra mindenképpen érdemes kétetnek.

Hajo a Volgan
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