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Tabajdi Gabor — Ungvéary Krisztian: Elhallgatott mult. A partdllam és a beliigy — A politikai rendérség mitkodése
Magyarorszagon 1956 —1990. Corvina Kiadé — 1956-0s Intézet, Budapest, 2008.

A 2008-as esztendé egyik vitathatatlan kényvpiaci sikere Tabajdi Gabor és Ungvary
Krisztian koézos kotete. A szerzék hianypétlé kézikonyvet tettek le az asztalra — valészi-
nileg sokak banatara, hiszen mindazok nevesitve lettek ebben a kotetben, akik az
1956—-1990 kozotti rendszer allambiztonsaga muikodtetdinek tevékenységét el akartak
hallgatni.

1990 6ta mar tébben is kisérletet tettek az allambiztonsagi szervek miikodésének
bemutatasara,! de ilyen terjedelmes, a partallam és a beliigy kapcsolatat feltaré kotet
még nem jelent meg. Bar ez a kétet sem teljes, am elédei példéja, erényei és hibaja nyo-
maén, valamint az azéta kutathatéva és megismerhet6vé valt forrasok jelentSs részének
feldolgozasa révén sok ujdonsaggal szolgal. A kényv sziikebben a belsé reakciét elhari-
t6 III/11I-as csoportfénokség mikodésével, személyi dsszetételével és a partallamhoz
fiz6d6 viszonyaval foglalkozik.

Egy konyv elsére is szembestls, informaciét hordozé része a cime, ugyanakkor a
szerz6k a kotet cimében nem pontosan fogalmaztak meg munkajuk tartalmat, ezért a ci-
met olvasva mast var és mast kap az, aki a kezébe veszi a kétetet. Valészintleg a szerzék
sem arra gondoltak, hogy az egész Kadar-korszak torténete elhallgatott lenne, hanem
csak arra, hogy annak egy jelent6s momentuma, az allambiztonsagi szervek mikodésé-
nek mechanizmusa nem eléggé feltart és ismert. Gondoljunk csak arra, hogy az
1956—-1990 kozotti idSszak az egyik legkutatottabb és a tagabb kézvélemény altal is leg-
inkabb figyelemmel kisért torténelmi periédus. Ez egyébként igy természetes, hiszen
miikodése valoban agyontitkositott, sok szempontbél hamis és hazug volt. A korszak le-
zarulta utan egyre tobb informaciéhoz, dokumentumhoz lehet hozzajutni, és azok sza-
mara, akik megélték a Kadar-rendszer mindennapjait, fontos, hogy a hivatalos diskur-
zus mogotti torténéseket is megismerjék.

A szerzék a kotet bevezetGjében hangsilyozzik, hogy munkijuk nem pétolja a Bel-
igyminisztérium (BM) vagy a Kadar-rendszer teljes torténetét. Ennek feldolgozasara

és bemutatasara még varnunk kell.

1 TLasd KENEDI Janos: Kis dllambiztonsdgi olvasékinyo, Magvets, Budapest, 1996; KiszELYy Gabor: AVH. Egy ter-
rorszervezet torténete, Korona, Budapest, 2000; UO.: A”ambiztonsa’g 1956—1990, Korona, Budapest, 2001.
Valamint jelentSs tanulményok jelentek meg a mikédési mechanizmusrél a Toérténeti Hivatal, illetve
az Allambiztonségi Szolgalatok Térténeti Levéltara kiadasiban megjelent évkényvekben és tanulmany-
kotetekben.
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A koényv egymastol markansan elkiiléniilé két nagyobb részbdél all, nemcsak tartalma-
ban, hanem mifajdban és stilusaban is. (A kotetbsl sajnalatos médon nem derul ki,
hogy az egyes fejezetek vagy esettanulmanyok melyik szerz6 nevéhez kétheték. Ezt egy ko-
vetkez6 kiadasban feltétleniil jelolni kell.) A kotet els6 fele hivatal- és miikodéstorténet,
amely bemutatja a partallam iranyitasat és a BM III/III csoportfénokség miksdését.

A rendszervaltozas utan tobbszor reflektorfénybe keriils és sokat feszegetett kérdés-
kor az ,ugynokkérdés”. A szerz6k ennél joval tobbet és mast helyeztek kutatasuk és
munkajuk fokuszaba, de tény, hogy ezt a kérdéskort nem lehetett és nem is akartak
megkeriilni. A bevezetében megfogalmazzak, hogy kit tekintenek tigynéknek: ,azt ne-
vezziik halézati személynek, akit az ebbdl a szempontbél leginkdbb kompetens szerve-
zet, az allambiztonsag is annak tartott”. Ezt a meghatarozasukat kell tehat iranyadénak
venniink, amikor az egyes esettanulmanyokat elemezziik.

A szerz6k hangsulyozzik, hogy nem egy lezart kutatds eredményeit, kovetkeztetéseit
tarjak a nyilvanossag elé, hanem a kutatéasaik jelenlegi allasat foglaltak ¢ssze. Céljuknak
tartottak, hogy a kotetben feltart tények és osszefuiggések segitsék az MSZMP-vel és a
Beltigyminisztérium III. Fécsoportfénskségével kapesolatos mitoszok lerombolasat, a
realisabb torténeti kép kialakitasat, ezaltal pedig kézelebb vigyenek a tarsadalmi meghé-
kéléshez. Hogy a kotet ez utobbi célt megvalésithatna, azzal szemben szkeptikusnak kell
lenniink, hiszen a tarsadalmi térésvonalak nem ezen kérdések mentén huzédnak.

A kotet masodik felében talalhaté 17 esettanulmannyal a szerzdék célja az volt, hogy
»reprezentativan” mutassak be a szolgalatok miksdési teriileteit.

A kemény boritdsa 516 oldalas munka sok szempontbdl helyretesz korabbi tévedé-
seket, félremagyarazasokat és rengeteg j informaciét nyajt a Kadar-korszak miksdési
mechanizmusa irant érdekl6dé olvasénak. A szerzék kiindulépontja az, hogy az allam-
biztonsagi szerveket a Magyar Kommunista Part, majd a Magyar Dolgozok Partja és leg-
végiil a Magyar Szocialista Munkaspart szervei iranyitottak — a korabbi feltételezéssel el-
lentétben, mely szerint e szerv allam volt az dllamban.

A kétet cimébdl kideril, hogy a munka az 1956 és 1990 kozé es6 idészakot targyalja.
Az azonban a BevezetésbSl sem valik egyértelmivé, hogy miért csak a , Kadar-korszak”
idGszakat, annak allamparti és beltigyi kapcsolatait vizsgaljak, mi motivalta a szerzéket,
hogy ne foglalkozzanak az 1945-1956 kézotti id6szak intézménytorténetével. Hiszen
még annak teljes, minden szempontra kiterjedd vizsgalata sem tértént meg. Ha a szer-
zGk esetleg ugy gondoljék, hogy egy teljesen 4j rendszer mikédési mechanizmusa jott
létre 1956—1957-ben és tartott egészen 1990-ig — vagy talan napjainkig —, és annak
semmi kapcsolata nincs az 1956 eléttivel, akkor ezt jelezniiik kellett volna.

Az els6 192 oldalon az allambiztonsagi szervek, a politikai rendérség mikodésérdl,
torténetérdl kaphat képet az olvaso.

Négy fejezet vizsgalja A pdrtdllam és a beliigy kapcsolatat. Az elsé fejezetben — Az dllambiz-
tonsdgi szervek és a kommunista pdrt kapesolata — réviden ismertetik a sztalinista modellt, majd
egy rovid attekintést adnak a Politikai Rendészeti Osztaly, a BM Allamvédelmi Osztaly
és az Allamvédelmi Hatésag létrejottérdl és mikodésérsl. Ezt kovetSen ismertetik a ka-
dari modellt, az allambiztonsag és az MSZMP kapcsolatat, figyelmiik a partiranyitas
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rendszerére, csatornaira, az MSZMP és a BM kapcsolatara terjed ki. Harom csoportba
(,Az imperialistak »fellazit6 tevékenységérol« sz616 hatarozatok”, ,,A belsé ellenség el-
leni hatarozatok” és ,Egyhazpolitikai hatarozatok”) gytjtotték és mutatjak be az
MSZMP hatarozatait — kiilénésen a Politikai Bizottsag altal meghozott hatarozatokat —
mint a partiranyitds dokumentumait. Ezeket a dokumentumokat azért emelték ki, mert
véleményiik szerint ezek reprezentaljdk a szervek éltal kiemelt fontossagunak itélt mi-
kodési teriileteket. Egy szélesebb meritést kutatasnak az MSZMP KB titkarainak és osz-
talyainak — példaul Agitacios és Propaganda Osztaly; Part- és Tomegszervezetek Oszta-
lya — anyagat is hasznos lenne feltarnia, hogy az el6készitési és mukoédési mechanizmus
még jobban megismerheté legyen.

A masodik fejezetben — A politikai rendérség irdnyitoi és parancsnokai — az allambiztonsagi szer-
vek adllomaényat és a politikai megrendeléket, a partallam vezeté buirokratait mutatjék be.
Ebben jol attekinthet6 téablazatok, abrak segitik az olvasét. A kényv egyik legnagyobb érté-
ke kétségteleniil az, hogy a szerzék legtobb esetben fényképpel illusztralt hosszabb-révi-
debb életrajzokat kézélnek az 1956—-1990 kézott fennallé rendszer allambiztonsagi szer-
veinek mukodtetSirdl, hiszen az allambiztonsagi szervek legkevésbé ismert teriilete a hi-
vatasos allomany személyi osszetétele. Két korszakot, az 1956-1962 és az 1962-1989
kozottit killonboztetik meg, és ezen idSszakok torténéseit, valtozasait vizsgaljak. Kulon ki-
emelendé a III/IIL. csoportfénokség vezetéinek bemutatasa, ismertetése.

A harmadik fejezetben — Az dllambiztonsdgi munka eszkizei és modszerei — sok olyan technikai
és szakmoédszertani részletet mutatnak be, melyeket a korszak kutatéi sem mindig joél is-
mernek és hasznélnak. A médszertani kérdések ismerete és bizonyos fogalmak, kérdés-
korok tisztazasa — lasd A halozat a magyar dllambiztonsdgi szervek tevékenységeben — elengedhetet-
len, s talan segithet a szakmai, tarsadalmi konszenzus elérésében.

A negyedik fejezet — Az dllambiztonsdg mitkodése szaimokban — a legproblémasabb, a legtobb
kérdést felvets része a kotet elsé felének. A szerzék a bevezetében azt irtak, hogy mun-
kajukban a kutatasok jelenlegi allasat kivanjak ¢sszefoglalni. Egyértelmd, hogy még so-
kaig nem beszélhetiink teljesen lezart, minden szempontbdl feltart kérdéskorrdl, ezért
is nagyon veszélyes — ahogy ebben a fejezetben ezt megteszik — szamadatokat kiragadni.
Hiszen annak lenne értelme térténettudomanyi szempontbél, az adhatna lehetéséget
tovabbi vizsgalatokra, elemzésekre, ha teljes adatsor allna rendelkezésre az 1945-1990
kozotti idszakbol, nem pedig kiragadott példak, amint az a Halozat cimi részben is sze-
repel, mert bar az 1971., 1972., 1973., 1974., 1977. és 1989. esztendé szamsorai na-
gyon érdekesek, de egyrészt kiragadott példak, masrészt a szimok soha nem beszélnek
énmagukért, hianyzik mellSliik a torténészi magyarazat.

A kotet masodik felében 17 esettanulmanyt olvashatunk, melyekbél tébb mar korab-
ban napvilagot latott killonb6z6 hetilapokban és folyéiratoldoan.2 Ezek a munkak a k-

2 UNGVARY Krisztian: Koncepcids per a Kdddr-rendszerben: a Hagemann-iigy, Beszéls 2007/2.; UO.: Mozgdstér és kényszer-
pdlydk — ecsetvondsok egy egyhdz{G életrajzdhoz, Elet és Irodalom 2006. februar 3. ; UO.: Mdrcius 15. az dllambiztonsdg célke-
resztjében, Rubicon 2007/3.; TABAJDI Géabor: A Heétfsi Szabadegyetem és a I1I/I1l, Rubicon 2007/3.; UNGVARY Krisz-
tian: Egy eljdrds genezise: a Dialogus Pécsett, Elet és Irodalom 2007. majus 18.; UO.: ,,Sxgnalizdcic”, luxusbordély, fegyver-
kereskedelem és az elhdritds — egy eset a Kaddr-rendszer elitjének mindennapjaibdl, palyazati tanulmany, 2006.
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tetben kisebb-nagyobb valtoztatéassal szerepelnek. De példaul kimaradt a kétetbél a nagy
visszhangot keltS A beszervezés és az uitibeszimolé cim tanulmény,3 és Ungvary Krisztian va-
l6szintleg visszakozott a térténésztarsadalom multjanak beharangozott feltarasatol.

A recenzié6 terjedelmi okokbél nem foglalkozhat mind a 17 esettanulmany elemzé-
sével, ezért csupan A katolikus egyhdzi hierarchia megtérése a Kaddr-rendszerben cimi tanulmanyra
kivan reflektalni, mely dolgozat a kétet masodik felének egyik legfigyelemreméltébb és
elhallgatottabb, egyik korabeli szereplé altal sem kommentalt tanulmanya.

A bevezeté egyaltalin nem tartozik a targyhoz; az, hogy egyes torténészek vagy egy-
hazi személyek mit gondolnak az ,igynék-kérdésrél” és ezzel kapcsolatban hogyan nyi-
latkoznak meg, a téma szempontjabol masodlagos. Ennél fontosabbak a tények, a tér-
ténészi bizonyitékok, vagyis az, hogyan tudja a szerzé bemutatni a katolikus egyhazi hi-
erarchia megtorését.

Elészor roviden olvashatunk a katolikus egyhaz magyarorszagi vezetéinek és papjai-
nak sorsardl, a Vatikan keleti politikajarol az 1945-1956 kozotti id6szakban. A nagy
valtozas — ahogy a szerzé megillapitja — a 1964-es részleges megallapodasnal keresen-
dé. Hogy mit keres ezen kérdéskornél Aczél Gyorgy és Lékai Laszlo fényképe — amely
1977. augusztus 10-i felvétel —, azt nem tudni. A ’60-as évek egyhazpolitikaja és kiils-
nésen a '64-es részleges megallapodas nem koéthets kett6jitk nevéhez. Bar mindkett6-
jiik szerepe az egyhaz és az allam kapcsolatanak alakulasdban jelentés — és kiilon fejeze-
tet érdemelne —, de az mar az 1970—80-as évek torténése.

A 288-289. oldalon szereplé tablazat, amely a Piispoki kinevezések és hivatalban lévé piispé -
kok (1964—1987) cimet viseli, tobb szempontbdl is problémas. A Vatikan keleti politika-
jat értékeld rész utin a semmibdl bukkan el a tablazat. Hogy mit kivan bemutatni és
miért keriil ide, nem tudni, nem el6zi meg bevezeté gondolat. A feltiintetett piispokok
listdja hianyos. Ha a tablazat cimébél indulunk ki, akkor a hivatalban 1évé piispoksk ko -
zill hidnyoznak az alabbiak:

Mindszenty Jozsef — puispoki kinevezése 1944. marcius 4., esztergomi érseki kinevezése
1945. augusztus 16.; 1964-ben még hivatalban volt, egészen 1973. decemberéig.

Badalik Bertalan — piispoki megbizatasanak kezdete 1949 juliusa, amikor XII. Piusz
veszprémi piispokké nevezte ki. Bar 1957. augusztus 15-én Hejcére keriilt hazi érizet-
be, és az egyhdzmegye kormanyzasat Klempa Sandor vette at, de Badalik egyhazjogi ér-
telemben a veszprémi egyhazmegye ordinariusanak tekintheté 1965-ben beksvetkezett
halalaig.

Papp Kalmdn —1946. janius 2-an nevezte ki XII. Piusz papa gyéri puspokké. 1966. ju-
lius 28-an bekovetkezett halalaig allt az egyhazmegye élén.

Pétery Jozsef — vaci plispokké valo kinevezése 1942. szeptember 24-én tértént XII.
Piusz papa altal, és bar 6 is Hejcén €lt haziérizetben 1967-ben bekévetkezett halalaig,
egyhazjogilag 6 volt az egyhazmegye iranyitéja 1967-ig.

3 UNGVARY Krisztian: A beszervezés és az uitibeszamold. Tudésok az dllambiztonsdg célkeresztjében, Elet és Irodalom 2006.
majus 19. (UN konyv megjelenésével parhuzamosan jelent meg UNGVARY Krisztian: A kizdrdsok és sikertelen to-
borzdsok alapesetei, Elet és Irodalom 2008. majus 2.)
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Kovdcs Vince — a korabbi vaci segédpiispokot 1940-ben szenteltek piisposkké, és Pétery
1953-as hazi 6rizetbe helyezésétsl 1959-ig puspoki helynskként, majd 1959-1969 ké-
z6tt apostoli kormanyzéként éallt az egyhazmegye élén.

Dudds Miklos — a gorog katolikus piispokst 1939. marcius 25-én nevezte ki XII. Piusz
pispokké, és 1972-ben bekovetkezett halalaig allt a gorogkatolikus egyhdzmegye élén.

Shvoy Lajos — a székesfehérvari megyéspuispok 1927-t61 egészen 1968-ban bekésvetke-
zett halalaig vezette egyhazmegyéjét.

A tablazatban szerepl6 személyekrél szo6lva is akad néhany problémas kijelentés:

Kovacs Sandor ,Kaszas” fedénéven szerepel, de semmilyen hivatkozas, labjegyzet
nincs réla, sem a beszervezés ideje, sem annak médja nincs megjelélve.4*

Szabo Imre tigyndki tevékenységének nem lehet bizonyitéka az, hogy 1961-ben Ro-
mabél hazatérve rohant az Allami Egyhaziigyi Hivatalba (lasd a 824. labjegyzetet). Ebbél
az informaciébél nem deril ki, hogy az allambiztonsagi szervek tigynskként tartottak.?

Sem Ijjas Jozsef (,,Péter”), sem Brezanéczy Pal (,,Kékes Pal”) halozati érintettségé-
nél nem szerepel semmilyen bizonyiték, pedig a levéltarban mindkettSre talalhaté in-
formacié6.

A kérdgjelekkel nehéz mit kezdeni. Vélelmezni lehet, hogy az adott személy iigynsk
volt, de ameddig csak feltételezés, addig nem elegans ezt leirni. Ha ,sok kozvetett jel
utal érintettségére” — mint Bank Jézsef, Cserhati Jozsef, Lékai Laszlo, Szabo Imre ese-
tében —, de sem ,,6-0s karton”, sem ,munkadosszié” nem keriilt el6 a kutatott anyag-
bél, akkor konkrét bizonyiték hidnyaban megalapozott-e azt sugallni, hogy az illets
igynok volt?

Problémaként vetSdik fel az is, hogy a szerzé a tablazatban szereplé személyekkel
kapcsolatban nem meérlegel, nem értékel. Koztudott Grész Jozsef beszervezése, de
ugyanolyan tigyndknek tekinthet6-e, mint mondjuk Pataky Kornél vagy Bagi Istvan?

Tény, hogy mar egyetlen vezets egyhazi személy beszervezettsége, halézati egytittmii-
kodése is sok, és amig elmarad a multtal térténé szembenézés, 6nvizsgalat, a korabeli
események tisztazasa, feltarasa egyhazi részrél, addig nehezen képzelhets el a meguju-
las. Ezért is sokkolé Ungvary Krisztian adatsora a beszervezett egyhazi vezet6krdl, még
ugy is, ha hozzavessziik azokat a személyeket, akik a tdblazatabol kimaradtak.

A fent emlitett kifogasok dacara, 6sszességében elmondhatjuk, hogy Tabajdi Gébor és
Ungvary Krisztian munkaja nagyban segit megérteni az allampart és a beliigy kapcsolatat.
A kotettel kapesolatban eddig megjelent vélemények és kritikak® jobbéra megélljék a helyii-

ket, és j6 lenne, ha a szerzSk ezeket tovabbgondolva készitenék el a kovetkezo kiadast.

4 Errél bévebben lasd S0OSs Viktor Attila: Kovdes Sandor szombathelyi megyéspiispok az dllambiztonsdgi szervek szemiive-
gén keresztiil, Vasi Szemle 2008/6. (megjelenés alatt). Bizonyithaté, hogy Kovacs Sandor nem , Kaszas” feds-
nevi iigyndk, hanem az allambiztonsag , Kaszas” fedénevii célszemélye.

5 Lasd Bevezetés, 14-.

6 Lisd NAGY-CSERE Aron: A muiltfeltarck esete a posztmodernnel, Betekint6 (az Allambiztonségi Szolgélatok
Torténeti Levéltaranak internetes folyc’)irata) 2008/2., www.betekinto.hu/Default.aspx?cikkld=88; KO-
SZEG Ferenc: Szegény szornyetegek, Magyar Narancs, 2008. julius 24. (www.mancs.hu/index.php?chage=/
public/hirek/hir.php&id=16781).
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