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PROHASZKA LAJOS UTOLSO VALSAG-ESSZEJE

Prohdszka Lajos (1897-1963) a két vilaghdbori kozétti magyar szellemi élet taldn legcsendesebb alakja volt.
A ’20-as évek kozepének németorszdgi tartézkoddsa a filozéfiai és kulturdlis kérdések szellemtorténeti, életfilo-
z0fiai és foképp kulturfilozofiai megkizelitése felé terelték. A tulajdonképpen egész életében magdnyosan élo
Prohdszkdt a ,,krisztianizalt antik 6rokség” (Tékéczki Ldszlo) irdnti fogékonysdga a katolikus hagyomdny és a g -
rég-romai klasszicizmus dsszekotésére dsztonozte. Ex egésziilt ki a korai '20-as évek metafizikai szovegein
(A formak dialektikaja, 1927) is mdr érz6do krizeoldgiai érzékenységgel, amely a kévetkezd évtized utol-
s6 harmadatol olyannyira megerdsidatt, hogy Prohdszka egészen egyediildllé moralista vdlsdgirovd valt. Oszto-
ngs idegenkedése az ideologidktol, a tomegtarsadalomtol és az élet transzcendencia nélkiili racionalista megoldd -
satol oda vezetett, hogy Prohdszka — aki Platon, Cicerd és Pascal olvasdsa mellett a német idealizmus rabja és a
zongorajdtek mestere volt — az eurdpai kulturdlis hanyatldssal szembenézve a klasszikus és keresztény értékek fel-
Gjitdsdt, pontosabban egyéni elmélyitését javasolta.!

1914-es magdnnapldjdban irja: , Kevesebbet tervezni — tibbet gondolkodni”.% A fiatalkori aforizma rejtett
parancsa késobb teljes egészében kibomlik az életmii létrehozdsa sordn. Prohdszka kezdetben az Orszdgos Széchényi
Kényotdr kényvtdrosa (1923—28) és a Nemzeti Miizeum munkatdrsa (1923—26) volt, majd életre sz6l6 ¢l-
ményt jelentd utazdst tett a Collegium Hungaricum észtondijasaként Berlinbe, ahol megismerkedett kora legjelen-
tdsebb kulturfilozéfusdval, Eduard Sprangerrel, akivel évtizedeken dt levelezik majd. Hazatérése utdn az Egyetemi
Kényvtdrban dolgozott (1928—34,), exzel egy idében Pécsett, majd Budapesten a pedagdgia és a filozdfia tand-
rdvd habilitdlt (1929, 1930). 1927 jelenti a nagy dttsrést, amikor a Magyar Paedagogiai Tdrsasdg és a Magyar
Filozéfiai Tarsasdg tagja lett. Ezt kovetGen tvel fel a pdlya, amelyet két fontos értekezés kozzététele segit. Az élet
mint tett és mi (1926) a rangos Athenaeumban jelenik meg, a filozdfiai életben vals elismertségét a Miner-
va dltal kiadott Vallas és kultara (1928) biztositja, amely a nietzscheidnus valldsfilozofus, Leopold Kiegler
kritikdjdt adja. Prohdszka a birdlt szerz6vel és Hans Freyerrel is levelezésbe kezd az évtized végétol.

1930~-tdl a budapesti egyetem magdntandraként dolgozott, ugyanekkor a Magyar Filozéfiai Tarsasdg ma-
sodtitkdra lett, majd 1931-t6l 1940-ig 6 szerkesztette az intézet lapjdt, az Athenaeumot. 1933-ban a tdrsa-
sdg fotitkdra lett, ami nemcsak a lapszerkesztéssel egyiitt jaré cim, hanem a tényleges szakmai elismerés bizonyi-
téka volt. A lap igazi szellemi fejlodése egyértelmiien Prohdszka alatt indult el, hiszen a nagy gonddal és megfele-
16 szakértelemmel dolgozo filozdfus minden irdnyzat szdmdra nyitott, de a szellemi és stilisztikai igényességre min-
denkor érzekeny folygiratot gondozott. Ennek szép példdja volt, amikor kizélte a tudomdnyos életben sokdig

emlékkonyvet (1936). Kornis Gyula 194 0-ben azzal méltatta Prohdszka lapszerkesztoi tevékenységét, hogy ,,ax

I A nem tul széles Prohészka-recepciéra vonatkozva lasd TOKECZKI Laszlé: Prohdszka Lajos, Orszagos Peda-
gobgiai Kényvtar és Muzeum, Budapest, 1992 (Magyar Pedag()gusok); FALUDI Szilard: Prohdszka Lajos és élet-
miive, Ma és Holnap 1993/3.; LACKO Miklés: Egy nemes konzervativ. A kultirfilozéfus Prohdszka Lajos, Térténelmi
Szemle 1998/3—4.; PERECZ Laszlé: Az élet mint tett és mi. Prohdszka Lajosrél, Vilagossag 2000/11-12. Sajat kuta-
tasunk egyel6re kéziratban 1évé megallapitasaira (Tragédia és humdnum. Prohdszka Lajos vdlsdgértelmezése, 2008)
is tdmaszkodtunk.

2 PROCHASKA Lajos: Hdziszabdlyok, Budapest, 1914. marcius 2., 6. (Egyetemi Kényvtar Kézirattara [a tovab-
biakban: EKK], F 103/X/7d.)
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Athenaeum az 6 keze alatt ﬁelvirégzott",g ami valoban nem puszta tiszteletkor volt a lekdszing ex-szerkeszt
elétt. Prohdszka, aki ekkor mdr rendes egyetemi tandr, 1939-ben a ,,neveléstudomany nagymiiveltségi munkd-
saként” ax MTA I1. oszt. A alosztdlydnak levelezd tagja lett.* Székfoglaléjdt 1941 65zén tartotta meg (ame]y
A Platonista Cicero cimen meg is jelent a kévetkezé évben), Kornis Gyula ekkor gy iidvozélte 6t, mint aki
az élet szellemi természetét elementdrisan felismerve, filozofiai és tudomdnyos munkdssdgdban ezt is igyekszik
megvalésl’tani.5 1939-ben a Magyar Peadagogiai Tdrsasdg elndke lett, az intezmény lapjaba, a Magyar
Paedagogidba 1914 és 1944/46 kizott rendszeresen irt is. 1938 és 1940 kizott az Egyetemi Elet cimil felsé-
oktatdsi lapot szerkesztette. A Pazmdny Péter Tudomdnyegyetem pedagogiai tanszékére 1935-ben nevexték ki
nyilvanos rendkiviili egyetemi tandrnak.

Els6 konyve mai szemmel nézve nehezen olvashaté — helyenként egyenesen olvashatatlan —, de a magyar
nemzetkarakterologia szempontjabol mindenképpen tttéré munka, amelynek t6bbszoros kiaddsa a toretlen ér-
dekl6désjele.6 A magyar szellemfilozofusok lapjaban, a Minervaban kizli folytatdsokban 1932 és 1935 kozétt
a végiil 1936-ban konyv formdban kiadott A vandor és a bujdosét, amely 1941-ben vdltozatlanul jelent
meg ismét, nem szind, ostoba félreértésekre alapozott kritikaknak adva ezzel tapot. A konyvet — szamos kritiku-
sa mellett — dicsérte Hamvas Béla, Németh Ldszl6 és Szerb Antal is. Prohdszkdnak a "30—40-es években kii-
l6nosen pedagdgiaelméleti és filozofiatorténeti dolgozatai jelentek meg, egyetemi eléaddsainak témdi szerint a ne-
veléselmélet és -torténet, valamint a kultirkritika mibenléte foglalkoztatta, kiilondsképpen a modernitasnak az
emberi lényeget modosito jelenségére koncentrdlva. Pedagogiai munkdssdgdanak legtébb eredményt hozo felisme-
rése az volt, hogy a pedagdgiat mint a filozéfia kiilon, kultirfilozofikus dgdt fogta fel.

A’30-as évek végén, "4 0-es évek elején Prohdszkdt mindennél jobban izgatta a korszellem bels eszmei tar—
talma és annak az életre, f6képp a kozerkslesre kifejtett kdros hatdsa. Ennek eredménye a reprezentativ A mai vi-
lag képe cim sorozat elsé kotetében megjelentetett (1938), majd 1943 sordn tovdbb bévitett és kényv formd-
ban kiadott szévege lett, a végiil 1945 tavaszdn megjelent A mai élet erkslese.” A kitet minden — lelki ere-
deti — hibdja ellenére a magyar vdlsdgtudat hii kifejezdje és Prohdszka konzervativ szemléletii krizeologiai utjd-
nak dokumentdcidja volt. A kdtet hatalmas parabolat vont az erkéles fejlodése és hanyatldsa folé, amely vildgo-
san megmutatta, hogy az antik-keresztény humdnum-hagyomdny meghamisitdsa és elvetése milyen mordlis vdl -
sdgot idézett fel az ember lelkében, ami a szellemi és anyagi kultira vonatkozdsdban a legrombol6bb hatdssal jart.

A kdtet a II. vildghdborit kézvetleniil kovet idGszakban jelent meg, és erds (sz8ls6)baloldali kritikat kapott,
hiszen kulturdlis konzervativizmusa és antimarxizmusa a kényv szerzgjét — minden ndcizmus-ellenessége mellett!
— visszatartotta a ,,progressziv erdk” tidvizlésétol. Prohdszka bardtai — Kerényi Kdroly, Bisztay Gyula, Moor
Gyula stb. — ugyanakkor megelégedéssel olvastak a kétetet. Mikozben Prohdszkat birdlatok és recenzickba rejtett
kritikdk értek, egyfajta mellézés is tapasztalhaté volt mar. Halasy-Nagy Jozsef, (Gt)érezve Prohdszka helyzetét,
a kivetkezgket irta neki: ,,Ami pedig a tamaddsokat illeti, azok pillanatnyilag lehetnek kellemetlenek és bosszan-
toak, de nem érik meg, hogy nyugalmadat megzavarjdk. Ma annyi a patentirozott demokrata, hogy a fogalmi
zirzavarnak ebben a koraban, semmi sem lepheti meg az embert. [...] Szunyogesipés. A szemtelen féreg ellen ne-

3 KORNIS Gyula: Prohdszka Lajos és az Athenaeum, Athenaeum 1940/1., 1.

4 Akadémiai Ertesité 1939. januar—maéjus, 9 és 24.

5 Akadémiai Ertesité 1941. majus—december, 347.

6 A vdndor és a bujdosé. 1. kiad.: Dunantul, Pécs—Budapest, 1936; 2. kiad.: Danubia, Budapest, 1941; 3. ki-
ad.: Universum, Szeged, 1990 (reprint); 4. kiad.: Lucidus Kisebbségkutatési Kényvek, Budapest, 2003
(reprint, bev. Niederhauser Emil).

71. kiad.: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, [1944—45]; 2. kiad.: Universum, Szeged, 1991.
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héz védekezni: el kell hdt tiirni f6lényes nyugalommal és stotkus lelkiilettel. "8 Ex a tandcs azonban ekkor mdr egy-
re kevesebbet ért. A felsejlé totalitdrius rendszer szemében nem jelentett jét ugyanis az sem, hogy Prohdszka
194.6-ban a demokrdcia elfajuldsdtol, a humdnum elnyomdsdrdl és a nevelés konzervativ fékeirél beszélt a Ma-
gar Paedagogiai Tarsasdg elétt (Demokracia és humanizmus, 1946), s mar ekkor nyilvanvalé volt,
hogy a baloldali progresszié 6t is mellozni akarja. 194 6-ban még kinyomtatjak Térténet és kultara cimd
rovid fiizetét, dm a Hamvas dltal szerkesztett sorozat, amelyben megjelent, mdr korabban éles kritikakat kapott
balrél. 1946—47 utan Prohdszka nem publikdlt t5bbé, csupdn néhdny, fickban maradé neveléstorténeti dtte-
kintést ir. Ezekben az években kéozépiskolai oktatdsigyi téren tevékenykedett, miutan 1946 -ban tjravdlasztot-
tak a Magyar Paedagogiai Tdrsasag elnskeként.9 1947-ben, immdr a legfelsobb szinten is, elkezd6dott a kon-
zervativ szellemiségii tudésok elleni tamadds, amelyet Lukdcs Gyérgy nyitott meg, amikor dlmegolddsokhoz ha-
sonlitotta az ,,irraciondlis polgari filozéfiat”, amely a tarsadalmi dsszefiiggések irdant nem érzékeny (s6t helyen-
ként tagadja azokat), rdaddsul a fasizmus gondolati el6készitdjekent funkciondl. Az ész tronfosztdsdt megeldlegzd
gondolatmeneteben Lukdcs konkrétan Prohdszkat is megnevezi, akinek A vandor és a bujdoso cimii kotete ,,a ma-
gar szellemtirténet legtisztabb megnyilvanuldsa volt”, s mint ilyet, be kell sorolni a biinbe esett tudomdnyos tel-
Jesitmények kozé. 10 Prohdszkdt 1949-ben kenyszernyugdijaztak, 1952 -ben pedig a Tudomanyos Minésité Bi-
zottsdg méltatlannak itélte tudomdnyos fokozat elnyerésére, az indoklds szerint azért, mert ,,az On eddigi mun-
kdssdga alapjdn tudomdnyos fokozat odaitélésére irdnyulé kérelmét nem tartotta teljesithetnek”. 11 Egy rovid
ideig tarto és elégtelen dl-rehabilitdcict (1957-ben ax MTAII. osxt. Pedagdgiai Bizottsdgdnak tagja lett) kivéve az
'50-es években vegig mellozik, rdaddsul régéta testi és lelki betegsegek is gyotrik, amelynek Kornis Gyuldval és
bdré Brandenstein Béldval folytatott levelezésében fdjdalmas sorokban ad hangot. Prohdszkdt 1962-ben a Pe-
dagégiai Tudomdnyos Intézet megbizta egy Horthy—korbeli oktatdsireform-térténet megirdsdval, de az soha nem
késziilt el. A ’40-es évek végétdl alkotott és kéziratban maradt munkdibol a pesszimizmus és a korkritika radi-
kalizdléddsa olvashatc ki. Csendben, 1963. junius kézepén, Budapesten hunyt el.

Prohdszka Lajos a kor németes (idealista) szellemfilozdfiai dramlatdba ugyan beilleszkedett, de ndlls bsl-
cseleti probalkozdsai épp annyira magukon viselik a sprangeri kultirfilozéfia, mint a mérsékelt hegelianizmus és
a krisztianizdlt 6gorég ember—idedl iranti szimpdtia nyomait. Mindennél beszédesebb, hogy a Kerényi szerkesz~
tette Sziget-antoldgia harmadik, 1939-es kitetébe irja utols, dsszefoglalonak szant, humdnum-fogalommal
foglalkoz6 és meglehetdsen hellenista szovegét (Varidciok a Kalokagathiarél). Ugyanakkor azonban a
szintén 1939 -ben dsszedllitott Mi a magyar? cimii antologidba nem kérik fel, noha abban Farkas Gyula, Az
asszimildcié kora a magyar irodalomban (1938) cimii, A vandor és a bujdoséhoz hasonlsan
sokat birdlt kotet szerzje is szerepelt. Erdekes lehet Prohdszka tdrsadalmi kapcsolataira is egy rovid pillantdst
vetni, amely hdlo csakis a tudomdnyos élet reprezentdansaibol sz5vditt. Prohdszka legjobb, legigazibb bardtja
Bisztray Gyula volt, akihez olyan szoros szdlak fiixtek, mint hajdani egyetemi tdrsahoz, Kerényi Karolyhoz. Raj-
tuk kiviil levelezésének leggyakoribb nevei bard Brandenstein Bela, Kornis Gyula, Halasy-Nagy Jozsef, a "40-es
évek kozepetol Fiilep Lajos. A’20—30-as évek forduldjan Findnezy Ernéuel, Pauler Akossal és Thienemann Ti-
vadarral bonyolitott levélvdltdsa dokumentdlhatd.

8 Halasy-Nagy J6zsef levele Prohaszka Lajoshoz, Szeged, 1946. november 7. (EKK, F 103/X1.)
9 Lasd Magyar Paedagogia 1944—46, 72.

10 TukAcs Gyérgy: A polgdri filozdfia vdlsdga, Tarsadalmi Szemle 1947/1., 38.

11 Tudomaényos Minésité Bizottsag, Budapest, 1952. julius 31. (EKK, F 103/X/3.)
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Prohdszka 1945 utdn jutott el tobb, mdr kordbban felvet6ds vdlasz kimonddsdhoz, példdul ahhoz, hogy a té-
megessége okdn feloldhatatlannd valt krizis tdrsadalmilag meghaladhatatlan, f6képp, mivel a szétbomlott kozs-
nivelldcio megfojtja az egyén kezdeményezéseit.

A mai élet erkolesének kiaddsdval egyidében, nyilvan az erkélesfilozdfiai gonddal valé tovdbbi foglalkozds
szdndékdval, Prohdszka Shaftesbury mordlfelfogdsdt vette elemzés ald. A kéziratban maradt munkat tervezett fo-
Déirata szamdra elkérte téle Halasy-Nagy, aki a Humanizmus és demokracia cimil eléaddsdra is igényt
tartott. A lap végiil nem jott létre, a Shaftesbury-tanulmdny nem kizoltetett, a beszéd pedig a Magyar Pae-
dagogidban jelent meg. A Shaftesbury-értekezés klasszikus fogalom- és mordlfilozéfia-torténeti értekezésnek ké-
siilt, am foként a szoveg elején és zarc részében olyan, a jelenre utalé dthalldsokat olvasunk, amelyek arra mu-
tatnak, hogy Prohdszka tovabbgondolta A mai élet erkolese néhdny fontosabb tézisét az angolszdsz-skot fel -
vilagosodads szerzojének interpretaldsa kézben.

Nem tisztazott, hogy a szintén ezidotdjt, valamikor a 4.0 -es évek utolsé harmaddban készitett révid esszéje
—a Szemkozt a semmivel — egészen pontosan mikor irédott. A széveg szintén A mai élet erkolesének
rokona, mondanivaldjdban vildgosabb és boruldtobb. Prohdszka kéziratban maradt esszejének keletkezese legin-
kabb levelei alapjan hatdrolhaté be. A Shaftesbury-tanulmany egészen pontosan 194.4 juniusa és 1945 mdju-
sa kozott irodott, ezt kévette a mdr fentebb emlitett eloadds és a Térténet és kultura flizete. Az1947-es év-
t6] kezdve nagyobb kulturfilozdfiai sz6veget vagy krizeoldgiai irdst nem hozott létre, kizlésére lehetdsége sem lett
volna. Ugyanekkor kezdédik — pontosabban valdszinileg tjrakezdddik — betegeskedése, bardtaitdl elszigetel6dik,
a politikai légkér pedig kifejezetten nyomasztja. 1947 65zén be akartdk vonni egy etikai tanszék feldllitdsdba,
Kerényi pedig ,,erkélesbéleseleti mive” svdjei kiaddsdn dolgozott, de egyikbol sem lett semmi. 12 Ezt kévetden va-
l6szindleg sulyos beteg lehetett, ami minden szempontbdl megviselte. Egy levelére adott valaszbol kideriil, hogy fél
évig tartd betegség utdn, 194.9 vége felé engedték haza a kérhdzbdl, de lelkileg megrokkant13 Az ’50-es évek
tragikus dllapotdt Kornis Gyula hozzd irott leveleibdl ismerjiik. 1953 végén példdul azt irja Prohdszkdnak: ,,Fdj,
hogy haromnegyed éve — mint irod — egy sort sem irtdl. Azt hittem, hogy zeneesztétikai tanulmdnyodon, amely-
be nagy kedvvel fogtdl, dllandéan dolgozol. 714 A '40—50-es évek forduldjan Prohdszka tigy probalt menekiil -
ni a szorongatott, az egzisztencidlis megélhetését is kockdztaté helyzetbdl, hogy kiilfoldi felkéréseknek engedett.
A ziirichi Artemis Verlag Cicero filozdfiai miiveinek leforditdsara kérte, amely azonban nem keriilt kiaddsra, no-
ha 1947 és 1950 kizétt dolgozott rajta. Az 194.9. év mdsodik felében 6t siijto betegség komolyan befolydsolta a
munkdban. 194 7-ben — Mindszenty kozbenjdrdsdra! — a Salzburgi Egyetemen mitkodé katolikus neveléselmé-
leti folygirat szerkesztdje kereste meg, 1949 tavaszan pedig Cincinnatibdl irtak neki, hogy egy pedagogiai vildg-
enciklopédia sxamdra foglalja éssze a magyar vonatkozdsokat. Mindezek arra utalnak, hogy Prohdszka 194.7-
t6l kezdve bizonytalan helyzetbe keriilt, amelyet hangulatilag megel6zitt 1944—4 6-ban keletkezett szovegeinek
pesszimizmusa. 194 8-t6l egyéni krizise mind mélyebbé valt: ezt kovetGen jelentkezett betegsége, kitaszitottdk a
tudomdnyos kozeletbdl, itthon elszigeteloditt. Nagyon valdszint, hogy ebben a helyzetben irta utols vdlsdg-esz-
széjet, amely hiven a krizis prohdszkai megkozelitéséhez, a transzcendencidtol valo elszakitottsagban, a vdlsdg-
meghaladds vdlsagba keriilésében, a tarsadalom és a kultira tomeges méreti, débbenetes hanyatldsdban ldtta a
nihilizmus — vagyis a semmi aktivvd valdsdanak — okait.

12 Tsmeretlen levele Prohaszka Lajoshoz, Budapest, 1947. szeptember 25. (EKK, F 103/X1.); Kerényi
Karoly levele Prohaszka Lajoshoz, Tegna, 1947. oktéber 23. (Uo.)

13 Melich Janos levele Prohaszka Lajoshoz, Budapest, 1949. november 13. (Uo.)

14 Kornis Gyula levele Prohaszka Lajoshoz, h. n., 1953. december 22. (Uo.)
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Az ELTE Egyetemi Kényvtdrdanak kézirattdrdban 6rzétt Prohdszka-hagyatékban taldlhaté a kérdéses szoveg.
A feldolgozo szerint 194.8 koril irédott; ennek helyességét ax el6bb igyekextiink igazolni. A széveg 11 oldalas, ax
eredeti tizoldalas szivegbe Prohdszka késébb még egy fél oldalt besxirt. Az esszé valdsziniileg nem befejezetlen,
mert kereknek tiinik, a végén nem szakad meg/félbe, és utélagos javitdsai is letisztdzott vdltozatra utalnak. A sz6-
veg — Prohdszka '30-as évek elején kezdett szokdsdhoz hasonléan — a kényvtdr leselejtezett kataloguslapjainak
hdtoldaldra irédott, de az 1945 elétti irdsokhoz képest sokkal t5bb benne a torlés, négy-ot soros kihiizdsok, at-
irt mondatok tarkitjak.

A kézzel irott szoveget eredeti helyesirdssal kizoljiik, a jegyzetekben csupdn a legfontosabbakra utalunk, a
szdvegben pedig csak nagyon révid magyardzatokat és az eredeti oldalszdmokat adjuk meg, szogletes zdrdjelben.

A szbveg nagy dtéléssel, Gszinte, egzisztencidlis mélységben dtérzett vdlsagtudatban irédhatott, hiszen Pro-
hdszka ,sterilitdisa” (Németh Ldszl6), azaz onmagat a szbvegtdl tavol tarté modora a végén megszakad, és
onreflektivitdsra utalé soroknak ad teret. Az esszé érdekessége, hogy az értelmiségi valsagmegolddsok materialis-
ta és ideologikus valtozatait (pszichoanah’zis, egisztencializmus, marxizmus) elutasitja, de a ,céltalan heroiz-
must” is eliteli. Kérdéses azonban, hogy ez alatt mit értett. Kordbbi miiveiben is tdvolsdgot tartott ugyan a nietz-
schei voluntarista létszemlelettdl, de 1945 utdn ennek jelenléte korantsem wolt jellemzé a hazai értelmiségre.
(Egyiittal e szellemi dramlatok megnevezése jelenti a szoveg id6beli elhelyezésehez az egyetlen, bdr nem elégséges
fogalmi fogodzot. ) Mindez dltaldnos kiabrandultsdgra, kiuttalansdgra és tandcstalansagra utal, nemcsak a vdl-
sdg kozmikus, hanem egzisztencidlis valosdgdval kapesolatban is. Prohdszka szévege — gy véljiik — annak a fo-
lyamatnak a vége és végsG realizdldsa, hogy azok a kapcsok, amelyek jelenléte 6ta ax embert a transzcendencid-
hoz fiizik, nem szakithatok el anélkiil, hogy a magdny nyomdn el6all6 kétségbeesés ne tegye végleg elviselhetetlen -
né a létet.

[Prohdszka Lajos]

[1] SZEMKOZT A SEMMIVELL!5

Le vrai éloquence se moque de I'éloquence; la vrai morale se moque de la
morale; c’est-a-dire que la morale du jugement se moque de la morale de
Iesprit, qui est sans régle.

Pascall®

Az erkéles kérdései ujabban ismét a filozéfiai érdeklédés homlokterébe keriiltek. Nem
abban az értelemben, mintha kiillénésebb nyomatékkal vetnsk fel ket a multhoz ké-
pest, hanem inkabb ugy, hogy mindazokat a megoldasi kisérleteket, amelyek kordabban
felmeriiltek, ma bizonytalanoknak, ki nem elégitének érezziik. A vilagrengések sora,

15 A ¢im eredetileg Szemben a semmivel volt, amit a szerzé a fenti, végleges valtozatra javitott.

16 Prohaszka a Pascal-mottét a cim fslé, a jobb felsé sarokba irta, mi csupan a ma szokasos tagolasi rend
szempontjabél véltoztattunk ezen. A motté szévege magyarul igy hangzik: ,,Az igazi sz6nok nem térédik a
retorikaval, az igazi erkélesds nem térédik erkélesi torvényekkel; azaz az erkélesés embert nem érintik az
ész sziilte moralis torvények, hiszen az erkélesésségnek nincsenek [efféle] térvényei.” (Blaise PASCAL: Gon-

dolatok, bev. Frangois Mauriac, ford. Fénagy Ivan, Bibliotheca, Budapest, 1943, 128.)



KOMMENTAR + 2009|1 — LELET

amely a polgari kultara siillyedése 6ta rendre szétmallasztotta szellemiségink talapzata-
it, az erkolcsi élet terén idézte el6 a legnagyobb pusztulast. Az erkoélesi szabalykonyvek
ezért hiteliiket vesztették, erkolestani elmélkedésiink pedig mind gyokértelenebbé valt.
Bizonnyal nem elsé izben tortént ez igy. Csak az antik vilag bomlasara vagy a kézépkor
alkonyara kell emlékezniink. Ekkor is az erkélesiségben mutatkozott meg leginkabb a
[2] régi vilagkép szétesésének hatasa. S ahogy amott, a hellenizmus filozéfiai iskolaiban,
kivalt a stodban, az altalanos bizonytalansagnak mintegy ellensulyozasaként, szembeszs-
kéen az etikai elmélkedések kedve langolt magasra, ugy emitt, a kézépkori kultara elha-
nyatlasanak tudvalevéleg a reformacié mozgalma [olvashatatlan sz6] jellemzéen a valla-
sossag erkolcsi elmélyitésével iparkodik gatat vetni.

Napjaink ujra éledé etikai eszmélkedését is valaki e régi nagy térténeti fordulatok
hasonlésagara foghatna fel. A kéltSi szolam talan valoban igazsagot fejez ki: ahol legna-
gyobb a veszedelem, ott van legkdzelebb a segitség. Amde emitt is, amott is (mint alta-
laban a szellemi életnek minden korabbi vélségéban) volt valami lényeges kulénbség a
mai helyzettel szemben: a bizonytalansag ugyanis akkor csak a tarsadalom aranylag vé-
kony fels6 rétegét emésztette, a nagy témegek ellenben hivék voltak, vagy legalabb is a
valamiben val6 hitre és a hit megkotéseire fogékonyak.

Ma ellenben a témegek épp ezt a hitre valé fogékonysagukat veszitették el, mégpedig
agyszolvan teljesen. [3] Ha Pascal ma az ember éallapotarél téprengene, bizonnyal nem
talalna benne mast, mint a falank és rakoncatlan allatot. Mintha maga az egész vilag-
egyetem, benne éntudatra ébredt kihajtasaval, az emberrel egyiitt valamilyen 6si allapo-
taba esett volna vissza. Aki ma figyelemmel kériilnéz ebben a Khaoszban, annak azt kell
latnia, hogy mindenfeldl primitivebb emberi megnyilvanulasok 6ltogetik feléje nyelvii-
ket, mint az erkélcsi és altalaban a szellemi életnek barmely korabbi forradalma idején.
Természetszeriileg fel kell vetédnie ezért a kérdésnek, hogy mi idézte el életiinknek ezt
a szornyld bizonytalansagat? Hogyan jutottunk el idaig, ahonnan ugy latszik, hogy mar
semerre sem visz tobbé ut?

Roviden sz6lva két okat jelolhetjik meg, mindkettére killon-kiillén mar sokszor ra-
mutattak. Az egyik az emberi tevékenység tudatossa valasanak korabban soha sem ismert
mértéke. Ez a folyamat kivalt a felvilagosodas 6ta vett rohamos iramot, mai életiink al-
talanos iranyat tekintve pedig bizvast szocialis kiszélesedésérél, hovatovabb szocializalt
formairdl szélhatunk. Ennek kévetkeztében azonban az erkélesiség majdnem teljesség-
gel elvesztette 6szt6- [4] nosségét s célszeriisége merSben az élet racionalis berendez-
kedéséhez igazodik. Az, amit biiszkén erkéslesi autonémianak szoktunk nevezni, sokszor
be nem vallottan nem egyéb, mint e racionalis feltételek el6tt val6 meghédolas, vagy ép-
penséggel targyi okoknak személyes érték-szempontokkal val6 leplezése. Mas széval a
mai ember nagyon is hajlik arra, hogy cselekvésének a nagyviros és az életritmusaban
hozzdidomult tarsadalom, az ipar, a technika, a kozlekedés sziikségszertiségeibél nétt
mértékeit immanensekként fogja fel, vagyis olyan térvényekként, amelyeket énmaga-
ban, lelkiismerete mélyén talal. A marxizmusnak ebbél a szempontbél valéban igaza
van: de csak éppen erre a mai emberre nézve, nem pedig az emberre éltalaban. Csakis

ez a mai emberi species képes arra, hogy vagyait és reményeit csupén sziikségleteiig ter-
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jessze, hogy a személyes mozzanat, a természet, altaldban az egyszeri, nem ismétl6dé
konkrét valésag irant minden érzékét elvesztve tires szkémakat végsé értékitknek miné-
sitsen, hogy még csodavarasat is absztraktta merevitse, s ha mégis csal6dik benne, [5] ha
rajén a racié elégtelenségére, menten nemcsak koranak, hanem mélyen emberi létének
szinvonala alé siillyedve pokoli rombolasban élje ki magat. Varhatunk-e bizonyossagot
a moraltél akkor, amikor mar szemléleteink is absztraktumokra iranyulnak, amikor az
erkolesiség finom, szinte fluidumszerd levegsjét is mar reflektalatlan szivjuk magunk-
ba, amikor erkélesi szokasunkat, magatartasunkat mélypszichol(’)giélval,17 néprajzzal,

szociolégiaval gyokértelenitve ,exaktta”18

iparkodunk tenni s amikor még erkslesi meg-
gy6z6déseink is csupan ,ideolégiak”. Eligazitani itt az élet killonb6z6 kénnyebb-nehe-
zebb helyzeteiben valéban mar csak a nagy szkémak tudnak, de ezek is természetesen
csak ugy, mint ahogy a fogaskerék kap meg benniinket s ragad magaval ellenallhatatla-
nul, eltérithetetleniil a maga utjan. Mozgunk-e vajon a kerekek kozt, vagy csak ezek
mozgatnak benniinket? Csak a forgas sziineteiben latjuk, hogy a kerekek — vagy ha tet-
szik: a szkémak — kiilléihez csupa korrupcié és pusztulas tapad. Ha valakinek ez nem
tetszik, goly6t répithet agyaba, mint Kirilov, ha ,6rdéngés”, azaz aktiv természett, [6]
vagy pedig feleségiil veheti hazvezeténéjét, gyermeket nemzhet vele, elhizhatik s végiil
meghalhat unalomban és utalatban, ha passziv lelkd, mint Oblomov.19

Nehéz dolog eldénteni, hogy a tudatossagnak ez az elhatalmasodasa életiinkben és
cselekvésiinkben vajon az emberi természet alkalmazkodasanak eredménye-e a raciéval
megfékezett és igaba hajtott targyi vilaghoz, vagy pedig sajat belsé 6szténzéseibél folyt,
[vagyis] ez volt fejlédésének elkeriilhetetlen iranya, és éppen ez a fokozottabb tudatos-
saga tette a targyi vilag urava. De akar ok, akar okozat volt is, tagadhatatlan, hogy ennek
nyomén maga is [ti. az ember] t6b6l megvaltozott. S ujabban ugyancsak gyors iramban
véaltozott, néhany révid évtized alatt gyorsabban, mint régen talan szazadok alatt. A mai
ember mar feltinéleg mas, mint az akar csak egy szazad el6tti. Mas nemcsak az érdek-
16désében, a szokasaiban, az eszméiben — ez minden korra, s6t minden ujabb nemze-
dékre nézve igy van —, hanem mas az egyéni és tarsas 6szténeiben, mas az intellektualis
és moralis képességeiben, mas a cselekvéshez sziikséges energiai kifejtési médjaban,
egyszoval: mas a természetében, a szervezetében, talin mar a szenzomotorikus rendsze-
rében is. Hogy valahol térés kovetkezett-e be az emberi fejlédésben, mondjuk valahol
végzetesen belegabalyodott abba a [7] formaba, amelynek csoméit sajat erejébdl meg
akarta oldani s nem tudott mast, minthogy elmesse maga mégott a fonalat, s ennek tu-
lajdonithatjuk megvaltozasanak mindezeket a jeleit; vagy pedig csakugyan olyan ugré-
deszkara keriilt éppen a kézelmultban, ahonnan egészen uj lehetSségek felé lendiilhet,

17 Prohaszka itt a freudi pszichoanalizisre gondol, amelyet A mai élet erklese (1944) c. munkajiban élesen el-
itélt és a vallastalan modern kultara egyértelmd jelének tartott.

18 egzaktta

19 Prohaszka elészor Dosztojevszkij Ordb'gb’k (1872) c. nagyregényére utal, amelyet a valsagirodalom kedvelt
krizis-szévegeként (is) olvasott. A miben az ateista-nihilista Kirillov azt mondja, hogy az igazi Isten-gya-
18letet az, amikor valaki lelkiismeret-furdalas nélkiil 6li meg magat, mert a teremtett élet 5nkéntes meg-
semmisitése arcul csapja a Teremtét. Az Oblomov (1859) c. Goncsarov-regény semmittevé f6szerepléje pe-
dig a lusta, ,felesleges ember” példaja.
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mint ahogy az optimizmus filoz6fidja meggy6z6déssel hirdette: azt a kérdést ne bolygas-
suk fel ezuttal. Megvaltozasa mindenesetre a legszorosabban 6sszefiigg egy masik moz-
zanattal, s ebben jelélhetjitk meg a mai élet bizonytalanna valasanak masodik okat: t. i.
egyedullétével. Az ember még soha sem érezte maganyossagat oly intenziven, soha sem
ébredt ra oly vigasztalanul arra, hogy egészen egyediil van ebben a szérnyt csillagtalan
sivatagban, a mindenségben, amely részvétlen egykedviiséggel korilfogja, mint éppen
ma. Kétségkiviil egy kissé kockazatos és nehéz dolog itt &sszehasonlitast tenni mas ko-
rokkal, mivel érzelmi, hangulati minéségekrél van sz6 s erre a mértékiink hianyzik, vagy
legalabbis nem kinalkozik fel kézvetleniil. Mégis, ha az emberi élet objektiv megnyilva-
nulésaib6l, koronkénti szellemi termékeinek sajatos jellemz6 vonasaibol [8] kévetkez-
tetiink vissza a létrehozé lelkiségben uralkodé szandékokra, ha inspiraciéjuk motivu-
mait és alkot6 tényezGit vesszik tekintetbe, meg kell dllapitanunk, hogy az ember val6-
ban még soha sem érezte magit oly egyediil s elhagyatva a mindenségben, mint ma. Pas-
cal szavai a végtelen terek 6rokos csendjérsl, amely borzalommal tslt el,20 ma téomeg-
élményt fejeznek ki. S hit nincs tébbé, amely ezt a borzalmat enyhitené. Nemcsak a
tudomany, hanem az élet gyakorlata is csak arrél gy6zi meg a mai mindennapi em-
bert, hogy a lét valahol értelmetlen kezdetekbél fakad és a halalba zuhanassal végz6-
dik. A roévid kézjatékban pedig, amely a két végpont kozt lepereg, joforman még ko-
rill sem tekinthetiink, mert ezalatt is kélcs6nésen egymas 1étét nehezitjiik, egymasnak
artunk, egymast pusztitjuk, agyhogy amikor itt kell hagynunk a nézéteret, még csak
azt sem mondhatjuk, hogy érdekes latvainyban volt résziink. [8b] Valéban a komédi-
anak nemcsak az utolsé felvonésa szérnyd, mert ,féldet szérnak a fejiinkre és 6rokre
vége mindennek”, hanem ocsmaény és visszataszité minden egyes jelenete is. S még
csak fokozza a sz6rnytséget, hogy ekézben nincs miben megfogéznunk s hogy ennek
a sivarsagnak az érzése ma a legegyszertbb, a pusztan tomegszervezetben él6 embert
is athatja. Az a vékony réteg, amelyet lelkiilete, tapasztalatai, hangulatai és toprengé-
se eddig mintegy elrendeltek az életnek erre a s6tét, tragikus szemléletére, amennyi-
ben be[lelfolyt a vildg sorsanak és az erkéles tartalméanak alakitdsdba, mindig megta-
lalta pesszimizmusanak ellensulyozasat a szellem vilagossagédban, az értékeknek vala-
miné rendjében vagy akar a lélek benséségében. [9] Ma ellenben ez a vékony szelle-
mi elit céltalan heroizmust hirdet, kidbrandultan, hitetleniil vallalja az 6nfelaldozast,
a nagy témegek pedig lelkiik gyokeréig nihilistak s kend6zés nélkiil a ,minden mind-
egy” lelkiismeretlen, 6nzé elvét kovetik. A vitalis tandcstalansag és aggodalom azon-

ban mint atra cura?!

mindnydjunknak egyforman ott terpeszkedik a feje felett, s az
elitben mint exisztencializmus, mint magikus idé- és térténetszemlélet, mint mély-
pszicholégia vagy mint tarsadalmi utépia tér els, a toémegben pedig a nyers élvezet-

kultuszban, az 6szténoék cinikus felszabaditasaban és fékevesztett kielégitésében nyil-

20 Prohaszka tébb, ezt megel6z6 miivében is idézi Pascalnak ezt a sorat, amelyre erésen rezonalt sajat eg-
zisztenciélis élménye. A sorok pontosan igy hangzanak: ,A végtelen tér 6rok csendje félelemmel tolt el.”

(Pascal: L. m., 81.)

21 szérnyd kin (lat.)
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vanul [meg] . Mindez végelemzésben a mai ember elhagyatottsaganak érzésébdl fakad,
s latszélagos keménysége és ,realizmusa” magatartasanak egyéni kockazataiban, na-
gyobb vagy a korabbi id6khoz képest legalabb is [10] feltiinébb szervezéképessége pe-
dig a tarsas élet viszonylataiban, csupan kompenzalja ezt az érzését, de nem tudja

szamizni lelkébél.
[Kézzel irt eredeti. Forrds: Egyetemi (ELTE) Kényvtar, Kézirattdr, F103/11/ 8.1

(Kézli és bevezette: Békés Mdrton)

Az Egyesilt Allamok Mezégazdasagi Minisztériumanak csaladi munkataboraban, Caldwell, Idaho, 1941
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