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Ldnczi Andrds

BOLCSESSEG ES TUDAS KOZOTT:
A KREATIVITAS POLITIKAJA
A POSZTKOMMUNISTA VILAGBAN

Tilo Schabert ,,Boston Politics” cimii miive napjainkban’l=

Kilsnbézéek-e a hatalomépités modszerei a kiillénb6z6 kormanyformak esetén? Vagy
Tilo Schabertnek van igaza, aki Boston Politics cimt mivében! amellett érvel, hogy a po-
litikanak vannak ,,fejedelmi alakjai”, akik ,,minden korban és mindenhol” megjelentek,
és ,kiemelkednek a tobbi politikus k6ziil”? Schabert szerint a ,,fejedelmek” nagyobb al-
kotokészséggel, kreativitassal rendelkeznek, mint a t6bbi politikus, és valéjaban maga a
kreativitas az, ami kormanyoz, nem a kormanyzat. Eléaddasomban Schabert kézponti
téziseit vizsgalom a posztkommunista vilag kontextusaban, felhasznalva a klasszikus dis-
tinkciét a politikai bolesesség és gyakorlati politikai tudas kozott. A szerzé elemzi
Plutarkhosz nézeteit az allamférfiakrol, Machiavelli fejedelmének jellemzgit, valamint
a kormanyzasnak a posztkommunista vilagban jellemzé sajatos kérulményeit, kill6nss
tekintettel az orosz demokraciara, melyet az a paradoxon jellemez, hogy a kormanyzat

6 célja annak biztositasa, hogy ne kelljen kormanyoznia.

A probléma meghatdrozdsa

A kormiényzas természetét leginkabb a politikai realistak és utépistak kozotti évszazados
vitan keresztiil érthetjitk meg. Ennek a vitinak szamos vetiilete van: a politikai tudas is-
meretelméleti dilemmai, a filoz6fusok és a torténészek disputai, a liberalisok és konzer-
vativok politikai csatdrozasai. Ami a politikai tudas mibenlétét illeti, a téma elsé rendsze-
res targyalasat Platonnal és Arisztotelésznél taldljuk. Mi a kiilonbség a politikai filozéfia
(Vagy bélcsesség) és a gyakorlati tudas k6z6tt? Az, hogy az el6bbi targya az altalanos (uni-
verzalis), utébbié pedig a partikularis (egyedi)? Ha igen, miként tudjuk 6sszekotni a ket-
t6t? Mert ha nem sikeriil 6sszekétniink e kettét, kénytelenek lesziink beismerni, hogy a
politikai filozéfia mint politikai bolesesség teljesen haszontalan; s igy a torténészek, akik
vizsgalodasukat a partikularisra szikitik, gyéztesként keriilnek ki a filozéfusokkal folyta-
tott 6rék vitabol.2 A liberalisok és konzervativok kézotti politikai 6sszecsapasok mogott

* Az American Political Science Associaton 2008. évi kozgytlésén (2008. augusztus 28-31.) elhangzott
el6adas szerkesztett valtozata.
1 Tilo SCHABERT: Boston Politics. The Creativity of Power, Walter de Gruyter, Berlin — New York, 1989.

2 Ennek a felfogasnak jo illusztraci6jat adja Robert Kagan alabbi megjegyzése: ,,Edesapa’\mtc’)l tanultam
meg, hogy Strauss kévetéivel az az alapveté probléma, hogy ahistorikusak. Az emberiség nagy gondolko-
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pedig nagy vonalakban az alabbi dilemma huzédik meg: lehetséges-e a kormanyzast és a
kormanyzatot intézményekhez és normakhoz hasonlé racionilis eszkézokkel korlatozni,
behatarolni, vagy pedig —ahogy azt a konzervativ realistdk gyakran éllitjak — a hatalomgya-
korlas szabalyai az ember ellentmondasos természetébdl vezethetSk le, s ezért valéjaban
nem lehet Gket megvaltoztatni? Ez a realista felfogas hossza multra tekinthet vissza: az
antikvitas nagy torténetir6it6l — kiillénésen Thukiididésztsl és Liviust6]l — kezdve, az el-
gondolasnak markans fogalmi rendszert adé Machiavellin és a részben Machiavelli esz-
méit tovabbfejleszt6 Thomas Hobbeson at egészen Carl Schmittig és masokig. Egy masik
hagyomany a politikai utépistaké: Platoné, Locke-é, Rousseau-é és John Rawlsé, akik
szerint a politikai hatalom megszelidithetS, kordaban tarthaté, vagyis igazolhat6 intéz-
mények és normak segitségével meg lehet valtoztatni a politika karakterét. A kommuniz-
mus formalis bukésa 6ta mindannyian posztkommunista vildgban éliink,3 s errél a pont-
rél korultekintve talan jobban megérthetjiik a kormanyzas lényegét. A kommunista kisér-
let kudarca azonban szemmel lathat6an nem hiteltelenitette a modern gnoszticizmus kii-
16nb6z6 képviselsit. Epp ellenkezéleg: a posztkommunista vilag intellektualis f6arama a
gnoszticizmus kiilénb6z6 formaibél taplalkozik, melynek egy olyan poszt-posztmodern
gondolkodasmaéd a kévetkezménye, amelynek jellemz3i a térténelmi determinizmus (va-
gyis a ,haladasba” vetett hit és az ebbél szarmazé kulturalis énmegvetés), a ,szubsztan-
cializmus” és ,esszencializmus” minden formaéjaval szembeni ellenségesség, és az ebbdl
kovetkezé korlatlan relativizmus, valamint a hittel szembeni tudomaényos arrogancia.
A kormaényzast mint intézmények és folyamatok egyiittesét lattatja, figyelmen kiviil hagy-
va azokat a hus-vér embereket, akik ezeket az intézményeket és folyamatokat mikodtetik.
A hatalom valédi struktarajat és mikodését tehat elhomalyositja egy demokracia-ideol6-
gia, amely az egyes létez6 demokraciatipusokat egy idealitipikus demokracia variansainak
tekinti, s a demokracia és az autoriter rendszerek kézotti killonbséget hallgatélagosan ab-
szolutnak tételezi. Ez a kép azonban nagyon is elnagyolt, mert nélkiilézi a politikai rea-
lizmust, kiilénos tekintettel a kreativ politikusok kérdésére.

Tilo Schabert Boston Politics cim, meghatarozé munkajaban és masutt amellett érvel,
hogy minden politikai rendszerben felbukkannak un. ,fejedelmek”, vagyis olyan poli-
tikusok, akik ,egy személyben testesitik meg az adllamférfiai tehetség jellemzgit, vagy,
antik kifejezéssel élve, az allambolcsességet” AA fejedelem-tipusu politikusok ,minden

déinak bivéletében élnek, s azt hiszik, hogy ezek a nagy gondolkodék mintegy parbeszédben allnak egy-
massal, atnyulva a térténelem évszazadain. Ennek megfelelen Strauss kévetdi lebecsiilték azoknak a tér-
ténelmi koériilményeknek a jelent&ségét, amelyek kozott a nagy gondolkodék tevékenykedtek. Edesapém
térténész volt, és tulajdonképpen nemecsak Strauss kovetSivel szemben alakitott ki bennem szkepticizmust,
de altalaban a politikai filoz6fiaval mint olyannal szemben is, s ez a szkepticizmus azéta is megmaradt ben-
nem. Bar be kell ismernem, ez a szkepticimzus részben abbdl is szarmazhat, hogy a politikai filozofiat
gyakran nehezen tudom kévetni. [...] Nem vagyok Strauss kévetje. Legaldbbis azt hiszem, hogy nem.” The
Weekly Standard 11/20. (2006. juanius 2.)

3 Sakwa szerint a kommunizmus bukésa utan bizonyos értelemben mindanniyan posztkommunista vilag-
ban éliink, lasd Richard SAKWA: Postcommunism, Open UP, London, 1999, 3.

4 Tilo SCHABERT: A Classical Prince. The Style of Francois Mitterand = Philosophy, Literature, and Politics. Essays Honoring Ellis
Sandoz, szerk. Barry Cooper — Charles R. Embry, University of Missouri Press, Columbia—London, 2005.
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korban és minden orsziagban” megtalalhatok, s kétségkivil , kiemelkednek a tébbi poli-
tikus kozul”. A fejedelmek — bar nem utdnozzék egymast és gyakran nem is tudnak egy-
masrol, mégis — szamos kézés tulajdonsaggal rendelkeznek, melyek kéziil a legfonto-
sabb az, hogy ,olyan éaltalanos format hoznak létre, melyet a sajat kormanyzasi tevékeny-
ségitk konstituél, valésit meg” (,,they prouduce, in a general enactment of forms, the
form that is enacted by their own conduct of government”). Vagyis a fejedelem létreho-
z6 és alkoto, olyan mivész, akinek mivét nem lehet lemasolni vagy reprodukalni — a fe-
jedelem maga az a forma, amely a kormaényzas végtelen szamu variaciéjat hozza létre.
Tilo Schabert szerint ,a kormaényzas kreativitas”, s6t maga ,a kreativitds korményoz,
nem a kormanyzat”. Schabert ezzel szembemegy a kormanyzas manapsag bevett megks-
zelitésével, amely az intézményekre fokuszal, és a ,,jo kormanyzas” (goodgovernance) sza-
balyrendszerének kévetésén alapul6é kormanyzas gyakorlatat tamogatja. Az altalanos fel-
fogassal szemben azt feltételezem, hogy a kézelmultban a kreativitas és ezen keresztiil a
politikai aktorok szerepe egyre hangsulyosabba vilt, elsésorban a hatalom legitimaciéja
modern felfogasanak készénhetéen. A modern vilagban a hatalom gyakorlasahoz nél-
kiilszhetetlen a legitimacié: mai posztkommunista viligunk ezért kénytelen szembesiil-
ni azzal, hogy a kormaényzas feltételei és a kormanyzas céljai elszakadnak egymastol — és
éppen ez az alapvetd killonbség a kormanyzas klasszikus és modern gyakorlata kozott.
A klasszikus korban a kormaényzas feltételei és céljai egybeestek, manapsag viszont akar
abszurd mértékben is eltavolodhatnak egymast6l: egy orszag hossza héonapokig is elmi-
kodik kormanyzas nélkiil (Belgium 2007-ben), masutt pedig a kormanyzas a kormany-
zast6l fuggetlen célokat szolgal — vagyis a kormanyzas pusztan iiriigy az egyéni és cso-
portérdekek elémozditasara (mint példaul Oroszorszagban). Ez a fajta elszakadés azért
lehetséges, mert a modernitasban bekévetkezett a politikai bélesesség és a gyakorlati tu-
das elszakadéasa, amelynek lehetSségérsl mar a politeia elsé filozofusai is irtak.

A kovetkez6kben a korményzas mibenlétének megértéséhez kivainok hozzajarulni a
politikai bolcsesség és (gyakorlati) politikai tudds 6sszehasonlitasaval, segitségiil hiva a
kreativitas fogalmat a kommunizmus formalis bukasa utani idészak kontextusaban. Azt
szandékozom bemutatni, hogy a posztkommunista vilighan minden eddiginél dé6ntébb
befolyasra tett szert a gnoszticizmus, ami arra utalhat, hogy a formalis vagy illiberalis
demokraciakban az autoriter folyamatok és kormanyzas anélkiil viragozhatnak, hogy
nyiltan meg kellene kérdégjelezniiik a demokracia eszméjét. A demokracia olyan ideo-
légiava valt, amely az 6sszes korabbi gnosztikus mozgalmat magéba striti, mint arra Eric
Voegelin felhivta a figyelmet. Arra is ra kivinok mutatni, hogy a logika és a retorika el-
szakaddsa annak a jele, hogy a retorika és a logika a politikai bolcsesség és a praktikus
bolesesség kozotti természetes kiillonbséget — melyet mar Arisztotelész is megfigyelt —

antagonizmussa valtoztatta.? Ennek eredményeképpen a politikum realista megkozeli-

5 Stephen Toulmin igy ir az értelemrdl alkotott rivalis elképzelésekrdl: , Az elméleti érvelések absztrakt fo-
galmak mentén val6 elemzése, az univerzilis térvényeken alapulé magyarazatokhoz valé ragaszkodas — for-
malis, altalanos, id6tlen, kontextusfiiggetlen és értéksemleges érvek segitségével — manapség a logika targy-
kérébe van utalva. A partikularis targyakrol vagy eseményekrél sz616 faktualis narrativakkal — szubsztantiv,
idébeli, lokalis, szituaciéfiigg és erkolesileg érzékeny gondolkodas formajiban — legfeljebb a retorika
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tését a perifériara szoritottdk a normativ vagy utépisztikus megkozelitések, melyek a po-
litikait 6sszetévesztik az emberi létezés altalinos értelemben vett tarsadalmi jellemz6i-
vel. A realista megkozelités a szerzésvagyra mint az ember politikai cselekvésének 6
mozgatéragoéjara dsszpontosit; a normativ és az utopista felfogas pedig a lehetségesre és
az intézményekre, amelyek minden személyest maguk ala gytdrhetnek. A kérdés azonban
tovabbra is az, hogy ki korményoz, nem pedig az, hogy mi kormanyoz.

A cselekvés és a létrehozds kozott

Ha meg akarjuk érteni, hogy a politikai tudas és a politikai bolcsesség miért véaltak a
kormanyzasrol valé gondolkodas ellentétes fogalmaiva, akkor kilonbséget kell ten-
niink a cselekvés és a létrehozas kozott. Az antikvitas felfogasaban az allamférfi egyesi-
tette a politikai bolcsességet és gyakorlati politikai tudast. A Pdrhuzamos életrajzokban
Plutarkhosz nem egy varos vagy birodalom helyes kormaényzasinak modjat akarta
bemutatni.® O abbél indult ki, hogy a varosokat és birodalmakat nagy emberek ira-
nyitjak, és hogy a nagysag forrasa az erkédlesi és intellektualis erények elsajatitasa és gya-
korlasa. Azt is tudta, hogy az embert sokkal inkébb a tettei, mintsem a szavai teszik
naggya. Meggy6z6dése volt tovabba, hogy a cselekedeteket és kovetkezményeiket a po-
litikai cselekedetek politikai hatasossaga alapjan lehet megitélni. Emberek kormanyoz-
nak, nem pedig istenek vagy intézmények. Plutarkhosz parhuzamba allitotta Perik-
lészt, aki ,olyan nép vezére volt, amely jélétének és nagysaganak legmagasabb fokan
hatalma virdgkorat élvezte”, és Fabiust, aki , hazdja igyeinek vezetését a legszégyenlete-
sebb és legsiralmasabb korillmények kézt vette at, nem a biztos jolétet tartotta fenn az
orszagban, hanem nehéz bajokbdl vezette jobb viszonyok kézé hazajat” (Periklész és
Fabius Maximus ésszehasonlitdsa, 1. fejezet). Plutarkhosz nem az allamformaik kiillonbozésé-
gére és hasonlésagara épitette a parhuzamait — a politikai hatdsossdg ugyanis nem az
allamformatol, hanem az embertél, az dllamférfi személyes tulajdonsagaitél fugg. Az
antikvitastol eltéréen a politikai nagysag és gyengeség konturjai ma elmosédtak, elho-
malyositjak Sket az alkotményhoz, emberi jogokhoz, hatalmi dgak k6z6tti egyensilyhoz
hasonlé intézmények és a litszélag személytelen és rutinjellegt folyamatok, eljarasok.
A kormanyzas modern felfogasaban szemmel lathatéan minimalis a cselekvé egyének
szerepe, és a fGszerepet a politikai mechanizmusok jatsszak. Plutarkhosz a kormany-
formak arisztotelészi kategorizaciéjat kovetve kifejti, hogy az allamformak felsébbren-
disége nem a hatalmat gyakorlé személyek szamatol fiigg, hanem a korményzas miné-
ségétol. Eppen ezért Plutarkhosz csak a tiirannoszok és a torvényeket tisztels allamfér-

foglalkozhat.” (Return to Reason, Harvard UP, Cambridge [Mass.], 2001, 24.) Ez a kiillonbségtétel kulesfon-

dalomtudomaényok kézétt. A politikai tudasra vonatkoztatva Toulmin vel6s meghatarozasa tulajdonképpen
a politikai bélcsesség és praktikus politikai tudas kézoétti klasszikus distinkeiét fogalmazza jra.
6 PLUTARKHOSZ: Pdrhuzamos életrajzok, ford. Mathé Elek, Magyar Helikon, 1978. (A Plutarkhosz-idézetek

végig innen.)

24



LANCZI ANDRAS: BOLGCSESSEG ES TUDAS KOzZOTT

fiak kozott tesz kﬁlénbséget.7 Kevés figyelmet szentel a népnek, amely kénnyen valik
nszeszélyessé”, ,erészakossa” és ,harciassa”, de legfébb jellemzéje mégis az, hogy ,, Ug)}
kiséri a nép leghivebben vezetdjét, féke ha tilontul nem laza, mégse szoros” (Szolon és Publicola 6sszehasonlitd-
sa, 2. fejezet).

Plutarkhosz kormaényzasrol alkotott véleménye végsésoron a bolesesség fogalman
nyugszik. Arisztotelésztél tudjuk, hogy a ,léleknek szam szerint 6t olyan megnyilvanu-
lasi formaja van, amelyekben igenléssel vagy tagadassal igazsagot fejezhet ki; ezek: mes-
terség (tekhné), tudomany (episztémé), okossag (phronészisz), bolesesség (széfia), ész
(nusz)”.8 Mivel Arisztotelész szemléltetni akarja, mit ért az egyes intellektualis erénye-
ken, a praktikus tudast a kovetkezéképpen illusztralja: ,Periklészt és a hozza hasonlé
férfiakat éppen azért tartjuk okosaknak, mert a maguk és embertarsaik javat fel tudtak
ismerni; ilyen értelemben okosnak éltalaban a csaladfét és az allamférfiut mondjuk”
(1140b). Ebben az osszefiiggésben tehat a korményzas az igazgatas egy formaja. Plu-
tarkhosz szerint a nemes cselekedet ,batorsagrol, bolesességrél és jolelkiiségrsl tanus-
kodik” (Periklésy és Fabius Maximus ésszehasonlitdsa, 2. fejezet). Eppen ezért nem mondhatjuk,
hogy az allamiigyek intézésében Plutarkhosz a tekhnét részesitette volna elényben, sokkal
inkabb a phronésziszt, vagyis a gyakorlati tudast (okosségot). Arisztotelész vilagosan elkii-
l6niti a gyakorlati tudast és a mesterséget, amikor azt irja, hogy ,az okossag valamiféle
erény, nem pedig mesterség”, bar kézos vonasa e kettének, hogy ,egyardnt azzal fog-
lalkoz[nak], ami masképp is lehet, mint ahogy van”. A mesterség definiciéja a ,cselek-
vésen” és a ,létrehozason” alapul, mert ,a létrehozas és cselekvés mast jelent”, és ,a
mesterség”, akarcsak az épitészet, ,és az igaz gondolkodassal parosult létrehozé lelki al-
kat egymassal azonosak. Minden mesterség valaminek a létrejottére iranyul, akar vala-
minek az elkészitésében nyilvanul, akar pedig annak vizsgalatdban, hogy miképp johet
létre olyasmi, aminek a létezése éppugy lehetséges, mint a nemlétezése, s aminek kiin-
dulépontja a létrehozasban, nem pedig a létrehozott miben van; mert a mesterség nem
arra vonatkozik, ami a sziikségszertség folytan van meg vagy jon létre, sem pedig olyan
dolgokra, amelyek természeti okokra vezethetSk vissza; mert ezeknek a kezdépontja 6n-
magukban van. Minthogy pedig a létrehozéas és a cselekvést mast jelent, a mesterséget
sziikségképpen a létrehozas, nem pedig a cselekvés korébe kell utalnunk.” Vagyis az al-
kotas olyasvalami létrehozasat jelenti, ami eddig nem létezett, és nem is volt sziikségsze-
ri, hogy létrejéjjon a jovében.

7 Legyen elég itt példaként Liiszandrosz és Sulla 6sszehasonlitasara utalnunk. Plutarkhosz szerint: ,Mind-
kett6jitk kozos tulajdonsaga, hogy hatalomra jutasukat sajat nagysaguknak készénhették”, ugyanakkor kii-
lonboztek abban a tekintetben, hogy: ,Liiszandrosz [...] minden tisztségét polgartarsai beleegyezésével
nyerte el, és amikor egészséges viszonyok voltak az allamban, erészakkal és az dllampolgarok akarata elle-
nére, a térvények megkeriilésével nem szerzett maganak semmi hatalmat”. Késébb pedig ezt olvashatjuk:
»Liszandrosz megkisérelte az alkotméany megvaltoztatasat, de sokkal szelidebb és torvényesebb eszkozok-
kel, nem a fegyverek erejével, és nem is gy, hogy mindent felforgat, ahogy Sulla tette” (Liiszandrosz és Sulla
osszehasonlitdsa, 2. fejezet). Plutarkhosz szamos mas helyen is kiilonbséget tesz a térvényeket tisztels és azo-
kat athagé allamférfi koézott. Fontos azonban észrevenni, hogy az dllamférfi megitélését végsésoron a
»nagysag” dénti el, minden mas szempont és tulajdonsidg méasodlagos.

8 ARISZTOTELESZ: Nikomakhosz etika, ford. Szabé Miklés, Eurépa, Budapest, 1997, VI. kényv, 1139b. (Az
Arisztotelész-idézetek végig ebbdl a kiadashol valok.)
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A politikai f6 kérdése azonban a cselekvés, hiszen ,az dllamkormanyzas mivészete és az
okossag tulajdonképpen ugyanabbél a lelki alkatbél fakad, de lényegiik azért mégsem
ugyanaz. Az dllamra vonatkozé okossag egyik dga, azaz a vezets agazat: a térvényhozo6 okos-
sag; a masikat, amely az egyes esetekre vonatkozik, k6z6s névvel egyszertien allamkormany-
zas mivészetének nevezziik; ez utébbi ismét cselekvésben és megfontolasban nyilvanul,
mert a népgytlési hatdrozat, mint a végsé mozzanat, cselekvés utjan valosithaté meg. S ép-
pen ezért csak ezekrél az emberekrdl szoktdk mondani, hogy »politikaval foglalkoznak«,
mert csupan az 6 cselekvésiik olyan természett, mint a kézmuveseké.” Vagyis Arisztotelész
latszélag kizarja a kreativitast a politikabol, hiszen az cselekvés és megfontolas dolga. De az
idézet utols6 mondata mégis 6sszekoti a cselekvést és a létrehozast. Miért is kapesolodik
ossze e kett6? Azért, mert a gyakorlati tudas ,,a végsé egyedi esetre vonatkozik”, amint azt
Arisztotelész tobbszér hangsulyozza (1141b—1142a). A politikus egyénként cselekszik, de a
gyakorlati tudéssal 6sszhangban, amely nemcsak az univerzalissal foglalkozik, ,hanem az
egyes eseteket is ismernie kell, mert hiszen cselekvéssel fiigg 6ssze, és a cselekvés mindig
egyes esetekben torténik”. De hogyan kéthetjiik ¢ssze az univerzalist a partikularissal?
Csakis az ésszert cselekvés altal, vagyis a politikusnak ,a kézmuvesekhez hasonléan” kell
eljarnia. A cselekvSk cselekvése val6jdban nem mas, mint alkotas: olyan dolgokat hoznak
létre, amelyek korabban nem léteztek. A cselekvés és az alkotas kozotti killonbség tehat
nem abszolut jellegt, bar a kettejitk kozti kapesolat szdmos killonb6z6 format olthet.
A Kklasszikus megoldas az ésszeri cselekvés volt. A modern korban tébbek kozott Hegel
adott uj megoldast erre a dilemmara, aki szerint a cselekvés és a létrehozas k6zotti termé-
szetes distinkciét a ,térténelem” képes meghaladni, amennyiben egyesiti a gondolkodast
és a cselekvést, a cselekvést és a létrehozast, valamint azt, ami van, és aminek lenni kelle-
ne. Hegel javaslata napjainkig dominans hatast fejt ki.

»A kreativitds kormanyoz, nem a kormanyzat”

A politikai cselekvés egyik alapveté kérdése, hogy Machiavelli vajon a fejedelem idealti-
pusét rajzolta-e meg,9 vagy portréjaban tulzasokba esett, s ez utébbi esetben tanai mér-
séklésre, enyhitésre szorulnak, amint azt Harvey C. Mansfield javasolta Machiavellirsl
sz616 konyvében: , A liberalis alkotméanyossag felsl visszatekintve ugy tinik, hogy Ma-
chiavelli tal messzire ment. Az allitdsai minden bizonnyal helytall6ak, kévetkeztetési
azonban eltalzottnak tinnek, s ezért nem tudjuk 6t teljesen komolyan venni. Szeret-
nénk azt hinni, hogy a szélséségektsl megtisztitva Machiavelli éleslaté megallapitasai ma
is érvényesek, hogy az esecuzione eszméje beépitheté a modern liberalis alkotmanyossag-
ba anélkiil, hogy az uno solo zsarnoksaganak fenyegeté rémképével kellene szembenéz-
niink.”10 De mi a helyzet akkor, ha Machiavelli tanitasanak lényege, eredetisége éppen
ebben a ,szélséségességben” rejlik? Ha megprobaéljuk lehantani a szélséségeket Machia-

9 Niccold MACHIAVELLI: A fejedelem, ford. Juhész Vilmos, Kossuth, Budapest, 1991.
10 Harvey C. MANSFIELD: Machiavelli’s Virtue, The University of Chicago Press, Chicago—London, 1996, 314.
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velli nézeteir6l, marad-e egyaltalan valami eredeti a tanitasab6l? Mansfield a jelek sze-
rint ugy véli, hogy Machiavelli talzdsainak az alkotmanyossag lehet az ellenszere. Ha ez
igy van, akkor a modern fejedelmek hatalmanak alkotmanyos korlatai vannak, ami je-
lentésen csokkenti kreativitasuk hatékorét. De mi a helyzet akkor, ha az alkotmanyos
keretek val6jaban csak kevéssé korlatozzak a modern vezetSk cselekvési hatokorét? Le-
hetséges — leszamitva az élethosszig tart6 uralkodast —, hogy a modern vezetk csupan
moédszereikben, eszkozeikben killonbéznek a régiektél, de cselekedeteikben nagyon is
hasonlitanak a régebbi korok uno solo médon korményzé vezetéihez? Lehetséges, hogy a
modern vezet6k — a rendelkezésiikre 4ll6 korlatozott idészakban — képesek ugyanazt
megtenni, mint amit a régebbi korok — életiik végéig uralkod6 — fejedelmei? Arra sze-
retnék itt rimutatni, hogy a demokratikus institucionalizmus vilagméreti elterjedésé-
nek koraban az alkotméanyossag és az uno solo vagy fejedelmi kormanyzas kézotti hatarvo-
nal nagyon is rugalmas, sét talan csak latszélagos. Tilo Schabert a Boston Politicsban az
univerzalis politikai tudast és a partikularitasok gyakorlati tudasat 6tvézve igen élesen
vilagitott ra a kormanyformak és a politika mivészetének problematikus szembenalla-
sara. Ha Schabertnek igaza van, akkor nemcsak a fejedelem klasszikus fogalmat kell re-
habilitalnunk, de a politikai rendszerek klasszikus arisztotelészi tipolégiajat is, amely
kétségkiviil realisztikusabb a ,legjobb kormanyforma” meghatarozasanak kérdése tekin-
tetében. Vagy legaldbbis Gjra szamitasba kell venniink a kéztarsasagok és a fejedelemsé-
gek Machiavelli dltal hangoztatott killonbozéségét. Ha a fejedelem a kormanyzas 6rok
tipusa, ugy nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Carl Schmitt decizionizmusat sem — min-
dig van valaki, aki dént, a déntés aktusa maga a kormanyzas. Mindezek fényében nem
értek egyet azokkal, akik a liberalis demokracia és az egyéb kormanyzasi formak kozott
éles ellentétet latnak — a politikaban a hatarok sohasem élesek.

Mitél fejedelem a fejedelem Machiavelli szerint? A kulcs a hatalom, a képesség ar-
ra, hogy a fejedelem akaratat véghezvigye. Ennek a képességnek erényekkel kell parosul-
nia, amelyeket Machiavelli a klasszikus rémai erényekkel azonosit, melyek a politikdban
és a haboraban mutatkoznak meg. Ezért a Machiavelli-féle értelemben vett erényesség
a praktikus tudas legértékesebb része, amit az emberi cselekedetek megfigyelésén ke-
resztiil tanulmanyozhatunk. De az erény 6nmagaban mit sem ér: ,az erény nem lehet
6ncél; az erény célja a szerzés (acquisii?ion)”.11 A szerzés a sziikségszeriséghol kovetkezik:
»a szitkségszerlség a szerzés szitkségszeriségét jelenti; igy azok az emberek, aki tiszta-
ban vannak a sziikségszeriséggel, kénytelenek dtadni magukat a szerzésnek” .12 De pon-
tosan mi a sziikségszeriség? Machiavelli szerint az ember természetes vagya a szerzés-
vagy. Ennek kovetkeztében a sziitkségszertiség ,természetes” és ,normalis” (,,Necessita
naturale ed ordinaria”).13 A szitkségszertiség nem korlatozhaté egy konkrét dologra, az
valéjaban a hatalom megérzésének természetes feltétele. Machiavelli ,szitkségszertsé-

ge” tehat determinisztikus célokat szolgal, vagyis a ,sziikségszertség” ezen fogalma a ké-

T Uo., 13.
12 Uo., 15.
13 MAGHIAVELLI: I m., 20.
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s6bbi gondolkodok énfenntartasrol (self-preservation) sz616 alapveté tanitdsainak fontos
elézménye. A lehetséges és a helyénvalé kozotti athaghatatlan szakadék felismerése arra
vezette Machiavellit, hogy a hatalom minimalfeltételeit tanulményozza.l‘l‘ Eric Voegelin
szerint ,aki josagra torekszik, elvész azok sokasaga kozétt, akik nem jok. Ezért a fejede-
lemnek térekednie kell a jéra, de ezt a torekvését nemegyszer fel kell adni, ahogyan azt
a szitkségszeriiség (necessita) diktélja".15 Az egyén és a sokasag kozotti fesziltség dilem-
maja tehét az, hogy a sokasag képtelen megkiilonbéztetni a jot a rossztél. Ezt a dilem-
mat kétféleképpen lehet kezelni. Egyrészt lehetséges, hogy a fejedelem a szitkségszera-
ségtdl hajtva atlép a térvényesség hatarain, és a nyers er6héz folyamodik; ez brutalis, de
elkeriilhetetlen 1épés, amennyiben a fejedelem meg akarja 6rizni hatalmat, hiszen egy
fejedelem sikerességének ez a mércéje.

Masrészt viszont a fejedelem alkoto, létrehozo, teremts személy (creator), képes arra,
hogy ,allamot alkosson”, s ami még ennél is t6bb, 4j rendet teremtsen, alkosson meg.
Az az elképzelés, hogy minden ember kreativ, alkotésra képes, a modernitas sajatja; s6t
a demokracia-ideolégia egyik fontos eleme.16 A régi gorogok szerint csak a koltSk a va-
lodi alkotok, vagyis csak a kolt6k tudnak valami teljesen Gjat létrehozni, a muvészek
pusztan utdnozzak a valésagot. A rémaiaknak sajat szavuk volt az alkotasra (creatio), de
ennek a szénak nem volt politikai jelentése egészen Cicerdig, aki elséként jatszott el az
alkot6 allamférfi gondolataval. Machiavelli ebben az értelemben a modernitas el6futa-
ranak tekinthets, hiszen 6 adott politikai jelentést az alkotas fogalmanak: a politikus
lehet alkot6, s6t bizonyos koriilmények kozott alkotova kell valnia. Az idé folyama fel-
emeli és a mélybe taszitja az egyént, ezért a legégetSbb szitkség az, hogy olyan kériilmé-
nyeket teremtsiink, amelyek segitségével elérhetjitk a kivant célunkat, vagy legalabbis
megproébélhatjuk iranyitani, befolyasolni a sorsunkat. Ennek kovetkeztében egy olyan
vilagban, ahol a hagyoméanyok mar nem érvényesek tobbé, az alkotas nemcsak lehetsé-
ges, hanem kifejezetten sziikséges. A modern élet minden aspektusat, de kiillénésen a
politikat jellemzi minden ellentmondasossaga ellenére az a tény, hogy ha az ember el
akarja érni kivint céljat, kénytelen az intézményekre timaszkodni, amelyek azonban —
sajat belsé logikajuknak készénhetéen — kénnyen lélektelen buirokracidkka silanyulhat-
nak, illetve korrumpélédhatnak. De az intézmények 6nmagukban tehetetlenek: mindig
az alkotas, a létrehozas az, ami életet lehel beléjiik. A korméanyzast hasonlithatjuk az or-
vos, a pasztor vagy hajoskapitany tevékenységéhez, de ezekkel a metaforakkal nem tud-
juk joél megragadni a kormanyzas mint tevékenység mibenlétét. A kormanyzas alkotas
nélkiil iires, az intézményi és alkotmanyos keretek pedig nem tudjik megvaltoztatni a
kormanyzas, az dllamférfiui tevékenység jellegét. Még az olyan alkotmanyos rendszerek-

ben, mint a demokraciék, sem létezik olyan altalanos allamférfiti minta, amit kévetni,

14 Mert egészen masképpen éliink, mint ahogy élniink kellene, és aki elhanyagolja a valésagot a latszat
kedvéért, az inkdbb a maga pusztulasanak lesz okozéja, mint a diadalanak.” Uo., 64-.

15 The Collected Works of Eric Voegelin, XXII. History of Political Ideas Vol. IV. Renaissance and Reformation, University of
Missouri Press, Columbia—London, 1998, 78.

16 Richard Florida példaul amellett érvel, hogy a kreativitas tekintetében mindannyian egyenlének terem-
tettiink — csak fel kell fedezniink magunkban ezt az adottsagot. Lasd Richard FLORIDA: The Rise of the Creative
Class, Basic Books, New York, 2002.
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utanoznilehetne. A vezet6 mindig magényos, és ha meg akarja 6rizni a poziciéjat és ha-

talmat, vagyis szerezni (acquire) akar, nincs mas valasztasa, mint alkotni.

A politikai tudds problémdja: univerzdlis kontra partikuldris

A politikai tudas egyik legrégebbi problémaja az, hogy hogyan hidalhatjuk at a szakadé-
kot az univerzalis és a partikularis kozott. A politikai realizmusbol az kévetkezne, hogy
a politikarél val6 6sszes tudasunk kimeriil a multban tértént politikai események leira-
saban (ebben az értelmezésben a térténelem nem mas, mint a politika mult idében).
Ezért barmiféle altalanositasra torekedni haszontalan vallalkozas, bar ,természetes ten-
dencia, hogy a politikai vitak univerzalis fogalmakban is kifejezésre jutnak”, hiszen ,az
athéni, aki az athéni demokracia védelmében szélal fel, alighanem a demokracia mint
olyan melletti érveket is felhoz” 17 Raadasul aligha vitathat6, hogy a modern politikatu-
domainy tovabbra sem kivan foglalkozni a legjobb politikai rend (best political order) kér-
désével. Strauss szavai mai is érvényesek: , A klasszikus politikai filozéfia és napjaink
politikatudomanya k6z6tt a legszembetinébb kiilénbség az, hogy az utobbit teljesen hi-
degen hagyja az a kérdés, amely az el6bbit leginkabb foglalkoztatta; vagyis a legjobb po-
litikai rend (best political order) kérdése” .18 Az antik gondolkodék a politikai bolesesség és
a praktikus bolcsesség kozotti killonbség tanulmanyozasat tekintették céljuknak; a mo-
dern gondolkodék azonban — killénésen a 20. szazad vége 6ta — ugy vélik, hogy mar
megtalaltdk a legjobb politikai rendszert (ami azonos a modern demokraciaval), ezért
joggal negligélhatjak a ,legjobb politikai rend” hagyoméanyos dilemmait. Es ugyanezért
nincs sziitkség tobbé politikai bolesességre sem. A modern politikatudésok alapveté té-
vedése abban all, ahogyan a politikai tudast megkozelitik. Mivel maximaélisan elégedet-
tek a demokraciaval mint politikai rendszerrel, ugy vélik, hogy minden mast nyugodtan
rébizhatunk a gyakorlati tudassal felvértezett menedzserekre (manager). A dolgokat nem
megitélni, hanem iranyitani, igazgatni kell — nem mellesleg ez volt Lenin véleménye is.
A demokracia raadasul olyan ideolégiava fejlédstt, amely megjutalmazza a hozza husé-
geseket és eliminélja a renegatokat. Pedig ha a demokracia valéban a legjobb kormany-
forma, akkor annak kritikusait becsben kellene tartani, nem pedig tildézni. A lehets
legjobb politikai rendet nem lehet megvalésitani, mert éppen az ez iranti allandé t6-
rekvésiink az, ami megment minket sajat magunktél és az optimalis politikai rendszer
megval6sulasatol — ez persze egy egyedi tapasztalat, a nyugati tapasztalat altalanositasa,
ami nem biztos hogy helytall6. Egy politikai rendszer akkor j6, ha biztositja a szabadsa-
got az egyén szamara, igy empirikus alapon nem eldénthets, hogy a demokracia vagy va-
lamely mas rendszer tekintendé-e a legjobbnak. Ha realisztikusan tekintiink a politi-
kara, el kell ismerniink, hogy a szerzés és megérzés természetes emberi impulzusat nem

lehet megvéltoztatni a korméanyforma megvaltoztatasaval. Machiavelli fejedelme igy
17 Leo STRAUSS: On Classical Political Philosophy = UO.: The Rebirth of Classical Political Rationalism, vélogatta és bev.

Thomas L. Pangle, The University of Chicago Press, Chicago—London, 1989, 55.
18 Uo., 50.
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minden alkalmas vezeté archetipusa, és a demokratikus ideolégia valéjaban elszakit
minket a val6sagtol, igy nem vagyunk képesek felismerni azt a tényt, hogy az intézmé-
nyeket személyek iranyitjék. A demokracia sohasem a ,nép” mive, hanem az elitnek
nevezett néhany egyéné. Eppen ezért meriil fel jogosan a legitimacié kérdése a vilag
bsszes — régi és uj — demokracidjat illetGen.

Az allamférfi politikarél val6 tudasa a személyes tapasztalatainak, sikereinek és ku-
darcainak, valamint a masoktél olvasottaknak és hallottaknak a keveréke. A politika al-
kotéja (the maker or actor ofpolitics) azonban nem torekszik arra, hogy sajat tapasztalatat al-
taldnositsa — egyetlen célja az, hogy sikeres legyen, megvalésitsa terveit, valamint hogy
tamogatast és igazolast keressen a tetteihez. Ebben az értelemben egyetértek Tilo
Schabert alabbi soraival: ,A politikatudomény ugyanannyira objektiv, »empirikus«,
»kemény« és kisérleti tudomany tud lenni, mint a természettudomanyok. Szoros érte-
lemben véve a politikatudomany még inkabb kisérleti jellegti, mint a természettudo-
maényok, hiszen — Vico szavaival élve — »a politikai vilagot minden bizonnyal az embe-
rek hoztak létre, s ezért annak alapelveit az emberi elme konstruktiv életében talalhat-
juk meg<<."19 Schabert makacs realista, éppen ezért ellen tud allni mindenfajta ideolo-
gia csabitasanak, beleértve a demokracia ideolégiajat is. Egy politikai vezetdnek még egy
demokraciaban is tisztaban kell lennie a hatalom alapvet6 természetével, ellenkezé eset-
ben elveszti pozici6jat és 6nbecsiilését egyarant. A politikai vezeté ,necessitaja’ az 6n-
fenntartas, figgetleniil hatalomgyakorlasanak céljatol. Egy dontés sohasem lehet de-
mokratikus, legfeljebb névlegesen, hiszen az alkotas mindig egyéni aktus — elséként az
otletnek kell megsziiletnie, s csak ezutan kévetkezhet a végrehajtas. Ritka az olyan eset,
amikor ugyanaz az 6tlet két vagy t6bb elmében is megsziiletik, de még ha térténik is
ilyesmi, csak az egyik elmét tekintjiik elsének — s hogy melyiket, azt gyakran a hatalom
donti el. ,Az eré — jog” hobbesi eszméjének érvényességét talan lehetséges korlatozni,
de tény, hogy a hatalom kiépitése lényegét tekintve ezen a gondolaton alapszik, amely
egyébként egészen Platon Allaméig nyulik vissza.

A kérdés komolysagat bizonyitja a Voegelin és Arendt kdzotti nevezetes vita is.
Arendt ezt mondja Voegelinnek irt valaszaban: ,Voegelin professzor és én alapvetéen
egyetértiink. Az én kifogasom a térténelem- és politikatudomanyok jelenlegi allapota-
val kapcsolatban az, hogy azok egyre kevésbé képesek a megkﬂllénb('5ztetésre."20 A meg-
killdnboztetés hianya — amint arra Carl Schmitt ramutatott A politika fogalmdrél cimG m-
vében — annak a jele, hogy a valésagot egy olyan médszerre vagy korméanyformara pré-
baljuk redukélni, amely nem vesz tudomast a politika olyan természetes jellemzgirdl,
mint példaul a végrehajtas természete. Az 6nlegitimacié modern igénye miatt a dolgok
természetét ugy probaljuk kontrollalni, hogy a politikai entitasokat elvalasztjuk egymas-
tol — példaul a hatalmi agak elvalasztasakor. Ez persze hiabaval6 torekvés, hiszen a cse-
lekvést val6jaban nem lehet elvilasztani a sajat természetétSl. A politikatudomany ter-

mészetes vonasa, hogy altalanositasokra térekszik; s ezek az altalanositasok relevansak és

19 SCHABERT: A Classical Prince, 235.
20 Hannah ARENDT: Essays in Understanding 1930-1954, Schocken Books, New York, 1994, 407.
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hatékonyak is lehetnek akkor, ha az alkotékészség (kreativitas) segitségével meg tudjuk
6rizni a cselekvés és a gondolkodas kozotti szintelen interakciét. Nem szabad elfelejte-
niink azonban, hogy maga a kreativitas is politizalt, a politikai gyakorlat (politicalpractice)
részét képezi.

A hatalom modern feltételei, avagy Platon, a menedzser

A modernitasban a kormanyzast egyre inkabb mint menedzsmentet, igazgatast fogjuk
fel, azt feltételezve, hogy az eljarasi szabalyok egyértelmien kijelslik a hatalomgyakorlas
hatarait. A kormanyzas feltételeinek (Vagyis a hatalom kiépitésének) és a kormanyzas
céljainak gondos megkiildnbéztetésével Tilo Schabert kiviléan mutat ra a modern ha-
talomgyakorlas titkira — vagyis arra, hogy a modern kormanyzatnak egyrészt allandoé le-
gitimacios kihivassal kell szembenéznie ahhoz, hogy a ,demokracia mint ideolégia” lat-
szatat fenntartsa, ugyanakkor viszont a hatalmi elit gyakorlatilag barmit megtehet. Még
ha személyes néz6pontbél a hatalomépités (power building) is a kormanyzas lényege, sziik-
séges megvizsgalnunk a hatalomgyakorlas és -épités mindenkori aktualis feltételeit is.
Az ilyen természeti vizsgalédas kiindulépontja pedig tértsl és id6tél fiiggetlentil nem
lehet mas, mint a kdosz.

(A kdosy) A kaosz fogalma joggal jatszik kézponti szerepet Schabert érvelésében, mely
szerint maga az ,alkotéeré kormanyoz” (creativiy governs). Kultarankban azonban a ka-
osznak két jelentSsen eltéré felfogasaval talalkozhatunk. A gérég auktorok szerint a ka-
osz a rendet megel6z6 allapot, mig a rend keresztény felfogasaban — legalabbis ameny-
nyiben a létezés az isteni teremtés eredménye (creatio ex Deo) — a kreacid kizarélag a min-

dentudé Isten privilégiuma. A régi gorégsok ,tatongé tGr”-jét Ovidius igy jellemzi:

[...] chaos, igy hivtak: csak nyers kusza halmaz;
csak tunya suly: egymasra sodort, s még 6ssze nem ill6

magvai nem jol 6sszetapadt elemek t(‘jmegének.21

A kéosz élettelen tomegébdl sziiletd istenek a rend elsé szimboélumai, bar hajlamosak az
emberekre jellemzé szeszélyes és rendetlen viselkedésre. El kell ismerni azt is, hogy a
creatio ex nihilo keresztény eszméje igen kozel all a gordg teremtésképhez. Akarmit is
mondjunk az elsé okrél, a kaosz a létezésnek csak az els6, indulé szakasza, s abban a pil-
lanatban, ahogy az ember megjelent a f6ld szinén, létezése a rend percepci6jatol fig-
gott. A rend szimboélumainak kialakitasaval parhuzamosan azonban az ember folyama-
tosan kiizd a kdosszal, mert maga az ember az, aki a kaoszt létrehozza, majd utélag ra-
csodalkozik annak létezésére. Az alkotas-teremtés folyamatai természetes torvényeket

kovetnek, kivéve az embert, aki maganak vindikélja az alkotas képességét, és sajat magat

21 QvIDIUS: Atvdltozdsok, 1. 7, ford. Devecseri Gabor, Magyar Helikon, Budapest, 1975.
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tekinti az alkoténak-teremtének. Az ember az, aki térvényeket alkot, amelyeket aztan
egyenértékinek tekint a természet torvényeivel. A valésag ezzel szemben az, hogy az em-
ber a sajat tokéletlen torvényeit sem tudja betartani, ezért sajat utépianizmusanak al-
dozatdul esik. Az is kévetkezik ebbdl, hogy a kormanyzas, amely a partikularis dolgok-
kal foglalkozik, sziikségszertien az ember alkotta kdosz kérnyezetében valésul meg. Es
nem is minden szandékossag nélkiil, amint Tilo Schabert irja: ,Ha valaki kovetkezete-
sen alkalmazza ezeket a médszereket (1d. 7. ldbjegyzet), akkor egy kaotikus de ersteljes
uralmat hoz létre, melynek 6 lesz egyetlen irényitéja.”22 A kaoszra tehat sziikség van a
hatalom megalapozasahoz és megérzéséhez. A kérdés az, hogy a hatalom liberalis felfo-
gésa — mely szerint a hatalom szerz6désen és a targyalasos érdekegyeztetésen alapszik —
vajon legytrheti-e a hatalom realitasat. A liberélisok alighanem tévesen itélik meg a sa-
jat modszereiket, ugyanis nem tesznek kiillénbséget a hatalom feltételei és céljai kozott.
E kettSt ugyanis sohasem azonosithatjuk, hacsak nem hissziik azt, hogy a hatalom legi-
timaciéja tokéletesen racionalizalhaté. A modern kor egyik jellegzetes tendencidja ép-
pen a hatalom céljainak és feltételeinek dichotémidja. A tapasztalat azt mutatja, hogy
minél inkabb depolitizalt — vagyis racionalizalt — a politika, annal nagyobb eréfeszitést
igényel a hatalom megérzéséhez sziikséges feltételek megteremtése. Egy liberalis vagy
pluralis tarsadalomban nemcsak a végrehajté hatalom birtokosai mesterkednek a kiosz
el6idézésén, hanem az 6sszes olyan politikai szerepls, aki részt vesz a demokratikus po-
litikacsinalasban (polig)—making), szemben az intézmények racionalis mikoédésével. Minél
univerzalisabb igénnyel 1ép fel valaki, annal nagyobb kiosszal kell szembenéznie; és mi-
nél nagyobb a kdosz, a modern végrehajté hatalom annal tobb szabalyat vagy elemét kell
alkalmaznia. A modern végrehajté hatalom (modern executive) alapja a végrehajté hatalom
elkiilonitése vagy felszabaditasa ,a torvénynek val6 egyértelmi alavetettségbdl és az igaz-
sagossaggal valé kapcsolatbél".zg John Rawls javaslata, hogy az igazsagossag fogalmat a
méltanyossagéval (fairness) cseréljiik fel, nem mas, mint a modernitas ezen jellemzgjé-
nek intellektualis kifejez6dése. A modern végrehajté hatalom egyre inkibb belebonyo-
16dik a hatalom feltételeinek (conditions ofpower) legitimalasaba, ezzel parhuzamosan pe-
dig a posztkommunista vilagban a végrehajté hatalom politikai céljainak sohasem latott
megsokszorozédasat tapasztaljuk. Schabert megfogalmazasiaban: , A kormaényzatok gya-
korlatilag bizottsagok kormaényzataivé véltak, és szinte minden tgy kiilén bizottsagot ge-
neral.” A politikai és a szakpolitizdlas egyensulya (the balance of the political andpublicpolig;),
ugy tlnik, hatdrozottan eltolédott az utébbi javara: ennek egyértelmii jele a kiillonboz6
bizottsagok mértéktelen elszaporodasa.

(A politikai cselekvés hatékére) Fontos meghatérozni a politikus cselekvésének hatokorét: e te-
kintetben ugyanis jelentés a kiillonbség az antik allamférfiak és a modern politikusok ké-
z6tt. Az 6korban a politikai cselekvés fokuszaban inkabb a kiilpolitika és a haboruk alltak,
a modern politikusnak ezzel szemben olyan kézpolitikai kérdésekkel is foglalkoznia kell,

22 SCHABERT: Boston Politics, 42.
23 MANSFIELD: I. m., 302.
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mint az oktatés vagy az egészségiigy. A romai allam kételessége csupan annyi volt, hogy be-
szedje az ad6kat, hadsereget dllitson, fenntartsa a kézrendet, és igazsagot szolgaltasson j6-
médu és szabad polgarai szamara. Ahogyan J. E. Lendon irja: ,, A rémai adllam nem fog-
lalkozott az olyan, manapsag természetesnek vett szocialis szolgaltatasok nyujtasaval, mint
az alapvet6 élelmiszerbiztonsag, lakhatas vagy a kozoktatas.”24 Egy masik jelent6s kiillonb-
ség az, hogy az antikvitas allamférfiai a ,népre” kaotikus masszaként tekintettek. Nem allt
szandékukban megvaltoztatni a nép karakterét, sét egy ilyen torekvést valészintleg eszte-
lenségnek tartottak volna: az antikvitas allamférfiai sajat maguk jobbitasan faradoztak. Er-
demes ismét Plutarkhoszhoz fordulnunk: ,, Amiként a vadasznak a kutya a fontos, és nem,
ami a kutyatdl szarmazik; a lovasnak is a 16, és nem a 16 ivadéka — mert ugyan mi lenne,
ha a 16 6szvért ellenék? —, éppen igy az dllamférfinak is azt kell néznie, hogy milyen em-
ber, aki uralkodik, nem pedig azt, hogy kitél szarmazik” (Liiszandrosz és Sulla ésszehasonlitdsa, 2.
fejezet). A politikus az, aki képes meghaladni 6nmagit, nem pedig a nép, amely szeszélyes
és kiszamithatatlan. Vagyis a hatokért a politikus tokéletesithetésége jelenti, nem pedig az
ember mint olyan tokéletesithet6sége. Machiavelli nagy figyelmet szentelt a nép tulajdon-
sagainak — halatlansag, allhatatlansag, szinlelés, képmutatas, kockazatkeriilés, haszonlesés
és engedetlenség —, de eszébe sem jutott, hogy a nép ezen jellemvonasain valtoztatni kel-
lene vagy lehetne. Machiavelli szamara a nép karaktere megvaltoztathatatlan adottsag volt,
szilardabb val6sag, mint barmely erény. Val6jiban Machiavelli az, aki felfedezi a népet a
politika szamara. Ugyanakkor azt vallja, hogy a politikusnak tudnia kell kezelni a nép vi-
selkedését és hajlamait — a fejedelem egyetlen szitkségszert feladata Machiavelli szerint
nem az, hogy sajat jellemét tokéletesitse, hanem hogy megtanulja kiszamitani vagy megj6-
solni a nép viselkedését avégett, hogy a hatalmat megérizze. A hatalom ma is az, ami min-
dig is volt. Az artatlan és joravalé6 ember rousseau-i fogalmanak el6térbe keriilésével meg-
nyilt az ut az emberek megjavitasa felé az oktatas és a jobb intézmények létrehozasa révén.
Ez a megkozelités Machiavelli realista emberképének szoges ellentéte: a nép a j6, mig a
politikusok a rosszak erkélesi szempontbdl. A bizalmunkat eszerint az intézményekbe vet-
hetjiik (kiilonésen az irott alkotményokba), pedig hogyan is lehetnének tokéletesithet6k
az intézmények, az ember produktumai, ha maga az ember nem az. Ezeknek az eszmék-
nek koszonhetden a kormanyzas hatokére az allamférfiakrél az intézményekre helyezédott
at, s ezzel a cselekvés mint olyan relevanciaja is csokkent, pontosabban rejtetté valt; a kor-
manyzas mechanizmusa és eljarasai pedig el6térbe keriiltek, azt sugallva, hogy a kormany-
zas intellektualis magjat az intézmények mukodésében talaljuk. A modern politika titka
valéjaban az, hogy hogyan rejtsiik el a hatalomgyakorlas valodi feltételeit (conditions ofpower),
mert ha az emberek tisztaban lennének ezzel, akkor teljesen elutasitanak a politikat, mit
sem tudva arrél, hogy az éltaluk elutasitott allapotban val6szintleg sokkal jobban jarnak,

mintha a hatalom a maga pére valésagdban mutatkozna meg.

(A médiumok, avagy egy virtudlis vildg megalkota’sa) A politikai cselekvés hatokorének egy masik
fontos tényezjét, legalabbis az utébbi néhany évtizedben, a témegmeédia és a politikai

24"][ohn] E. LENDON: Empire of Honour. The Art of Government in the Roman World, Clarendon Press, Oxford, 1997, 2.
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marketing jelenti. A médiumok sikeres felhasznaldsa része minden sikeres politikus
kreativ arzenaljanak. A modern média legszembetinébb vonasa nem az, hogy mani-
pulativ vagy propagandacélok minden eddiginél hatékonyabb eszkéze, hanem az, hogy
egy ujfajta intimitast hoz létre azzal, ahogyan a politikus arcat mindenki szamara kézel
hozza, bemutatja. A régi id6k politikusai kifejezetten tavolsagot tartottak a néptél, s
még ha egy-egy politikus esetleg kereste is a nép kozelségét, ez mit sem valtoztatott azon
a tényen, hogy az emberek tulnyomé tébbsége sohasem latta az allamot irdnyité politi-
kusok arcat. Vagyis manapsag mar nem elég az, hogy a politikus kovesse a kiré_lytiikrék25
eléirasait. Napjaink dllamférfianak gondosan kontrolldlnia kell arckifejezését és egész
testbeszédét, vigyazva arra, nehogy metakommunikaciéja elarulja, s a hatalom minden-
ki szdmaéra lathatéva valjon a maga pSre nyerseségében. S itt nem elég pusztan a televi-
ziéra gondolnunk, hanem mindazon eszkézokre, amelyek a politika virtualis val6sagat
konstrualjak. Szamitasba kell venniink a blogokat, a fényképezégépeket, a képrogzité
funkciéval rendelkezé egyéb késziilékeket — napjaink politikusanak a maganélete annyi-
ra sszezsugorodott, hogy a legjobban talan akkor jar el, ha meg sem prébalja elrejteni
azt, hanem annak valédi elemeibél tudatosan egy virtualis val6sdgot kreal, a maganélet-
ének egy képét hozza létre (vo. Sarkozy francia elnck magénéletével). Igy a kreativitas és
a virtualitas kéz a kézben jarnak, és a posztkommunista valésagot legjobban a politikus

altal tudatosan alkotott képekkel (image) irhatjuk le.

(Feminizmus) Schabert mar koran felismerte a feminizmus problematikajat, kiilonos tekin-
tettel a pozitiv diszkriminacio kérdésére,26 de a '80-as évek elteltével a kérdés jelentSsége
csak egyre fokozodott. Kevin White, Boston polgarmestere még iigyesen ki tudta forgatni a
tarsadalmi nem (gender) kérdését, amikor azt mondta: ,Ami engem illet, a nékrél val6ja-
ban nem néi fogalmakban gonclolkoclom.”27 Napjainkban a feminizmus kiilénb6z6 valfa-
jai azon a feltevésen alapulnak, hogy az ésszes tarsadalmi és politikai intézmény tarsadalmi
konstrukecié, ebbél fakadéan pedig esetleges, hiszen minden intézményt lehetséges volna
masként konstrualni. Ez nem mas, mint szintiszta gnoszticizmus; a lényeg itt val6jaban
nem az, hogy a férfiak vagy a nék korméanyoznak-e, hanem a politikai tudas feminista
konstrukciéjanak az az alapfeltevése, hogy a tudast lehet ,nemiesiteni” (genderized).28 Ez a
politikai bolesesség és a praktikus bolesességtudas mesterséges, téves szembeallitasat erdsi-
ti, mintha a bélcsesség, amely az emberi tapasztalason és gondolkodason alapul, szinte
semmit sem érne. Mintha az Gjonnan konstruélt politikai tudas relativizalhatna és helyet-

tesithetné a bolesességet, amely a legatfogobb és legegyetemesebb tudas kifejezédése.

&

25 A kiralytiikor , kora kézépkori irodalmi miifaj. [...] Rendeltetése, hogy mintegy titkrét tartva a kiraly elé
bemutassa a j6 uralkodé mintaképét”. (Magyar Katolikus Lexikon — A Ford. megjegyzése.)

26 V6. SCHABERT: Boston Politics, 22.8.

27 1dézi Schabert: Uo., 229.

28 Ebben a felfogasban a tudasnak nem létezik ,semleges”’, a tarsadalmi nemektd] fiiggetlen fogalma.

(A Ford.)
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Mindezt egybevetve ugy tinik, egyet kell érteniink James Burnhammel, aki mar a 20.
szazad kézepén ramutatott a kovetkezSkre: ,, Egyszertien fogalmazva, a menedzser-for-
radalom (managerial revolution) elméletének £6 allitasa a kovetkezs [...] Jelenleg egy nagy
atalakulas tanui vagyunk, mely a kézeljévében valészintleg lezarul, s melynek eredmé-
nyeképpen tarsadalmunk merében uj gazdasagi, tarsadalmi és politikai intézmények
mentén fog szervezédni, s merében 1j tarsadalmi hiedelmek és ideolégiak fogjak jelle-
mezni. Az aj tarsadalomszerkezetben egy uj tarsadalmi csoport vagy osztaly — a mene-
dzserek — fogjak betolteni az uralkodé osztaly szerepét.”29 Burnham jé érzékkel vette
észre, hogy a kiisz6bon 4ll6 valtozasok egyre fontosabba teszik majd a mind &sszetettebb
gazdasagi és tarsadalmi tigyek igazgatdsat; az viszont elkeriilte a figyelmét, hogy a hata-
lom gyakorlasdhoz ma is a régi, jol bevalt médszerekre van sziikség — természetesen kre-
ativ médon, az 4j kérillményekhez alkalmazkodva. Burnham alapvetéen jol latja az ira-
nyitas-uralom természetét is, vagyis azt, hogy nélkiilézhetetlenek a valédi vezeték, ha-
tarozottan téved azonban akkor, amikor Platénbél menedzsert csinal. Ez nem mas,
mint ujabb kisérlet a politikai bolcsesség elvetésére az egyre gyarapodé praktikus poli-
tikai tudas nevében. Sajnos Burnham tetszetés, de részben félrevezet6 tanai befolyasos-
nak bizonyultak a posztkommunista vilagban. A posztkommunista vilag részben az
olyan politikusok alkotokészségének, kreativitasanak a terméke, mint Ronald Reagan,
Margaret Thatcher vagy Mihail Gorbacsov, részben azonban a tirsadalmi mérnskess-
kodésé (social engineering), amely az igazsagossag jelszavat mar régen a méltanyossagéra cse-
rélte. El kell ismerni ugyanakkor, hogy ebben a versenyben Platén alighanem bukasra
van itélve, hacsak nem vagyunk képesek igazolni az eszméit azzal, hogy a gyakorlatban
megval6sitjuk a tantételeit — Platénnak azonban sajnos nem voltak tantételei. Dialéogu-
sai lezaratlanok: igy tudta megérizni az értelem egységét (unib) ofreason) a politikai bsl-
csesség és a praktikus politikai tudas kozétt. A posztkommunista gondolkodas fontos
eleme a logika és a retorika kézotti szakadék megérzése (lasd az 5. jegyzetet); a modern
egalitaridnus hatalomgyakorlas feltételeit ugyanis csak ugy lehet fenntartani egy poszt-
kommunista orszagban, ha az igazsagot (retorika) szigoruan elvéalasztjuk azoktél a for-

malis demokratikus keretektél (logika), amelyeket a demokracia ideolégiaja el6ir.

Kormdnyzds egy posztkommunista vildgban

Hogyan jellemezhetjiik a posztkommunista vilag rendjét? Milyen szimboélumai vannak
ennek az 4j vilignak? Egyaltalan mennyiben 4j ez a vilag? Schabert kijelentése, mely
szerint ,Egy emberi kozosség vagy a kormanyzata altal létezik, vagy nem létezik”,30 nem
oldja meg azt a problémat, amelyet 6 a creatio continua paradoxonanak nevez. Ebben az ér-
telemben a posztkommunista vildg nyilvan nem tekintheté Gjnak. De nem uj abban az

értelemben sem, hogy valamiféle uj kezdet lenne — ra is vonatkozik ugyanis a ,prakti-

29 James BURNHAM: The Managerial Revolution [1941], Indiana UP, 1973, 74.
30 SCHABERT: Boston Politics, 266.
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kus paradoxon”, miszerint ,az intézmények a folytonossag hordozéi”.31 A posztkom-
munista rendszervéltasoknak azonban az a sajatossidga, hogy a folytonossig hordozéi
nem az intézmények, hanem maguk a politikusok voltak. Az intézmények — beleértve az
alkotmanyt is — megvaltoztak, de a kommunista politikusok a szinen maradtak, 4j szim-
bélumok és képek felhasznalasaval; s amint arra megnyilt a lehetSség, az uj rendszer
kreativ hordozéiva valtak. Ez azért volt lehetséges, mert az emberek egyszerien nem
tudtdk, mirél szél valéjaban a korményzas és mi a politikus valédi szerepe az intézmé-
nyek mikodtetésében. Altalénosségban az emberek elégedetlenek voltak a kommunista
rendszerekkel, mert azok nem dgy mikédtek, mint a nyugati rendszerek. Miutan a
posztkommunista vezetSk nyugati szimbélumokat és képeket vezettek be rendszervaltas,
demokratizilas és nyugatosodas cimén, ugy tinhetett, hogy most mar csak egy tisztin
pragmatikus kérdést kell megoldani: csupan Gj intézményekre van sziikség. Az ideolé-
giailag szigoruan ellenérzott tarsadalmak egy posztkommunista ideolégiai amalgam ha-
tasa ala keriltek, melyben mindazon elemek megtalalhatok, amelyeket Voegelin a
gnoszticizmus kulénb6z6 formaiként azonositott: ,,Gnosztikus mozgalmaknak tekint-
jik a kovetkezGket: a progresszivizmust, a pozitivizmust, a marxizmust, a pszichoanali-
zist, a fasizmust és a nemzetiszocializmust.”32 A fenti mozgalmak mindegyikének meg-
adatott a politikai vagy intellektuélis lehetSsége arra, hogy megvalésitsa a maga vizidjat,
vagy legalabbis jelentSs hatast fejtsen ki. A kéz a kézben haladé progresszivizmus és po-
zitivizmus dominans szerepet jatszott a 19. szazadban, a masik négy gnosztikus mozga-
lom ideje pedig a 20. szdzadban jstt el. Utolsoként a kommunizmus lépett szinre, s
megproébélta megvalésitani a maga politikai rendszerét, mintegy felvaltva a ,rend tor-
ténelmét”33 a ,térténelem rendjével”. , A térténelem rendjének” tételezését egy olyan
torténelmi determinizmus tamasztotta ald, amely progresszivizmussal, valamint a me-
tafizikaval és a rendet transzcendens gyokertnek tekinté elképzelésekkel szembeni nyilt
ellenségességgel parosult. Az ateizmus ebben az 6sszefiiggésben nem mas, mint az egy
spirituélis létez6bdl eredé kozmikus rend tagadasa. A kommunisték szemében a kor-
maényzas tisztan 6nkényes dolog, amely csoportérdekeket szolgal, s mind a feltételrend-
szerét, mind a céljait tetszés szerint lehet médositani. A kommunista felfogasban a po-
litikai kérdések kiillonb6z6 szinti megértését egy olyan atfogé ideolégia fogja 6ssze,
amelyet Voegelin szavaival talal6an igy jellemezhetiink: , Azt a valésidgot, amelyet az
egyén tudatos létezése tapasztalt meg és szimbolizalt, félvaltottak a spekuldcié masodik
Valésa’lgéval.”g4 A kommunistak tulajdonképpen azzal kisérleteztek, hogy a kormanyzas
fokuszaba az ember éallatias részét helyezzék, és egy f61di paradicsomot valésitsanak meg,
kielégitve az 6sszes létez6 emberi sziikségletet. A politikai tudas problematikajat tehat ez
a méasodik val6sag oldotta meg, amelyet egy olyan totélis ideolégia hozott létre, melynek

31 Uo., 224.

32 Eric VOEGELIN: Science, Politics and Gnosticism, Henry Regnery Company, Chicago, 1968, 83.

33 Az angol eredetiben szereplé ,the history of order”, vagyis a , rend térténelme” itt a ,politikai rend-
szerek torténelmét” jelenti. (A Ford.)

34 Eric VOEGELIN: Order and History, V. = Search of Order. The Collected Works of Eric Voegelin, University of Missouri
Press, Columbia—London, 2000, 65.
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célja a hatalom koncentralasa volt azon beavatottak kérében, akik ugymond megértet-
ték a torténelem titkat. A politikai bolcsesség és a praktikus tudas dichotémiédjara a mo-
dern ember vélasza tehat nem mas, mint a — magat részben a térténelembél levezeté —
ideolégia. Ha Tilo Schabert megéllapitasai helytalléak, akkor az alkotéerdnek, amely
kozvetits a politikai bolesesség és a praktikus tudas kozott, a kommunizmus keretei ko -
z6tt is mikodnie kellett. Es mikodétt is: a kezdeti id6szakban a kommunistak nem tar-
tézkodtak att6l, hogy a hatalmat a maga meztelen valésagiban megmutassik. Késébb
azonban rajottek, hogy a hatalom és a politika péreségét el kell rejteni: ez volt az un.
sreformkommunizmus” korszaka néhany kommunista orszagban, igy Lengyelorszagban
és Magyarorszagon is. Masrészt, de ezzel 6sszefiiggésben, a kommunistdk — szembesiil-
ve a hatalom természetével vagy realitasaval — sikerrel sajatitottak el a kormanyzashoz
szitkséges kreativitast: els6ként a hatalmat szerezték meg, ezt kévetéen pedig megtanul-
tak a hatalom gyakorlasanak Machiavelli-féle leckéit. A posztkommunistak — vagyis azok
a politikusok, akik a minap még kommunisték voltak — teljesen tisztdban vannak azzal,
hogy a kormaényzés alkotokészséget, kreativitast igényel: a végrehajtast (execution) jol is-
merik és univerzalis technikaként alkalmazzak, beleértve a ,modern végrehajté hatalom

kn35

hét eleméne mindegyikét, s lelkes gyakorl6i mindazon elveknek, amelyeket Scha-

bert a ,bostoni énkormanyzati vezeték titkrében” lefektetett.36 Egy posztkommunista
vilagban maguk a posztkommunistdk birtokoljak a valédi hatalmat, ugyanis gondosan
meg6rizték hatalmuknak azokat a feltételeit, amelyeket még a technikai vagy intézményi
politikai rendszervaltast megel6z6en alakitottak ki. Megérizték halézataikat, beleértve a
titkosszolgalatokat, a gazdasagi szférat, a kultira poziciéit és a civil tarsadalom egyes ele-
meit. Mivel a posztkommunista tarsadalmakban a legitimitas legf6bb alapja a szimboli-
kus felzarkézas a nyugati civilizaciohoz és a kapitalista gazdasagi fejlédésbe valé bekap-
csolédas, ezekben az orszagokban a privatizacié volt az egyik legfontosabb politikai kér-

35 MANSFIELD (I. m.) kiilén fejezetet szentelt ennek a kérdésnek Machiavelli és a modern vezet6 cimmel, ahol ra-
mutatott a végrehajtas kozponti jelentéségére Machiavelli miveiben, és a kovetkezéket irta: ,, A modern
végrehajté tevékenység hét eleme Machiavellire vezethetd vissza: a biintetés politikai céla hasznalata; a ha-
boru és a kiiliigyek primatusa a béke és a beliigyek folott, ami altalaban a rendkiviili helyzetek gyakoribb
deklaréalasara ad lehetéséget; az indirekt kormanyzas, amikor a vezet6 kormanyzasi tevékenységét ugy tiin-
teti fel, mintha azt valaki mas megbizasabol, felhatalmazasara végezné; a rendszerek mint egészek kézti kii-
l6nbségek elé6fordulasa, az olyan kormanyzasi technikak felfedezése vagy kifejlesztése altal, amelyek min-
den rendszerben alkalmazhaték; a déntésképesség fontossaga, mert a j6 kormanyzas egyik legfontosabb tu-
lajdonséaga a gyorsasag; a titoktartas és meglepetés fontossaga; és az egy személyben felelés vezeté fontos-
sdga, a »maganyos vezet6é«, aki a siker dics6ségét és a kudarc felelésségét egyarant személyesen viseli.”

36 Tilo Schabert a hatalom kreativitasanak technikajat ugy foglalta 6ssze, hogy példakat hozott fel a fejede-
lem tipusu vezet6 gyakorlati intézkedéseinek eszkoztarabol: divide et impera; el6zd meg minden olyan es-
ernyGszervezet létrejottét, amely a te hatalmi kérédbe esé tigyekkel foglalkozna; az autoritas hatérait ne
huzd meg élesen; a felel6sségi korok hatérait tartsd elmosédva; a beosztottjaidnak adj egymassal atfeds fel-
adatokat; gerjessz versenyt koztiik; egy-egy projektbe vonj be tobb igazgatasi szervet is; id6rél idSre valto-
gasd, hogy mennyi befolyast adsz az egyes munkatérsaidnak; szabélyos id6kézénként alakitsd at az egész
kormanyzati apparatust; rotald a beosztottjaidat; alakits ki kétszint kormanyzatot egy lathaté és egy latha-
tatlan szinttel Ggy, hogy a kormanyzati poziciékat névleges és valédi funkciékkal ruhazod fel; végiil pedig
szerezz gyakorlatot abban, hogy a formalis kormanyzati rendszer helyett a személyes kapcsolatok héaléjan
keresztiil korményozz.

37



KOMMENTAR +« 2009|2 — MGOGHELY

dés, s a hatalom kézéppontjahoz kézel all6 személyek valosagos versenyt folytattak azért,
hogy minél nagyobb szeletet hasitsanak ki maguknak az allambél a privatizacié cimén,
vagyis a kormaényzas eszkoztarat arra hasznaltak, hogy magukat megszabaditsak a kor-
manyzas kényszerétsl. A legvilagosabban ezt Oroszorszag példajan lathatjuk. Ivan Kras-
tev talaléan jegyzi meg: , Az iranyitott demokracia olyan rendszer, amely megszabaditja
az elitet a kormanyzéas kinos terhétsl, és lehet6vé teszi szamara, hogy a sajat személyes
gyarapodasan munkalkodhasson.”37 »Iranyitott demokracia”-n Krastev a tipikus poszt-
kommunista korméanyzasi médot érti — vagyis a kommunista elit képességét sajat hatal-
ménak megérzésére és felhasznalasara a Machiavelli altal oly ékesszoléan leirt hatalmi
technikak segitségével. Krastev megfigyelése ujabb bizonyiték arra, hogy val6jaban az al-
kotéerd, a kreativitas az, ami kormanyoz. A posztkommunista orszagok csak annyiban
térnek el az altalanostél, hogy itt a hatalomgyakorlas mechanizmusai kevésbé rejtettek,
és a hatalomgyakorlas feltételeleinek megteremtése fontosabb, mint a hatalomgyakorlas
tulajdonképpeni céljai.

A posztkommunistdk szamaéra a legkinosabb kérdés sajat legitimaciéjuk forrasa.
Fontos megfigyelni, hogy a (poszt)kommunistak hogyan valtoztattak sajat hatalmuk le-
gitimaciéjanak fokuszat. Kezdetben — és bizonyos mértékben késébb is — a legitimacié
alapja a kommunista ideolégianak megfeleléen a f6ldi jolét biztositasanak igérete volt;
ezt kévetéen, a kommunizmus szimboélumaibél valé kidbrandulas utdan pedig a ,prag-
matizmus” és a ,kormanyzasi szakértelem”, amellyel a (poszt)kommunista vezeték sajat
bevallasuk szerint rendelkeznek. Vagyis a kommunistak jécskan meritettek a kormany-
zas menedzseri felfogasiabél, de a rendszervaltozas kévetkezményeképpen a pozitivista
pragmatizmus, a térténelmi determinizmus és az érdekkonfliktusok liberalis mene-
dzselésének egyfajta kombinacidjat is magukéva tették. Mar maga a rendszervaltas kife-
jezés is jol titkrozi, hogy a kommunizmus bukasa elsésorban intézményi értelemben va-
l6sult meg. A rendszervaltas ugyanis nem jelent szakitast az el6z6 rendszerrel. A poszt-
kommunista viligban egy uj ideolégia alakult ki, melynek {6 elemei a demokracia mint
civil vallas (civil religion), a pozitivizmus és a progresszivizmus. Kreativitasuk alapjait a
nemzetkozi érdekek (a belsé leszamolas elkeriilése érdekében), a forradalmi képzelSe-
ré kimeritése és a hatalmuk feltételeinek gondos megérzése jelentik. Méara egyértelmi-
vé valt, hogy a posztkommunistak a privatizacié £6 haszonélvezdi, 6k iranyitjak és ural-
jak a médiat, a hatalmuk kulturalis hatterét, valamint a posztkommunista vilag virtualis
valésagiat, amelyben a szimboélumok és képek egy masodik valésagot teremtenek, amely
ugyanolyan homalyos, mint amilyen homalyos a politika mindig is volt az atlagember
szamara. Raadasul, mivel sikerult fenntartaniuk sajat hatalmuk feltételeit, a posztkom-
munistaknak arra is lehetSségiik nyilt, hogy 6k értelmezzék a sajat kommunista mualtju-
kat. Ok birtokoljak tehat a multat, és ez alkotéerejiik és legitimitasuk legfébb forrasa —
masként nem térténhetnének meg azok a dolgok, amelyek megtérténnek. Politikai tu-
dasuknak mar semmi kéze sincs az igazsag kereséséhez: egyszerten kihasznaljak a poli-
tikai bolcsesség és a praktikus tudas kozotti szakadékot, amelyet abszolutizélnak, maér-

37 Ivan KRASTEV: Democracy’s Doubles, Journal of Democracy 17. (2006. éprilis), 59.
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mar ellentétparként dbrazolva a politikai bolcsességet és a praktikus tudast, mindezt a
semlegességre torekvé modern politikatudomany csendes asszisztenciaja mellett. Ezzel
egy virtualis val6sagot teremtenek, amelyben a politikus mint olyan t6bbé nem fontos,
egyetlen szerepe az, hogy szakért6ként minden kérilmények kozott képes legyen igaz-
gatni a dolgokat: ezzel tulajdonképpen elvagjik a hatalom és az erkéles kozotti utolsé
6sszekot6 szalat is. S a hattérben Machiavelli ismét mosolyog.

Konklizio

A politikatudomany egyik legrégebbi problémaja, hogy a megismeré hogyan tudja athi-
dalni a bolcsesség és a tudas (Vagyis az univerzalis és a partikularis) kozotti szakadékot.
A dilemmanak mar maga Arisztotelész is rendszeres targyalasat adta: megkozelitésében
a politikai bolcsesség és a praktikus tudas esszenciajuk szerint killéonb6znek — személy
szerint ezt a meglatast csak annyiban tudom osztani, amennyiben nem tekintjitk mas-
nak, mint ismeretelméleti felismerésnek. A modernitas kériilményei kozott az ariszto-
telészi ismeretelméleti distinkci6é radikalisabb format 6ltétt: a politikai bolesességre és
a praktikus tudasra ma sokan ugy tekintenek, mintha mas-mas valésaghoz tartoznanak,
mintha a megismeré képes lenne arra, hogy kiviil helyezze magat a politikin. A modern
tudomany a politikai bolcsesség és a praktikus tudas kozti kapesolatot szembenallassa
valtoztatta, azt allitva, hogy a megismeré kiviil tudja magat helyezni a politikan, és ugy-
mond objektiv poziciét tud felvenni azaltal, hogy eltavolitja magat a megfigyelt valésag-
tol. Ezzel a 1épéssel a modern politikatudomaény elvalasztotta egymastél a politikai val6-
sagot és a politikai tudast — ett6] kezdve a politikai cselekvés teljesen énkényes lehet, a
politikai kériilmények jatékszere. Amit a politikusok tudnak, az nem tébb annal, mint
amit tesznek; ez egy olyan éntudat, amely a modern tudomanyossag egyetlen kritériu-
ménak sem felel meg. Masrészt viszont a modern politikatudomaény egy olyan tudoma-
nyos megkézelitést dolgozott ki, amely a partikularis dolgokra ésszpontosit, és kizaré6-
lag a politika és a politikai viselkedés azon elemeivel foglalkozik, amelyek kiszamithat6-
ak — vagyis az intézményekkel és a politikai aktorok viselkedésével. Ezzel a modern po-
litikatudomany apologetikussa valt. A modern politikatudomany jellemzéen tavolrél
elkeriili a politika legfontosabb elemének, maganak a hatalomnak a kérdését: az azzal
valé foglalkozas ugyanis atfogé és univerzalis megkozelitést igényelne. A poszt-
behaviorista politikatudomany, felismerve a probléma komolysagat, visszatért a politi-
ka eredeti kérdéseihez, de modern tudoményelméleti elkotelezettségei miatt vizsgalo-
dasanak végpontjaként el6bb-utébb mindig a normativ-ideolégiai sztenderdhez jut.
Maga a klasszikus politikai filozéfia is ideologikussa lett — igy valhatott Platon mene-
dzserré — a politikai tudas természetének félreértésébdl fakadéan. Az ideolégia valéja-
ban nem mas, mint a politikai valésag elrejtésének egy médja. Ezért valt a demokracia
tanulmaényozasa elkeriilhetetlen médon univerzalis ideolégiévé.38 A posztkommuniz-

38 Amartya SEN: Democracy as Universal Value, Journal of Democracy 10/3. (1999).
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musnak megvan a maga univerzalista ideolégiaja, amely egyrészt magaban foglalja
mindazon j6l ismert modern feltevéseket a tudas természetérél, amelyek Voegelin a
gnosziticizmus ala sorolt; masrészt pedig olyan, Gjszert elemeket, mint a ,démosz” val-
toz6 fogalmat (lasd az EU torekvését, hogy megtalalja a maga démoszat), az elmozdulast
a politikai fel6l a szakpolitikak irdanyaba, vagy a politikai konstruktivizmus feminista fel-
fogésait.

Ebbél az intellektualis és politikai patthelyzetbdl a kiutat csak a valésaghoz valé visz-
szatérés és a logikara és retorikara kettéhasitott értelem ujraegyesitése jelentheti. A po-
litikai bolesesség és a praktikus tudas kozotti killonbség relativ, nem szubsztantiv. Saj-
nos a modern politikatudoméany nagyrészt a politika méasodik valésagaval foglalkozik.
Vissza kell térniink a politika valéban relevans kérdéseihez: ezek a hatalom és a hatalom
feltételei — nem pedig az igazsagossag; a politikus maga — nem pedig az intézmények; és
az, amit a politikusok tesznek — nem pedig az, amit tenniiik kellene. Csak igy kapcso-
lédhat ujra 6ssze a politikai bolcesesség és a praktikus tudas, s szerezheti vissza a tudo-
manyok kiralyngjének cimét.

(Halm Tama’sfordl’ta'sa)

AT

Teleki Pal (a bal alsé sarokban Teleki sajat rajzaval, Bloomendaal, 1937)
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