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Vbrga—Kuna Badlint
A VALOS ES A KEPZELT LOVESZAROK

Bihari Péter: Lovészdrkok a hdtorszagban. Kézéposztdly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vilaghdbori Magyarorszd-
gin. Budapest, Napvilig Kiads, 2008, 286 oldal, 2500 Ft.

Magyarorszagon a Il. vilaghdboruig miksdéstt a német hagyomény az egyetemi karrier
rendszerében. A nyilvdnos egyetemi tandri kinevezés elstt rendszerint magdntandr cimmel kel -
lett beérniiik a kutatoknak, vagyis csupan fizetés nélkil tanithattak. Szamos magantanar
igy gimnéaziumban tanitott, mellette szabadidejében kutatott és varta a nyilvanos tanar-
ra valé kinevezését. Ma mar teljesen mas az egyetemi karrier rendszere, és a gimnaziu-
mi tanarok sem kutatassal vannak elfoglalva. Ezért nagyon érvendetes latni, hogy né-
hany tanar mégis a kutatasnak szenteli szabadidejét. Ilyen udit6 kivétel a Fazekas Mihaly
Gimnazium tanara, Bihari Péter, aki mar szamos tankényvet és népszertsité mivet irt
(el626 miive: A németek — 2000 év Eurdpa kozepén).

Legujabb kényve komoly tudoméanyos értékkel bir. A kényv alapjat a szerz6 a Kozép-
Eurépai Egyetemen megvédett doktori disszertaciéja szolgaltatja, amit Bihari Karady
Viktor iranyitasa alatt irt. Az alabbiakban el6sz6r a gondolatmenetet kivinom rekonst-
rualni, majd a hipotézisre fogok reflektalni.

A konyv elészava és bevezetése vilagosan kijelsli a szerzé céljait: megirni az I. vilag-
habora hatorszaganak, elsésorban a vilaghaboras Budapestnek a mentalitastérténetét.
A mentalitastorténetet keretként felhasznalva a szerzé arra tesz kisérletet, hogy a zsid6-
kérdésen keresztiil megfogja a kozéposztaly feltételezett kettészakadasat. A mi elsé feje-
zete nagyjabol az egyhazpolitikai térvények elfogadasatol a haboruig targyalja az el6zmé-
nyeket. A témaval foglalkozé korabbi kutatasokat felhasznalva (elsésorban Szab6 Mik-
lésra épitve) szemléletesen mutatja be az 1895 kériil, illetve a koalicios valsag idején ki-
alakult térésvonalak természetét. Bihari tézisében a katolikus jobboldal létrejotte és
Néppart megalakulasa, illetve a Szabadelvi Part ellenfeleinek ¢sszefogésa és a Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag szétvalasa radikalis-demokrata és liberalis-konzervativ szar-
nyakra azonban mind csupén elgjaték a vilaighaboru éveiben bekévetkezett nagy torés
elétt. Ervelése mindenesetre meggy6z6, amennyiben a magyar liberalizmus kitiresedé-
sér6l beszél a szazadelén.

A kovetkezs két fejezet a vilighaborua alatti parlamenti politikat, illetve a kormany
beavatkozasat és a kozellatas f6bb vonalait probalja rekonstrualni. Ezen fejezetek szin-
tén a szerzd téziseihez szolgaltatnak kiilsé kereteket. A negyedik fejezet viszont mar koz-
vetlen kapcsolatban van a tézissel. Ez a rész a haborus orszag felkavart tarsadalmat elem-
zi, elsésorban a kézéposztaly, kiillondsen a tisztvisel6k lecsuszasat. A kozéposztaly dek-
lasszal6dasa Bihari szerint kézvetlen kapcsolatban van a hdborua okozta antiszemita hul-

lammal, ami tézise bizonyitasdban kulcsszerepet kap. Az 6t5dik fejezet a f6varos kultu-

109



KOMMENTAR + 2009|2 — SZEMLE

ralis életével foglalkozik, elsésorban a témegkultarara (kiillénésen a filmkultirara) és az
egyre divatosabb radikalis jobboldali diskurzusra koncentralva. A hatodik fejezetet a
szerzé a vilaghaboru alatti zsidokérdésnek szenteli harom alfejezetre bontva: a bankok
és nagytokések elleni hangulatkeltés, a Huszadik Szazad nevezetes zsidokérdés-vitaja,
majd hosszasan taglalja a széles korten felszinre toré antiszemitizmust. Az utolsé feje-
zet pedig leginkabb a keresztény mozgalmak 6sszefogasaval foglalkozik.

Bihari tehat egy igen erds hipotézist allit fel és torekszik bebizonyitasara. A hipoté-
zis réviden igy foglalhat6 ¢ssze: 1916 és 1918 kozott a magyar tarsadalom a zsidokérdés
mentén szakadt ketté. Bihari hipotézisét tehat harom elemre lehet bontani: 1) a magyar
tarsadalom kettészakadt, 2) ez a szakadas a zsidékérdéssel, illetve az azzal szinte azonos
kozéposztaly-kérdéssel van 6sszefiiggésben és 3) ez a szakadas az I. vildgghaboru utolsé
harom évében, tehat 1916 és 1918 kozott kovetkezett be.

Vizsgaljuk meg egyenként az allitas elemeit. A magyar tarsadalom kettészakadt alla-
potarol torténészek és publicistak is gyakran elmélkedtek és elmélkednek: a sor Szekfu
Gyulatol Erdei Ferencen at j6 néhany mai kutat6ig terjed. Akarcsak Bihari, a legtobb
szerz6 olyan hosszutavu, akar évszazados multra visszatekinté tendenciat vél felfedezni
a magyar kozéposztaly szerkezetében, ami allandé térésvonalakat feltételez a két tabor
kozott. A taborok tehat statikusak, a térésvonal pedig ugyanaz a dualizmustél kezdve a
Horthy-korszakon at, majd szamos szerzé szerint ez a térésvonal tulélte a szocializmust
is, és ma is meghatarozo jelentéségi. Bihari is készpénznek veszi ennek a térésvonal-
nak a meglétét. Vajon tényleg ennyire egyértelmi lenne ez a térésvonal? Bar a hivatko-
zasjegyzék szerint a szerzé példamutaté olvasottsaggal rendelkezik, egyetlen olyan mire
sem hivatkozik, amely legalabb elgondolkozna ennek a dichotémianak a meglétén. Pe-
dig a szerzének ha mashonnan nem, legalabb mesterének, Karady Viktornak Gyani Ga-
borral folytatott a vitajabél (BUKSZ 1997/3., 1998/1.) tudnia kellett volna, hogy a mé-
lyebb, finomabb kutatiasok nem feltétleniil igazoljdk ennek a mindent atsz6vé térésnek
a meglétét. Még akkor is, ha Bihari fenntartja a korabbi elképzelésekre alapozott néze-
tét, mindenképpen érdemes lett volna legalabb megemliteni, jobb esetben pedig meg-
cafolni az ellenvetéseket. Ennek hianyaban viszont a hipotézis nem tul stabil.

Kevéssé litom problematikusnak a tézis masodik részét. Akar beszélhetiink a kozép-
osztaly szétszakadasarol, akar nem, a zsidékérdés mindenképpen kiemelt szerepet jat-
szik az Gjabb kori magyar tarsadalomtérténetben. A zsidosag szerepén keresztiil folyta-
tott vizsgéalatot tehat teljesen legitimnek tarthatjuk.

Annal problematikusabbnak érzem viszont a tézis harmadik pontjat. A korabbi kuta-
tok (elsésorban Szabé Miklés) két toréspontot emeltek ki: a mar emlitett 1895 koriilit,
illetve a koaliciés valsag id6szakat. Bihari szerint azonban a Horthy-rendszer zsidéelle-
nességébe fordulé vilaghaborus antiszemita diskurzus okozta a kettészakadast. A szerzé
érvelése engem nem gy6zott meg. Mihez képest lett nagyobb a szakadés, mint korabban?
Es itt hianyzik nagyon, hogy Bihari nem hasznél pontosan definidlhat6 érveket a ketté-
szakadt tirsadalom mellett. Hogyan lehet pontosan meghatarozni ezt a kettészakadtsa-
got? Ha ismernénk, hogy a zsid6 és keresztény kézéposztaly mennyire alkottak elkiilénii-
16 alrendszereket, akkor ezen dinamika alapjan egyszertibben megmondhaté lenne, hogy
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volt-e a szakadas, és ha igen, mikor kovetkezett be. Bihari viszont csupén az antiszemita
diskurzus erejével prébalja bizonyitani tézisét. Marpedig éppen a szerzé érvel amellett,
hogy az antiszemitizmus az 1880-as évek (Istéczy Gy6z6 fellépése) 6ta a magyarorszagi
politikai diskurzusok allandé részét alkotta. Igy nem igazan érthets, hogy az antiszemita
hullamok kézil miért éppen a vilighaborus vezetett volna végleges szakadashoz. Az a ki-
tétel ugyanis, hogy a haborua utols6 harom évében ,feltehetSen tébben, a tarsadalom szé-
lesebb csoportjai érezhették, hogy 6k is taldlkoznak a felsorolt zsid6 alakok és negativ ma-
gatartastipusok valamelyikével”, ami szélesebb bazisu antiszemitizmushoz vezetett (24:8),
egyaltalan nem elég a tézis bizonyitasara. Feltehet6 vagy bizonyithat6? Mihez, kihez ké-
pest tébben?

Ervelését tovabb gyengiti, hogy igen egyenlétleniil banik a felekkel. A vilaghaborus
zsidokérdésrdl igen részletes képet kaphatunk — de csupan az antiszemitak oldalardl,
egyfajta , niirnbergi latészoget” kovetve. Bihari konyvébél alig tudunk meg valamit a zsi-
dé6 oldalrél. Hidnyzik a zsid6 tarsadalom rétegzettségének bemutatasa, a zsidésagon be-
lili torésvonalak abrazolasa. A kép tehat igencsak egyoldalu. Raadasul a feltételezett
arok két oldala kozott mintha légiires tér lenne. Nem esik sz6 egyrészt a nem magyar és
nem zsid6 kozéposztalyokrsl, masrészt pedig azokrol, akiket nem lehet elhelyezni az
arok valamely oldalan. Biharinak abban igaza van, hogy a régi liberalis rendet 6vatosan
tovabbfejleszteni kivinék kére (véleményem szerint ide sorolhaté Tisza Istvan) egyre
inkdbb elszigetel6d6tt a radikalis megoldasokat el6térbe helyezé hdborus idékben, de
modelljébél mégis kilégnak. Vajon ez a kér melyik taborba sorolhaté be: ,,a modern,
nyugatra tekinté Magyarorszag (Pannénia)” vagy ,az elmaradott és a modernizaciét el-
utasité Magyarorszag (Hunnia)” (252) polgarai 6k? Vajon a magyar kézéposztaly tény-
leg ennyire egyszeri jelenség lenne, hogy le lehetne irni a haladék és a maradiak
dichotémiajaval?

Bihari hipotézisét ezek alapjan nem litom bizonyitottnak. Arrél viszont meggy6z a
kényv, hogy az 1. vilaghabora utolsé éveiben az antiszemitizmus nagyon komoly mér-
tékben feler6s6dott, és a Horthy-korszak mar ebben a zsidéellenes légkérben sziile-
tett meg. Bihari Péter konyvének legnagyobb erénye igy az altala keretként kezelt ha-
borus mentalitastorténeti megkozelités. Konyve ebben akar uttérének is tekinthetd, a
kozéposztaly kettészakadtsagat taglalé vitaban pedig egy mindenképpen tovabbgondo-

landé mu.
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