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Borbds Barnabds

IDEGENSEGUNK ANATOMIAJA
Zdvada Pdl: Idegen testiink!

Megjelenése 6ta nevezték a magyar danse macabre-nak, de a legfontosabb kortars re-
génynek is; Zavada Pal Idegen testink cimd (a palyaelhagy6 szociol6gus ir6i munkassaga-
ban sorban a negyedik) regénye a tavalyi konyvhét elstt keriilt boltokba, azéta szamos
vitacikk targya, irodalmi eszkézei miatt pedig igazi szakfolyoéirat-kedvenc lett. A negy-
venes évek haborus idészakardl, a reviziérol, antiszemitizmusrél, németellenességrol és
a Magyar Testvéri K6z6sségrol sz616 torténet terjedelmes, nehéz, vitara 6szt6nzé olvas-
maényt rejt: térténelmi regény, a sokszolamu narracié miatt viszont definialjak beszél-
getésregényként, az eredeti kutfékbdl és szakirodalombol egyarant nyert szévegekbol
fércelt jellege miatt pedig ,irodalmi anyaghol sz6tt olvasnivaloként” is, mely raadasul
napjainkban igen aktualis és provokativ kérdéseket hoz felszinre.

Az olvasénak azonban nincs kénnyu dolga, ami az aktualitashoz és provokaciéhoz
valé hozzaférést illeti: a regényre nehezen felvehets, szamtalan forrasbél taplalkozo
zsurnalizmus altal bonyolitott belsé ritmus, néhany kézponti figura helyett tucatnyi
kulcsszerepls interakcidja jellemzé. (A tajékozodas a hasonl6 nevek miatt sem kénnyi:
Weiner Janka és Jakab, a néhol Janos Johannka, Flammrél magyarosité Florian sth.)
A torténet azonban csak a sajatos narraci6 és a valtakozé idésikok miatt tinik bonyo-
lultnak: f6 szalon szinte végig 1940. szeptember 16-an, a fényképész Weiner Janka mi-
termében tartott vacsoran vehet részt az olvasé, kézben folyamatosan megismerve a
résztvevok multjat és sorsuk beteljesiilését, valamint figyelemmel kévethet egy komplett,
az id6sikok kozé fazott csaladi levelezést is.

Kollektiv felelsség és magyarsdgkép

A konyv megjelenése 6ta zajlott vitakban kiemelt helyen szerepelt a véltakozé narraciok
problémaja. Bar az ir6 elmondasa szerint ez az elbeszélSi pozicié mint regénypolitikai
eszkéz els6sorban irodalmi kérdés, a T/1-es személya korusok altal eléidézett kollektiv
En nyelvi kivetiilése mégis talmutat egy egyszeri szémiivészeti fogason: a T/1 (vagyis a
Mi) univerzalizalé és partikularis hang egyben. Kérdés mar csak az: micsoda is ez a bi-
zonyos Mi? A ,narraciék prébalgatasa”? (Radnéti Sandor, Holmi) Egy ,szajbaragés vi-
lagnézeti sugallat”? (Kérmendy Zsuzsanna, Magyar Nemzet) Irodalmi eszkéz, amely
egyben ,politikai tett”? (Keresztesi Jozsef, Mdat) A ,nemzet hangjédnak artikulalasa”?
(Elek Tibor, UJ K('jnyvpiac)

1 7 AVADA Pal: Idegen testiink, Magvets, Budapest, 2008.
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Valéjaban Zavada munkéssagaban a T/1 emlitett hasznélata nem Gjdonsag, igy mar
az errSl szol6 vita is lezajlott egyszer: a 2004-ben megjelent A fényképész utékoraban
ugyanugy (bar kétségteleniil kevésbé hangsilyos médon) regénypolitikai eszkozként
mikodott a targyalt narracié. Céljanak megfejtéséhez magat az irét is segitségil hivhat-
juk: ,Maradjunk inkédbb annal az értelmezésnél, hogy valamilyen formédban mindany-
nyian részesei vagyunk az olyan tetteknek, s6t szavaknak vagy gondolatoknak is, amelye-
ket legszivesebben letagadnank. Még pedig kézvetlenebb médon vagyunk részesek, mint
hinnénk.”2 A megfogalmazasban tehat a kollektiv biinésség gondolata kérvonalazédik,
noha az ilyen kategériakat Zavada fejtegetései soran igyekezett finomitani, mondvan:
»Ilyen kézvetlen formaban egy regény ne itélkezzen.” Mashol szintén téle igy olvashat-
juk: ,Az Idegen testiink viszont regényként foglalkozik a magyar kézéposztaly felel5ssé-
gével, amit nem tett semmissé, hogy a masodik vilaghdboru utan szamtalan gaztettet ko -
vettek el ellene.”3 Megint mashol: ,, A magyar tarsadalom azéta sem tudott szembenéz-
ni azzal, milyen szerepe volt a holokausztban.”#

Az iréi értelmezés tehat azon elemzék véleményével cseng egybe, akik a kollektiv
nemzeti hang artikulalasat vélelmezték a T/l személyld megfogalmazasoknal. Igy az Ide-
gen testiink olyan sulyos részeinél, mint amikor Fels6kazancson és Szilagycseresen vasgar-
distakat ,,agyonléviink” (174), amikor Gaborné Kulcsar Emmat ,,fébe lsjuk” (295), a
Magyar Testvéri Kozosséget ,folszamoljuk” (870), illetve a nyilas Flamm Jénoson az
itéletet ,végrehajtjuk” (380), akkor mi magyarok, mind »egy kicsit feszenghetiink is”
(Zavada megfogalmazasa a HVG-beli interjﬁban). A felsorolt események, képek alap-
jan és az iréi értelmezések osszefiiggésében koérvonalazodé kollektiv blindsség (mint
mondanivalé) tézise azonban erésen vitathaté (nem lehet egy kollektiva minden tagja
biinss, legfeljebb akik a hatalmat gyakoroljak felette), de felvethets a ,btinés nemzet”
gondolata is, noha — finoman szélva — talhaladott. Ezen a ponton érdemes kiemelni,
hogy a tragédiakra vonatkozé T/l személyl megfogalmazas nem kovetkezetes a regény
egészét tekintve, hiszen példaul Donath Gysrgyst, a Magyar Elet Péartjanak egykori or-
szaggyulési képvisel6jét, a Magyar Kozosség tagjat masok ,mondjék ki blinésnek és vég-
zik majd ki” (365).

A nemzeti 6nvizsgélat témakoréhez szorosan tartoznak, illetve jelentésen hozzaad-
nak a regényben megjelené magyarsagabrazolas idénként felvillané pillanatképei.
Ezeknél Zavada vagy ismét erés kritikat fogalmaz meg, vagy (feltehetéen a tanulsagkel-
tés igényével) sztereotipidkat abrazol. Utébbiak a kéziil példdul a demoralizalt magya-
ros mélabunak ad hangsulyt, mondvén, hogy ritka pillanat, amikor ,abrazatunkat, bar-
mi kevéssé magyaros is ez, mosolyra szoktatjuk” (38). Tobb izben lefesti a tipikus revi-
zi6s gondolkodé mintaképét is: a romanokkal szemben nacionalista eszméit hangozta-
t6, és a sziil6f6ldon valé kételezé boldogulas eszméjét kényelmes fotelben, ,szatmari
szilva kortyolgatasa kézben” bontogaté magyar képét (105, Vass Gerzson). Jellegzetes az

2 Zdvada Pdl a magyar rasszizmusrél (Interjli Zdvada Pdl iréval), Népszava 2008. junius 7.
3 Interjii Zdvada Pdllal, HVG 2008. november 22.
4 A zsidék a mi ,idegen testiink” — interju Zdvada Pdllal, 168 Ora 2008. majus 22.
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Urban Vince haditudoésité altal elkeseredett kielégitetlensége miatt megfogalmazott
»magyar baszdith” ideaja is, mellyel Kolozsvirra bevonulé magyar katonakat jellemzi
(16). Mindennek alapjan lathat6, hogy a torténet (mint térténelmi regény) egészére
igaz, hogy a nemzeti énkép-vizsgalatban erételjesen és vulgarisan kritikus, 6nbiralé,
noha gyakran sztereotipidkra és vitathatéan univerzalizalt felelsségekre épit.

Antiszemitizmus és zsidokérdés

Erezheté ir6i térekvés, hogy a torténet kulcsszereplSivel, vagyis a Weiner Janka tarsasa-
gdban megjelentekkel (a vendéglatot is szamitva tizenot ember) nézetrendszer és kézéle-
ti kotédés szerint minél nagyobb tarsadalmi lefedettséget mutasson; vagyis hogy a figu-
rak altal minél szélesebb keresztmetszetét adja a két vilaghaboru kozotti magyar tarsada-
lomnak. Eme szandék mar a David Anna szerkeszt6t6l szarmazé fulszovegben is vilagos:
»Egy pesti fényképész-miteremben 1940 szeptemberében &sszegytlnek [...] legfonto-
sabb alakjai — divataru-boltos unokanévére, papnévendék écese meg a régi tarsak, a ka-
tonadiplomata, a kolt6jelolt, az ujsagirok, a baratnék —, svab, magyar, zsid6 és félzsido
magyarok.” Noha a korabeli politikai spektrum bemutatasa szempontjabol az egyes figu-
réak felépitése sikeres, sét néhol (példaul Dohanyos Laszlénal vagy Flérian ezredesnél)
meglepé és érdekes adalékokat rejt, a regény egyik kézponti kérdését jelents antiszemi-
tizmus szempontjabél elnagyolt. A tizenét f6s tarsasag tagjai koziil a regénycselekmény
utolsé percéig formal6doé kép szerint pontosan hét szereplérél deriil ki zsid6 szarmazas:
Weiner Janka testvéreivel (Ott6 és Jakab) egyitt félig, Raposka Sari, Gaborné Kulcsar
Emma és kis Palcsi egészen zsid6 szarmazasuak. Geiger Martarol tavol levé testvérén, a
kolozsvari iigyvéd Geiger Adamon keresztiil deril ki zsid6saga. Mindekdzben a maradék
nyolc szerepl6bdl hathoz kétheté antiszemita beszédmaéd: a Mein Kampfot idézé és zsido
felesége meddéségén gunyolods (148) Raposka Karoly, a nyilas jové elé nézs, legtobb
zsidoellenes szézatot elkévets Flamm Janos (Johannka), a Magyar Kozosségben zsidoel-
lenes szovegeket fogalmazo (340) Flérian Imre alezredes, a 45 utan antiszemita ropla-
pokat terjeszté (322) Urban Vince Ujsagiro, a ,paszkaragézé” kavéhazi boles Tharos
Baélint, aki egyben a zsidémentes kommunista part gondolatanak terjesztéje (325), és
legkevésbé feltinéen Dohényos Laszl6, aki bar jelen szinpadon nem nyilvanul meg a zsi-
dosaggal kapcesolatban, am mint A fényképész utokorabol visszatérs szereplérsl tudjuk, hogy
korabbi alakvéaltozataban igen antiszemita.?

A regény kulcsszinterét adé Weiner Janka-vacsoran tehat a tizendt résztvevébél
minddssze ketten maradnak érintetlenek a zsidékérdésében: a haboru tekintetében a
németek vereségét josols (és ezzel kapcsolatban a legitimista Lajos Ivant is idéz6), majd

5A leginkabb Erdei Ferencrél mintazott figura példaul a frontrél hazatéré Dusza Janossal zajlé parbeszé-
dekor éppen a deportalasok tigyét keni el az igazsagra rdjévé és emiatt felhaborodott tarsanak. Dohéanyost
a regényben éppen aznap iktatjak be miniszternek az ideiglenes korméanyba Debrecenben, mikor apésat (a
zsid6 szarmazasu Gerle Kérolyt) Pesten a nyilasok kivégzik. A fényképész utékordnak térténetszdvése ezzel is ér-
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révid idén belil a kommunista partba 1ép6 Futar Endre és felesége, Salamon Aniké.
Mindenki mas valamilyen uton antiszemitizmussal terhelt, vagy ezt kizaréan zsid6 szar-
mazasu. Nem véletlen tehat, hogy amikor a tarsasag vitaja, beszélgetése (a mar emlitett
tarsadalmi keresztmetszetadds-igényhez hasonléan) a két vilaghaboru kozostti kor vitait
és beszélgetéseit kivanja felidézni, talzé marad, és az olvasét folyamatos, tulhangolt
konfrontaciékkal, aranytalanul stritett antiszemita beszédmoéddal szembesiti. Az
aranytalansig nemcsak a mar emlitett keresztmetszetadas szempontjabél problemati-
kus; amennyiben a vissza-visszatérs T/l személyd narraci6 altal tett sulyos megallapita-
sokban a kozés nemzeti felel6sség artikulalasanak szandékat latjuk, ugy feltételeznénk,
hogy ehhez az ir6 a nézetek problémakézpontu finomhangolasaval is megéagyaz, vagyis a
kulcsszerepléknél nem csak (kis hijan) a zsidé—antiszemita valasztast festi a regény szin-
padara.

A magasropti politikai eszmecseréknél sokszor tiinhet ugy, hogy a szereplék (és kii-
lonbo6z6 ideolégiakbol konstrualt személyiségiik) pusztan irigyil szolgalnak egy adott
nézet megszolaltatasara — a céllal meritett térténelmi és irodalmi forrasokbol pedig bé-
ven akad a regényben. Az elemzések soran a legnagyobb hirnévre Méricz Zsigmond at-
emelt 1919-es antiszemita naplérészlete tett szert, amelyrél elészér Kérmendy Zsu-
zsanna kezdeményezett vitat.® A magyar irodalomban halhatatlanna lett Méricz Zsig-
mond (néhény mondat kivételével amugy teljesen atirt) gondolatait Zavada a szeren-
csétlen, frusztralt, infantilis és feminin Flamm Johannkaval mondatja ki. Ertjﬁk: az iré
a megdérizve megsziintetd ars poetica altal tisztitja meg Moériczot az antiszemitizmus ter-
hétsl. Am ami az iréi lelkivilagban fontos tett lehet, az olvasé szamara ilyen tébbletet
nem hordoz: csupan a kontextusbél némiképp (mas szovegrészekkel egyiitt) kilogé, né-
hany oldalon végigvitt vulgar-antiszemita esszenciat kap. Ellenben a magyar irodalom
Moéricz-képe vagy Moricz igazsaga valtozatlan marad.

A Magyar Testvéri Kozosség szerepe

Toérténelmi szempontbdl a regény leginkabb meglep6 széla a Magyar Testvéri Kozosség
(vagy Magyar Koz6sség) és tagjainak megjelenitése a haboru végén zajlott németellenes
szervezkedéstSl a hirhedt per itélethirdetéséig. Ez a tudoméanyban kevésbé targyalt té-
makér szintén a regény azon szalai kozé tartozik, amelyek éppen csak koévethetsk, és ab-
razolasuk célja is nehezen illesztheté pontosabb regénykoncepciéba. Ennek oka, hogy
mig a térténet meghatarozé szalain az olvasé déntSen nagyszabasu kortérténeti kereszt-
metszeteket kap, és az ir6 ismert, az aktuélis kéztudatban is élénk eseményeket (a kas-
sai és kolozsvari bevonulas, a vészkorszak napjai sth.) és figurakat (az egyik szerepls,
Urban Vince egyenesen Teleki Pal csaladjanak hézitanitéja) hoz testkézelbe, addig a re-
gény végére, az 1945—46-0s események felvillantatasanal a latokor leszikiil, és részlete-

sen latjuk a Magyar K6z6sség iigyének alakulasat.

6 KORMENDY Zsuzsanna: Hivatlan vendégsziveg, Magyar Nemzet 2008. julius 12.
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A szervezet Zavada regényébe tortént beleszévése kettés célt szolgal: egyrészt be-
mutatja a kommunista tisztogatasok mikédési mechanizmusat a lehallgatasoktol a le-
tartéztatasokon at a koholt vadak utjan torténé itéletekig (és kivégzésekig), masrészt
érzékelhetGen valamiféle bizonyitékot igyekszik felmutatni az antiszemitizmus 1945
utani tovabbélésére. Utébbit hangsulyozza, hogy a Magyar K6z6sség regénybeli tagja-
it legtobbszor antiszemita fogalmazvinyok diktilasa vagy terjesztése kozben latjuk: a
Szent-Ivanyi Domokosrél mintazott Fléridan Imre ezredes az ,oroszra tamaszkodva”
6nz6 érdekbdl ,teljhatalomra” tors zsidosagrol beszél (340), Urban Vince antiszemi-
ta roplapokat készit (322) Tharos Balinttal egyiitt. Ugyanebbdl azonban az is tudhaté,
hogy Szent-Ivanyi megroégzott németellenes volt, és annak a Magyar Fiiggetlenségi
Mozgalomnak a vezetéje is 6 lett, amely jelent6s szerepet jatszott a budapesti zsidésag
megmentésében. Az [degen testink ugyan Flérian Imre személyében ezt a tevékenységet
is pontosan abrazolja, 4m részleteiben is nagyobb teret hagy a 1946-0s antiszemita
memorandumok idézésének.

Zavada Pal Magyar K6z6sségrél sz616 véleményét nyilatkozatai alkalmaval egyszer
sem titkolta: , A Magyar Testvéri Kozdsség faji alapon allé, ugynevezett magyar ér-
dekekért szervezked6 titkos tarsasag volt. Ezekre az asatag és kartékony eszméket val-
16 figurakra a hatalom kommunista nyomasra csapott le 1946 végén."7 A mozgaste-
rét és ujjaalakulas utani szervezetét tekintve szik, a kisgazdak és a kommunistak
szempontjabdl is marginalis Magyar Ko6z6sség tehat az Idegen testinkben leginkabb va-
lamifajta magyarazat, mely szerint ,a rasszista észjaras, amely a tarsadalmi miksdést
végs6 soron faji elven magyarazza, mélyebb gyokereket vert hagyomanyunkban, mint
sokan hittilk”.8

7 A zsidok a mi ,,idegen testink”.
8 To.
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