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Szécsényi Andrds

~<HOGY KI A MAGYAR, AZT MINDIG CSAK

MAGUK A MAGYAROK DONTHETIK E1”
A Turul Szovetség a kizgazdasdgi egyetemen 1941-ben

A két vilaghaboru kozétti korszak kutatasa sok tekintetben jelents eredményeket ho-
zott az elmult évtizedekben. Mégis van j6 néhany olyan teriilet, amelynek vizsgélata nél-
kiilszi nemcsak a — mara mar elavult — szakirodalmat, de egyéltalan nem rendelkezik
osszefoglalasokkal, és résztanulmanyokkal is alig. Az ilyen ,fehér foltok” kozstt emlit-
hetjitkk példanak okaért a korszak partjainak térténetét, s ezek kozé tartozik az ifjusagi
mozgalmak, egyesiiletek kérdése is (a leventemozgalom és a cserkészet kivételével).
Jollehet a Horthy-korszak oktatastérténetét gazdag marxista és rendszervaltozast k-
vetd szakirodalmi termés jellemzi,1 ezek z6me alig vagy csak érintSlegesen foglalkozik az
emlitett kérdésekkel, s ebben csupan az elmult masfél évtized mutat valtozast. Ennek
oka a rajuk vonatkozé forrasok szértsagaban, valamint téredékességében keresends,
holott igen lényeges, hogy a Horthy-korszakban az egyesiiletek, benne az ifjusagi egye-
siiletek ideolégidja — nem utolsésorban a sajt6 révén — kiemelten befolyasolta a kézgon-

dolkodast.

Roviden a bajtarsi egyestiletekrdl

Az 1. vilaghaborut kévetSen a keresztény-nemzeti szinekben fellépé tarsadalmi és poli-
tikai er6k kozott voltak az egyesiiletek sajatos fajtai, a bajtarsi szovetségek. Koriikben je-
lentés ideolégiai sokféleség mutathat6 ki, két alaptipusukat killonbéztethetjitk meg:
fels6oktatasi diakegyesiileteket (szévetségeket), valamint katonai jellegt bajtarsi egyesii-
leteket (példaul Frontharcos Szévetség). Mindezek Horthy Miklés hatalomra keriilésé-
ig (1920. marcius 1.) jelentss politikai-ideolégiai felhajtéerével birtak. Miksdésitknek
keretet adott az 1919. szeptemberében kelt 5084/1919. sz. korméanyrendelet, amely
visszaallitotta az 1918. oktéber 30. el6tti egyesiilési és gylilekezési jogot. A bajtarsi egye-
stiletek koziill a miegyetemen alapitott Magyar Technikusok Hungaria Bajtarsi Egyesii-
lete és az orvosi karokon miksdé Csaba Bajtarsi Egyestlet érdemel emlitést; mellettitk
1919-ben, a jobboldali egyetemi zaszléaljak talajan és szervezésében hallgaték és tana-
rok alapitottdk a Magyar Egyetemek és Féiskoldk Orszagos Nemzeti Turul Szévetségét
(1924-t6l: Turul Szévetség). Az emlitettek mellett természetesen egy sor egyéb ifjusagi

szervezet volt, amelyek koziil taglétszamanal fogva a katolikus Foederatio Emericana, a

1 Tobbségiiket Jobora Magda illetve Kardos Jozsef, Karady Viktor, Ladanyi Andor, Mann Miklés, Nagy
Péter Tibor, Szaboles Otté, Ujvary Géabor irtdk.
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Széchenyi Szévetség, a Protestans Magyar Didkszovetség, valamint a teriileti egyesiletek
érdemelnek emlitést. Az egymas ellen kiizd6 szervezetek tamogaté erejét jelzi, hogy 1921
és 1930 kozott 138 bajtarsi jellegt szervezet alakult.?2 Mindamellett az egyik leghierarchi-
kusabb és igen szigoru belsé szabalyok mentén miksdé Turul3 15-20 000 fés taglétsza-
maval kiemelkedett a mezénybél, de lathat6, hogy az egyetemre frissen bekeriilt hallga-
tok vagy az 6regdiakok el6tt szamos alternativa allt. Fontos kérillmény, hogy az egyesiile-
tek alapszabalyait a beliigyminiszter és nem a kultuszminiszter hagyta jova 1941-ig, ki-
vonva Gket az egyetemi autonémia hataskérébal.

Nem kivanjuk ehelyiitt részletes bemutatasat a Turulnak, annaél is kevésbé, mert a

szétszort forrasok mellett immar olvashatunk aj, szakszerd tanulrnényokat.4

A Turul esgmerendszerérél

A szovetség alapszabalya szerint annak célja els6sorban az egyetemi szociélis halé no-
velése és a diaksag keresztényi és bajtarsi szellemben valo megszervezése.5 A Turul
ideolégiajat idSbeli és térbeli képlékenység jellemezte. Alapja mindvégig a fajvéde-
lem, ez keveredett a magyar tarsadalom elesettjeit segiteni szandékozé gondolatokkal,
melyek kozott kézponti helyet foglalt el a baloldal altal is kévetelt, de a Turulnal faji
alapokon nyugvé féldosztas. A turulistdk ezen tul kovetelték a kozigazgatas és a szel-
lemi élet forradalmi atalakitasat, és a teljes hatarreviziot szerették volna elérni.b
Mindez az 1920-as évek végétsl kiegésziilt a ,t6rzs6kds” parasztsag mellett a munkas-
saggal val6 6sszefogas igényével; felbukkané elem volt a magyar birodalmi gondolat
is.” Osszefoglalésként 1937-ben jelent meg a vildgnézeti iranyelvekrél s2616 nagyha-
tasda munka. Ez a Turul ideolégiai gerincének ugyancsak a (kézelebbrsl meg nem ha-
tarozott) turani faj védelmét nevezte meg, amelybél a zsidokat kirekesztették. Kitér-
tek az dllamformara is: a demokracia, a liberalis allamrendszer nem egyeztethets 6sz-
sze a fajisaggal, létalapjukat elveszitették: csak a faji alapu jobboldalisag jelentheti a
kiutat Magyarorszég szémara.8

2 A statisztikat idézi KEREPESZKT Rébert: A zsidokérdés és az egyetemi bajtdrsi egyesiiletek a két vilaghaboru kozstti Magyar-
orszdgon = Tradicié és modernizdcio Eurépaban a XVIII-XX. szdzadban, szerk. Bodnar Erzsébet — Demeter Gabor,
Hungarovox, Budapest, 2008, 224.

3 Vs. pl. Taborozdsi tigyrend a bajtdrsi élettel kapcsolatos egyéb hatdrozatok, szabdlyok és tudnivaldk, 6sszeéll. Lendvay Béla,
Turul, Budapest, 1929; A, Turul” Szjvetség fegyelmi szabdlyzata Lissdk Gyérgy dtmutatdsai nyomdn, s. a. r. Czipott Lasz-
16, Turul, Budapest, 1937.

4 KEREPESZKI: A zsidokérdés és az egyetemi bajtdrsi egyesiiletek..., 224—237; KEREPESZKI Rébert: Turul, Rubicon
2009/1-2.; KEREPESZKI Robert: A Turul Szovetség = A magyar jobboldali hagyomdny 1900—194.8, szerk. Romsics Ig-
nac, Osiris, Budapest, 2009; SZECSENYT Andras: A Turul Szgvetség felépitése és szerepe a két vildghdboru kézotti ifjusdgi
mozgalomban = Fejezetek a tegnap vildgdbél. Tanulmdnyok, fészerk. Gergely Jens, ELTE BTK, Budapest, 2009.

5 Alapszabalyok, MOL P 1364 1. d. 1. t. Idézi SZEGSENYI: I m., 223.

6 SZECSENYT: I m., 224.

7 KEREPESZKI: A Turul Szovetség, 356.

8 A Turul vildgnézeti irdnyelvei és bajtdrsi utmutatd, szerk. Szendrédy Miklés — Kalotas Antal, Turul, Budapest, 1937,
6-39; Taborozdsi tigyrend..., 138.
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Bar a dualizmus végétsl beszélhetiink értelmiségi antiszemitizmusroél, a zsidokérdés
eklatansan az 1. vilighaboru derekatél tért be a kézbeszédbe.9 A haboru utan, a tandcs-
kéztarsasag kommunista-zsidé politikai ¢sszemosasa miatt a zsidéellenes akciok csak
felerésodtek, aminek példajat a féiskolakon-egyetemeken tértént rendszeres zsidéelle-
nes atrocitésokjelentették.10 Az 1920-as numerus clausus, majd annak 1928-as médo-
sitasa idején is létezett szervezett zsidoverés, megfélemlités, aminek nyoméban a hazai
sajté elszeretettel szamolt be az egyébként Eurépa-szerte ismert jelenségrol. A fajvé-
delmi gondolatok vetése a gazdasagi vilagvalsaggal, majd a "30-as évek kozepétdl a szél-
s6jobboldali gondolatok térnyerésével érett be. Mindez nem allt ellentétben azzal, hogy
a Turulban, kiillonésen Hitler hatalomra jutasatol fogva az antiszemita-fajvéds elem
egyre inkabb 6sszekapcsolédott a németellenességgel.11 Nem nyerhetiink ugyanakkor
teljes képet a Turulrél, ha nem szé6lunk un. népi ellenzékérél, amelynek hatasat a kor-
szakkal foglalkoz6 feldolgozasok zéme figyelmen kiviil hagyja. A falukutatok és a népi
irék, valamint az el6z6 évtized ekkorra kioregedé didkvezéreinek szélséséges és alapve-
téen sikertelen tevékenységének hatasara a '30-as évek elejétSl nétt azok szama, akik uj
utként a népiek hatékonyabb segitését tizték ki célul. Ez akciokban és részben bels6 ha-
talomvaltasban nyert teret, de sokkal jelentésebb, hogy ez a belsé ellenzék mas — de-
mokrata alapallasu — didkszervezetekkel keresett és sokszor talalt kézos utat. Ennek je-
gyében is, az 1934-es kovettaboron az agar- és munkasrétegek hatékony megnyerése,
beszervezése céljabol meginditotta a Turul Mozgalmat: rendezvényeiken, faluszemina-
riumaikon megjelentek a szocialis, kisebbségi stb. kérdések is a fajvédelmiek mellett.

Tény az is, hogy kézuluk, illetve timogatéik kézil szamosan (a Komintern 1935.
6szi Dimitrov-féle hatarozata nyomén) beépitett kommunistak voltak,12 illetve
joszandéku fiatalok, kiknek egy része késébb a Marciusi Frontban,!3 a népi kollégiumi
mozgalom létrehozasaban és mikodtetésében,% az 1944/45-5s ellenallasban, sét a I1.
vilaghabora utini berendezkedés kiépitésében is részt vett. Mindennek nyomén a Tu-
rul iranyitasaban 1935-re szakadas éllt be. A Fitos Vilmos!® fémjelezte népi irdnyzat a

9 Lasd KEREPESZKI: A Turul Szovetség, 362—363; BIHARI Péter: Lovészdrkok a hdtorszagban. Kzéposztdly, zsidokérdés, an-
tiszemitizmus az elsé vildghdbord Magyarorszdgdn, Napvilag, Budapest, 2008, 201-222.

10 L.asd KEREPESZKI: A zsidékérdés és az egyetemi bajtdrsi egyesiiletek..., 224—237; PELLE Janos: A Turul és a tobbiek. Har-
cias didkok az egyetemeken a két vildghdboru kozét, Elet és Tudomany 1999/22.; KEREPESZKI Rébert: A Turul, a didk-
tiintetések és a sajto. (Forrdsok), RubicOnline 2009/1-2. (www.rubicon.hu/index.php?page=online_
plusz&id:25).

11 V. UNGVARY Krisztian: Antiszemitizmus és németellenesség — a kétfrontos harc = Kiizdelem az igazsdgért. Tanulmdnyok
Randolph L. Braham professzor 80. sziiletésnapjdra, szerk. Karsai Laszl6 — Molnar Judit, Balassi, Budapest, 2002,
731-750; KEREPESZKI: A Turul szévetség, 360—361.

12 Frzékletes képet adnak Béki Erné és Pollner Gyérgy visszaemlékezései, lasd PINTER Istvan: Kutatdsi beszd-
mol6. Emlékek, adatok ax 1930-as évek haladé egyetemi ll‘]usagl mozgalmairdl, FelsGoktatasi Pedagégiai Kutatékézpont,
Budapest, 1978, 65—71, 90-104..

13 A debreceniekrél dsszefoglaloan lasd TOTH Pal Péter: Metszéspontok. A Turultsl a Mdrciusi Frontig, Akadémiai,
Budapest, 1983.

14Vo. PAPP Istvan: A népi kollégiumi mozgalom torténete 194 4 ~ig. Népi tehetségek gondozdsa, vagy tudatos elitnevelési kiserlet?
(Politikatérténeti Fiizetek XXVI.), Napvilag, Budapest, 2008, 123-177.

15 PAPP Istvan: ,,...En, aki egész életemben a nép tigyéért harcoltam.” Egy kozéposztdlybeli életit a szdzad viharaiban: Fitos Vilmos
(1913—2000), Hitel 2006/6., 72—77; FITOS Vilmos: A népi mozgalom teljessége = A népi mozgalom és a magyar tdrsada-
lom, szerk. Sipos Levente — Té6th Pal Péter, Napvilag, Budapest, 1997, 162—-173.

71



KOMMENTAR *+ 20093 — ToOoOTALIS MULT

kiadvanyaiban és tevékenységében egyarant megmutatkozé jelentés sikerei ellenére sem
tudott attérést elérni. A Turul antiszemitizmusa az évtized végére nemcsak megmaradt,
de a propaganda a zsid6torvények hatasara illetve a I1. vilaghaboru alatt tovabb radika-
lizalédott, ugyanakkor a belsé ellenzék hangja a haboru masodik felére egyre inkabb le-
csendesedett.

Az incidens

Hogy kézzelfoghatobba tegyiik mondanivalonkat, egy jellegzetes, konkrét akeiét muta-
tunk be 1941-bél. Az alabbiakban kéz6lt forras érdekessége, hogy nem sajtétudositas-
rél van sz6, hanem egy egyetemi ,zsidoverés” egyik elszenvedéjének visszaemlékezése,
amely a maga durvasagaban bemutatja a Turul Szévetség radikalis ideolégidjanak hata-
sat. iréja racalmasi ifj. Pajzs Gyula, a Jozsef Nador Miuszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Mez6gazdasagi és Allatorvosi Karanak mezégazdasagi osztalya 18 éves, romai
katolikus vallasa h::\llgatéja,l6 aki zsid6 szarmazasa ellenére a nem sokkal korabban élet-
be lépett un. harmadik zsidétérvény értelmében sem minésilt izraelitanak.!” A doku-
mentum ramutat arra az eddig nem vizsgalt, de a forrasokban tébb izben fel-felbukka-
né tényre is, hogy a Turul helyi szervezkedései nemegyszer az elszenvedSk részérél is
preventiv jellegt agresszivitast valtottak ki.

Egyetemi verekedés: hogy lattam én ol8

Mi volt a helyzet 1941 6szén, a masodik zsidétérvény utan:

Nekem két kikeresztelkedett zsidé nagysziillém volt, apam gyermekkoraban keresz-
telkedett ki, anydm régi magyar reformatus csaladbél szarmazott. Igy apam ,arja-
parja” folytdin nem szamitott zsidénak, én meg mint félig zsidé szarmazast nem sza-
mitottam annak.

A turulistdk nem fogadtik el a masodik zsid6tdrvényt. Szerintitk mindenki zsidé6-

nak szamitott, akinek egy nagysziilGje zsidé volt.

16 Pajzs Gyula Budapesten sziiletett, 1924.. februar 13-én. Beiratkozott 1941. oktober 10-én. Teljesitette
az 1941/42-es tanév 1. félévét (félév lezarva 1942. februar 28-an), lasd Szent Istvan Egyetem Kosary Do-
mokos Kényvtar és Levéltar (SZIE KDKL), M. Kir. Jozsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egye-
tem Mez6gazdasagi és Allatorvosi Kar, Mezégazdasagi Osztaly, Anyakényvek (A), 1941-1942. 2/a 2., 426.
17 A Turul Szévetség 1941-ben megjelent Magyar Kdté c. munkéja egyértelmi: ,,Nem tekinthet6k magyarnak
a zsidok sem, tekintet nélkil arra, hogy megkeresztelkedtek-e, avagy sem. Hogy ki a magyar, azt mindig
csak maguk a magyarok donthetik el, tehat egyetlen asszimilalt sem hivalkodhatik azzal, hogy magyar, ha
még oly hangosan vallja is magat magyarnak, ha a magyarsag annak nem tekinti.” Magyar Kdté. Minden rangt,
szdrmazdsi és miveltségd, barmely pdrtban, egyesiiletben, munkahelyen, hivatalban, felekezeten lévé magyarok szimdra, Turul Szs-
vetség, Budapest, 1941; idézi KEREPESZKT: A Turul Szoveiség, 360.

18 A visszaemlékezés a Holokauszt Emlékkézpont Gyijteményében (GYN 2008/361.) olvashaté. Az inci-
dens 1941. november 15-én tortént.
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A mez6gazdasagi egyetemen,19 abban az évfolyamban, amiben én is voltam, vol-
tunk tobbé-kevésbé ,flekkesek”: Ullman Erzsi, Bogyé Pista, Polgar Peti, azt hiszem,
Munk Andris is, talan még egy-kettd, akikre mar nem emlékezem, meg hat én.

1941. oktéber végén, november elején a turulistak elkezdtek a mez6gazdasagi egye-
temen agitalni, hogy zarjak ki az 6sszes zsid6 szarmazasa hallgatét, de legalabb kote-
lezzék Gket zsid6 csillag hordaséra, tltessék 6ket kiilon stb. En ez ellen tiltakoztam,
egy Pinkésdi nevii — egyébként kiilsére elég zsidos jellegi — nagypofaju turulistat a
nyakanal fogva a harmadik emeleten félig kitartottam az ablakon. Erre persze én let-
tem a 6 ellenség. Hét kozepén kozolték veliink, hogy hét végéig mindegyikiinknek
csillagot kell viselni, stb.

Mivel aranylag gyenge testalkatom kiegyensulyozasara mar kozépiskolas koromban
megszoktam, hogy a legjobb védekezés a timadas, erre felkésziilve én mar egy
6lmosbottal, egy gazpisztollyal és egy vadaszkéssel felszerelve mentem be a hét utolsé
oktatasi napjara (péntek, vagy szombat volt). Nekem persze eszem dgaban sem volt
engedelmeskedni, hiszen a térvény szerint nem szamitottam zsidénak. Bogyé Pistat
és Polgar Petit20 is — bar mindketté nem volt éppen ramends tipus — rabeszéltem,
hogy ne hagyjak magukat.

Pénteken (szombaton?) bejott egy csapat turulista, mas évfolyamokrél is, hoztak
magukkal zsid6csillag jelvényeket, ki akarték veliik tlizetni. Szegény Ullmann Erzsit?!
meg még néhanyat egybdl elzavartak.22 Erzsit még kikisértem. Bogyé Pistat, Polgar
Petit meg engemet kériilfogott vagy 30-40 [turulista] és lekisértek egy alagsori helyi-
ségbe. Ott még egyszer felszolitottak minket, tzziik ki a zsid6csillag-jelvényeket és
takarodjunk az egyetemrél. Erre az egyik turulista, (ahogy késébb megtudtam, Iklodi
Szabo Tibor,Z?’ akinek nagybétyja nyilas orszéggyﬁlési képvisels Volt24“) a t61emjobb—
ra allé Polgar Pistara ki akarta tzni a jelvényt.

En Iklédit elrantottam, balkézzel, ujjaimmal csettintettem, odanézett, én jobb
kézzel, a kabatom ujjabol kicsusztatott 6lmosbottal fejbe vagtam. A feje tetején talal-
tam el, az lmosbot nyele végigfekiidt a fején le a nyakaig, kb. 8 cm hosszan szétnyilt

a fejb6re. Persze orditas stb. Minket harmunkat ott hagytak, az ajtét rank zartdk. Ki-

19 Helyesen: M. Kir. Jézsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem Mezégazdasagi és Allatorvosi
Kar, Mezé6gazdasagi Osztaly. A , cstcsegyetemet” az 1934, évi X. tc. hozta létre, 1945-ben szétbontottak.
Lasd S7ECSENYT Andrés: A Jozsef Nddor Miszaki és Gazdasdgtudomdnyi Egyetem alapitdsdnak parlamenti- és sajtévisszhangja,
Neveléstorténet 2006/7., 87-96.

20 Bogy6 Istvan Budapesten sziiletett 1923. janius 4-én. Beiratkozott 1941. szeptemberében. Az 1941/42-
es tanévtdl az 1944/45-6s tanév végéig tanult a karon. Polgar Péter Budapesten, 1923. jalius 27-én sziile-
tett. 1941. oktoberében iratkozott be a karra, és csupén egy félévet teljesitett (1941/42. tanév 1. félév). SZIE
KDKL A 1941-1942. 2/a. 3., 376 és 431.

21 Br. Ullmann Erzsébet Budapesten sziiletett 1923. november 30-an. Beiratkozott 1941. oktéberében,
csupan egy szemesztert teljesitett (1941/42. tanév I. félév). SZIE KDKL A 1941-1942. 2/a. 4., 10.

22 A mondat a radikalis didkszervezeteknek az egyetem kapujaban térténé igazoltatasara, ez esetben a kar
Esterhazy utcai épiiletére utal.

23 Tklédy Szabé Tibor Balatonfiireden sziiletett 1922. junius 11-én. Beiratkozott hallgaté 194.0. szeptem-
berétsl a 1941742, 11. félévéig. SZIE KDKL A 1940. 2/a. 3., 291.

24 A képvisels kilétérsl nincsenek informaciéink.
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mentek, hoztak Iklédinak mentSket. En kozben keresztbe az ajt6 elé toltam egy asz-
talt. Kb. 10-20 percig nem tértént semmi. Akkor hallottuk, jénnek vissza.

Bogy6 és Polgar behuzédtak az oldalra, én felalltam az asztal tetejére, mikor kezdték
nyomni befelé az ajtét, onnan sikeriilt még néhanynak kezére, fejére iitni. De a tuleré
benyomta az ajt6t annyira, hogy az asztal alatt néhédnyan be tudtak bujni. Egy hatulrél
elkapta a ldbszaramat, egy masik egy székkel hatulrdl fejbevagott. A fejemen gazdaszka-
lap, ahogy divat volt: sok kis kiillonféle jelvénnyel. Ezeknek tdi tébb helyen belefursd-
tak a fejbérombe. Egy masik elkapta az 6lmosbotos kezemet, lerantottak az asztalrél,
feliilrél egy raugrott a karomra, leszakadt az 6lmosbotot karomhoz régzité bérhurok,
kicsavartdk a kezembdl. A sajat 6lmosbotommal ugy fejbe vagtak, hogy annak maig is
megvan a koponyacsontban a helye. Egy ideig ram térdeltek, titottek, ragtak, én a fol-
dén fekve persze mar nem tudtam védekezni. Aztan felallitottak, megmotoztak, elvet-
ték a késemet és a gazpisztolyomat. Bogy6 és Polgar meguszta néhany pofonnal. Aztin
mindharmunkat kézrefogtak és kiloktek az Esterhazy utcai kapuig.

Gyalog elmentem rendérségre (valahol a Bastya utca kbrnyékén) jelentést tenni. El
tudom képzelni, hogy az utcan feltiinést keltettem. Hatul vérzett a fejem, csurgott a vi-
harkabatomra, az arcom kék-zoldre verve stb. A rendérségen elmondtam, mi volt, meg
hogy nem tudom, mi lett azzal, akit én telibe talaltam. Felvettek egy jegyz6konyvet. Az
orvosi latlelet az én sériiléseimrél vagy két oldal volt. Azt hiszem, 6k adték a tippet,
menjek el a XI. keriileti honvédségi kiegészité parancsnoksigra és jelentkezzek 6nkén-
tesként a frontra. Ha az altalam letitétt meghalna, inkédbb vonuljak be, még tobb esé-
lyem marad, mintha birésag elé keriilok haldlos kimeneteld sulyos testi sértés miatt.

Masnap a kiegészité parancsnoksidgon egy nagyon rendes tiszt felvette jelentkezé-
semet és azt tanacsolta, varjunk néhany napig. Ha a leiit6tt életben marad, ugy el-
dobja a jelentkezésemet, ha meghalna, régton behivat. Szerencsére nem lett nagyobb
baja. Ausztriaban taldlkoztam a nevével, 2% vele nem.

Akkor a mai Barték Béla ut 15-ben laktam, mellettink a Szent Imre Kollégium,
lakéi tébbnyire jobboldaliak. A verekedés napjan este valamilyen bal volt. Azért is at-
mentem, hogy lassak, engem nem olyan kénny kikiiszobolni. A ruhatarban lattam,
hogy véres a kalapom bélése. Visszafordultam, az utcan kitéptem, eldobtam, ujra be-
mentem. Persze régtén megismertek. Osszeroffentek. Gyorsan felkértem egy lanyt
tancolni. Két oldalrél elkaptak a karomat, felemeltek és kitettek az utcara.

Az egyetemen fegyelmi folytdn ,eltanacsoltak”. Pestrél okosabb volt elmennem.

Az eset ugyan nem hagyott mély nyomokat a kézvéleményben, a sajtéorgainumok zé6me
meg sem emlékezett réla,26 mégis nyilvinossagot kapott. Ennek pontos okat nem tud-
ni, mindenesetre tény, hogy az orszaggytlés 1941. november 19-i iilésén Incze Antal, a

25 A szerzé 1924-ben sziiletett Racalmason, de a gimnéaziumot mar Budapesten végezte. A hibora utan
folytatta egyetemi tanulmanyait, 1956-ban elhagyta Magyarorszagot, az ausztriai Welsben telepedett le

Julius Pajzs néven.

26 Az orszagos napilapok kézslték a parlament aznapi iilésének 6sszefoglalojat, politikai orientacié szerint
réviden kommentalték is. A Népszava kiemelte, hogy a verekedéket felbujtottdk: Népszava 1941. novem-
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Magyar Megujulas Partjanak képviselGje interpellaciot intézett Homan Balint vallas- és
kézoktatastigyi miniszterhez az tigyben a kovetkezé széveggel: ,Van-e tudomaésa a mi-
niszter urnak arré6l, hogy a Jézsef Nador Miszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem me-
z6gazdasagi fakultasan a zsidé hallgatok 6lmosbottal, késsel és pisztollyal felfegyverkez-
ve jarnak. 2. Hajlandé-e a miniszter ur ez ellen megfelels intézkedéseket tenni®?”27
A képvisels érvelése szerint semmi kiil6nés nincs abban, ha az egyetemi ifjusag , célsze-
riségi okokbol” felszélitja az izraelita hallgatétarsait a sarga csillag viselésére, sét joga
van hozza a zsidétorvények szelleme értelmében. Incze szerint a zsidé hallgatok — je-
gyezziitk meg ismét: Pajzs Gyula a szigoru térvények szerint sem minésiilt annak — szi-
vesen viselnék a megkiilosnboztets jelzést, de Pajzs Gyula mégis tiltakozott, amelynek
eredménye egy ,magyar” hallgaté brutalis bantalmazasa lett. Mondanivaléja illusztrala-
sara Incze képviseltarsainak bemutatta az 6lmosbotot is, csupan arrél hallgatott, hogy
az eset soran az izraelita hallgatokat érte elsésorban atrocitas, és éppen Pajzs Gyula sé-
rilt meg a legsulyosabban. A megoldas szerinte a zsidosag szellemi taptalajanak kiikta-
tasa volna, és ezzel parhuzamosan teljes kizarasuk a felséoktatasbol, de amig ez nem le-
hetséges, akkor a megkiillonbozteté jelvény viselésére valé kotelezésitk mindenképpen
jogos kivinalom. Héman kultuszminiszter valaszaban utalt arra, hogy nincs ,zsidéve-
szély”, mert még a zsidotorvények elstt, 1937-ben 6%-ra csékkent orszagos viszonylat-
ban az izraelita hallgaték szama, jelenleg pedig 2-3% kozétti az aranyuk, a széban for-
g6 egyetem mezbgazdasagi osztilyin pedig 1%.28 Héman helyesléleg szamolt be a gumi-
botot alkalmazé Pajzs Gyula eltiltasatol (helyesebben a vizsgalat idejére hallgatéi jogai-
nak felfiiggesztésétsl), ugyanakkor megjegyezte, hogy — feltehet6en valamely egyesiilet-
hez tartoz6 — a ,turbulenciat el6idézé fiatalok” is vétettek a szabalyok ellen, ezért elle-
niik is fegyelmi eljaras indult. Igy tovabbi intézkedésre nincs szitkség. A késébbiekben
Vajna Gabor nyilaskeresztes képvisel6 interpellélt Bardossy Laszl6 miniszterelnokhoz
Van-e tudomdsa a miniszterelnék urnak a budapesti egyetemen tortént zsidé verekedésekrol ? Hajlando-e a mi-
niszterelnék tr ennek az dllapotnak véget vetni és a zsidokat az egyetemekrdl eltdvolitani? cimmel. Vajna
megismételte Incze érveit, s6t argumentacidjaban parhuzamot talalt az ,6lmosbottal,
gazpisztollyal és sakterkéssel” az artatlan hallgatokra tdimadé zsid6, mas allitélagos isko-
lai zsid6tamadas, de még az 1919-es proletardiktatura kézott is. Szenvedélyes antisze-
mita szénoklatat az egyetemi numerus nullus és a zsidésag Magyarorszagroél térténd ki-
telepitésének kovetelésével zarta.29 A Haz Vajna interpellaciéjat kiadta a kormanyfé-

nek, tovabbi sorsara vonatkozéan nincsenek forrasok.

ber 20., 4; az UJ Magyarséagban sincsenek nevek, csak ,z5id6 szerepls”, akinek eltiltasaval az egyetem , csele-
kedetét méltén megbélyegezte”: UJ Magyarsag 1941. november 20. 4. A Pesti Hirlap korrekt tudoésitasa
Paizs [sic] Gyulat és Tklody-Szabo [sic] Tibort ir: Pesti Hirlap 1941. november 20., 4.

27 Az 1939. évi jilius hé 10-ére hirdetett Orszdggyiilés nyomtatvdnyai. Képuiselshdz-Napls [a tovabbiakban: KNI, XI.,
Athenaeum, Budapest, 1941, 433.

28 KN XI., 435. A fels6foku tanintézetek hallgatéinak szdma a 1940/41. tanévben 17 328 {6; a 1941/42.
tanévben 19 900 £6, a zsidok aranya ugyanekkor 2, 6 %; lasd ANDORKA Rudolf: Az egyetemi és fGiskolai hallgatck
tdrsadalmi dsszetétele, 1898—1942, Statisztikai Kézlemények 57. (1979/2.), 195; MANN Miklés — SzAaBoLCS Ot-
t6: Az ellenforradalmi korszak felséoktatdsi politikdjdnak f6 vondsai, Felséoktatasi Szemle 1970/3., 134—135.

29 KN XI., 438-439.
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Az egyetemen természetesen vizsgalat indult. Sajnos a Rektori Tandcs (amely pedig
hét izben is foglalkozott a verekedéssel) iratai elvesztek, de az iktatokényvi bejegyzések
és a targymutatok segitségével mégis téjékozédhatunk.30 Homalyban marad ugyanak-
kor, hogy dr. Mandy Gyérgy miegyetemi tanarsegédnek — a késébbi neves agrobota-
nikus—é')kolégusnak31 — a zavargasban val6 részvételének december 3-i kivizsgalasat mi
indokolta. Részletesebben tajékoztatnak a rektori tanacsiilési jegyz6konyvek. Eszerint az
egyetem Rektori Tanacsa mar 1941. november 17-én kizarélag a verekedés kivizsgalasa
miatt iilt 6ssze. Imre Sandor rektor el6adasabél kideriil, Ihrig Karoly, a Mez6gazdasa-
gi és Allatorvosi Kar dékanja értesitette 6t, hogy az egyik allatorvos-professzornal els-
z6 hét csiitértokén bizonyos hallgatok bejelentették, ,hogy a Turultél parancsot kaptak
a zsidoknak kiilon jelvénnyel valé megjelclésére”. Incidens nem tértént egészen szom-
batig, amikor a Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium titkara telefonon iizente, hogy
»Pajzs Gyula I. éves zsido hallgaté letistte Tklodi-Szabé Tibor hallgatét”. Homan Ba-
lint miniszter az el6adasok haladéktalan sziineteltetését rendelte el a karon, és e célbél
kapuérséget allitott fel. A Rektori Tanacs ezutan Thrig Karolyt és Fiilei-Szanté Endrét,
a Kézgazdasagtudomanyi Kar dékanjat, valamint Naray-Szabo Istvant, a Gépész- és Ve-
gyészmérnoki Kar dékanjat egyarant meghallgatta, utébbi ketté pedig megerdsitette a
Turul Szovetség felhivasat a zsid6 hallgatok megjelslésére és az ennek nyoman hozzajuk
beérkezett panaszokat, zsidéellenes atrocitasokat az altaluk vezetett karokon. Naray-
Szabé professzor a Hungaria Magyar Technikusok Egyesiilete primusaval, Fiilei-Szanto
dékan pedig a Szent Istvan Bajtarsi Egyesiilet magisterével rogton érintkezésbe lépett.
Az ulésen Thrig a verekedésre vonatkozéan a kévetkezSket jelentette: Szabé Zoltan pro-
fesszor novénytani 6rajat kévetGen az épiilet alagsordban ,egyes hallgatok, allitélag Tu-
rul Szévetség utasitasara, a zsid6 hallgatokat — tekintet nélkiil arra, hogy az 1939:1V. tc.
szerint zsidénak tekintendék-e vagy sem — arra kényszeritették, hogy éket megkiilon-
boztets jelvényt tizzenek ki és hogy egyesek ennek ellenszegiiltek”. Ekézben Iklody tar-
saival Bogyé Istvint sarokba szoritotta, és megkiilonbozteté jelvény kittzésére
kényszeritették. A jegyz6kényvbél kideriil, hogy Pajzs — akit Polgar Péterrel egyetemben
egy aknamélyedésben szintén veréssel akartak jelvény kitizésére birni — nem az 6t iitle-
geléket bantalmazta ezutdn, hanem a legaldbb 2-3 napja magénal hordott gumibot se-
gitségével a tarsat vers Iklodyt vagta fejbe, aki sulyos sériiléseket szenvedett. A tovabbi-
akban megtudhatjuk, hogy a késébbiekben Ikl6dy és Pajzs egymasnak ellentmondé val-
lomast tettek. Utobbi allitasa szerint Iklody, Felcser és Szekeres ,,mar a névénytani tan-
terem ajtajatol kezdve erészakkal hurcoltak 6t és két tarsat az alagsorba és ott Sket ers-
szakoskodasok és utések kozepette kényszeritették a jelvény kitizésére még mielstt 6
zsebébdl a botot elévette”. Az esettdl fiiggetleniil a kar két masik zsidé szarmazasua hall-
gatéjanak allitasa is a jelentésbe keriilt, akiket szintén megkiilonbéztets jelvény kittzé-

sére koteleztek ,,és amikor 6k tiltakoztak, részben eltanacsoltik ket az el6adasok lato-

30 Mdszaki Egyetem Levéltara [a tovabbiakban: MEL], a Jozsef Nador Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egye-
tem Rektori Hivatala [a tovdbbiakban: JNE RH], Iktatokonyv 1941. 11. 18. (2533. sz.); 11. 21. (2555. sz.); 12.
3. (2693. s2.); 12. 3. (2694.. 52.); 12. 3. (2695. sz.); 12. 23. (2895. sz.); 1942. 1. 14. (96/1942. sz.).

3l Vs, Magyar életrajzi lexikon, http://mek.niif.hu/00300/00355/html/ABC09732/09946.htm.
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gatasatol, részben pedig hataridét adtak, hogy nagysziil6kig bezarélag mené arja szar-
mazasukat igazoljak”. FeltehetS, hogy a hallgaté épp a hasonlé atrocitasoktél tartva
hordta maganal a fegyvert. Am ,Dr. Ihrig Karoly szerint Pajzs Gyula nem azt iitstte
meg, aki 6t iitotte, tehat 6nvédelemrsl nem lehet s26. A botot mar két hete vette.” A fe-
gyelmi szabalyzat értelmében igy vétséget kovetett el, ezért javasolta ellene és a turulista
hallgatok ellen egyarant a fegyelmi eljaras meginditasat, Pajzs esetében ezzel egyideji-
leg tanulmanyai felfiiggesztését. A Mandy Gyérgy tanarsegéd elleni vad, miszerint ,nem
volt hajlandé addig a névénytani gyakorlatokat megkezdeni, amig teremben zsidék van-
nak”, nem nyert kivizsgéllz?lst.'32

A Rektori Tanacs tehat a fentiek szellemében jart el, mikor Pajzsot — és csak 6t — ha-
tarozat utjan a vizsgalat idejére eltiltotta tanulmaényai folytatasatol. Mécsy Janos egyete-
mi ny. r. tanar elndkletével vizsgalatot inditottak Iklody, Felcser, Szekeres hallgatok el-
len, és kivizsgaltdk Mandy szerepét is. A Rektori Tanacs december 5-i iilésén targyalta
az ujabb fejleményeket, ahol meglepé modon, ,tekintettel a politikai hattérre”, az el-
leniik felhozott vadpontok targyalasat ,nem tartjék siirgésnek”. Hatarozat ekkor azon-
ban még nem sziiletett.33 Erre az 1941. december 11-i iilésen keriilt sor. Az iiléselnok,
Imre Sandor rektor, ismertette a december 5-i tlést kovetd vizsgalatokat: jelentette,
hogy magéhoz hivatta Iklédyt és Felcsert, tovabba a rendbontasban részt vett Kovachich
Gyorgy hallgatot, és ,atyailag figyelmeztette 6ket, hogy eljarasuk helytelen és szabalyel-
lenes volt”. A hallgatok megigérték a rektornak, hogy a jévében a hasonlé cselekedetek-
t6l tartézkodni fognak. Dr. Fiilei-Szanté Endre kézgazdasidgtudomanyi kari dékan, mi-
vel a rektor jelentése szerint a meggy6zés sikeres volt, visszavonta az Iklédy, Felcser és
Szekeres elleni fegyelmi eljarasra bocsatast. Ugyanakkor a Pajzs-tigyet fiiggében hagyta
és itélethozast tartott szitkségesnek. A tandcsiilésen hatarozat ugyan nem sziiletett lét-
szamhiany miatt, de a tagok egyhangulag helyeselték a déntést.3% A turulistak ugye te-
hat lekerilt a napirendrdl.

1941. december 18-édn az egyetemi fegyelmi bizottsag is kivizsgalta Pajzs tigyét. Az ot-
tani hatarozat értelmében a Rektori Tanacs Pajzsot él6sz6 utjan térténdé komoly figyel-
meztetéssel megrovasban részesitette azzal a megjegyzéssel, hogy a késébbiekben kisebb
vétség esetén is kizarjak az egyetemr61.35

Az emlitettek nyomén december 23-an, majd 1942. januar 14-én Pajzs Gyulat az is-
mételt meghallgatdson jogerésen elitélték. Ezuttal tobbet elarul a J6zsef Nador Miisza-
ki és Gazdasagtudomanyi Egyetem nagytanacsiilése, ahol igen késén, 1942. marcius 12-én
egy izben szerepelt bejegyzés: ,, Az elnok jelenti, hogy a rektori tandcs hatérozataval ifj.
Pajzs Gyula I. éves mezégazdasagi szakos hallgaté ellen meginditott fegyelmi eljaras so-
ran a Miegyetemi Fegyelmi Bizottsag a nevezettet azért, mert a miegyetemi Felvételi,
Tanulmanyi, Tandijmentes és Fegyelmi Szabélyzat 158. §-dban foglalt hatdrozott tila-
lom ellenére a miegyetem épiiletébe botot hozott magéval s ezzel a mez6gazdasagi osz-

32 MEL JNE RH, Rektori Tanacs jegyz6kényvei 1941-1942, 3. 1941. 11. 17., 1-8.
33 MEL JNE RH, Rektori Tanacs jegyz6kényvei 1941-1942, 3.1941.12. 5., 1-2.
34 MEL JNE RH, Rektori Tanécs jegyzékényvei 1941-1942, 3. 1941. 12. 11, 17.

35 MEL JNE RH, Rektori Tanécs jegyzékonyvei 1941-1942, 3. 1942. 2. 12., 1-2.
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taly helyiségeiben a mult évi november hé 15-én tértént rendbontas, illetleg zavargas
folytan tamadt verekedés soran egyik miegyetemi hallgatétarsat megsebesitette, tehat a
F.T.T.F.Sz. 175. §-a 2. pontjaban megjel5lt és a miiegyetem hallgatésaga tagjanak meg-
sértésében, valamint a muiegyetemen valé botrinyokozasban sulyos fegyelmi vétséget
kovetett el, a szabalyzat 176. §-anak 3. pontja és a 185. §-a alapjan az elitélthez a rek-
tori tandcs szine el6tt élészoval intézett tinnepélyes és komoly figyelmeztetés utjan a
rektor altal foganatositandé megrovasra itélte.

Minthogy a fegyelmi itélet ellen a fellebbezésre meghatarozott idéig a fellebbezésre
jogosultak kézil senki sem fellebbezett, a fegyelmi itélet jogersssé valt és végrehajta-
tott.”36

A feljegyzésben immar nem szerepel a tébbi verekedé és a rendbontéas oka sem. Az
egyetemi anyakényvek tudésitanak, hogy Iklédy, Felcser és Szekeres semmiféle megro-
vasban nem részesiiltek. EI6bbi hallgaté esetében még a fegyelmi eljaras emlitése is hi-
ényzik.37 Amint Pajzs Gyula visszaemlékezésébél kideriil, az incidens befolyasolta sajat
sorsat. A mar idézett anyakdnyvi bejegyzésébdl vilagos, hogy a félévi vizsgait 1942. feb-
ruar 28-ig teljesitette, egyszersmind kilépését az egyetemrdl 1942. julius 22-én beje-

lentette.38

Amiért az egyébként jelentéktelen esetet bemutatésra érdemesnek talédltuk az, hogy pél-
daszerien igazolja a Horthy-korszak tarsadalomtorténetének egy mozzanatat: a zsid6-
térvények utan mindjobban feler6s6dé egyetemi radikalizmust és a konzervativ fels6-
oktatasi intézmények tehetetlenségét.

36 MEL JNE RH, Nagytanacsiilés jegyz6konyve 1941 IX. 24-1942. VI. 19., 8. kot., 31-32.
37 SZIE KDKL A 1940. 2/a. 3. 291.
38 MEL JNE RH, Nagytanacsiilés jegyzékonyve 1941 IX. 24-1942. VI. 19., 8. két.
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