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KRAMER KONTRA KRAMER
The New Criterion

A Kramer kontra Kramer cimi szines, hangalamondasos amerikai dramat 1980-ban 6t dij-
jal = koztiik a legjobb filmért jar6 elismeréssel — jutalmazta a Los Angeles-i Filmakadé-
mia, amiért ,a rohané vilag kitireseds értékeit és ujra megtalalt esélyeit egy valas kro-
nikajan keresztiil mutatta be”.l Két évvel késébb, 1982 tavaszan Hilton Kramer, a New York
Times kulturalis rovatanak félelmetes hird kritikusa benyujtotta felmondélevelét. Bar
marasztaltdk, Kramer hajthatatlan maradt; mint azt kendézetleniil megfogalmazta:
mély 6sszetlizésbe kerult 6nnén balkézép, liberalis identitasaval, ahogyan vildgossa valt
el6tte a rohané vilag kulturalis értékeinek kitiresedése. Kramer elvalt — ahogy a New
York Timestol, ugy egykori 6nmagatél is. Az amerikai baloldal szamos meghatarozo,
kiabrandult intellektusahoz hasonléan uj esélyre vagyott. S amit sokan maig csak keres-
nek, 6 még abban az esztendében megalapitotta.

*®

Kramer és tarsai, Kimball (Roger, az 1968-at kovets évtizedek kisszamu konzervativ kul-
tarakritikusanak egyike) és Lipman (Samuel, kordnak ismert zongoramiivésze és zenekri-
tikusa) The New Criterion cimmel inditotta ambiciézus kisérletét 1982 nyaran. Ujdonséga
abban éllt, hogy a konzervativ tédbor a térténelem tavoldba vesz6, mar-mar elfogadott
hiatusat probalta ledolgozni a kortars kultara ismerete, értése és kritikaja terén. Azzal
ténnyel (ismerjiik el, aligha csupan sztereotipidval) kivant szembeszegiilni, hogy a kon-
zervativ irastudék jelentSsebb hianyada nem vagy csak meglehetSs kedvtelenséggel kovet-
te és koveti a mivészeti d4gak posztmodern alakulasét, ahelyett, hogy azt szellemi, gon-
dolati kihivasnak venné. Ha akar csak felszines pillantast vetiink a rendszervaltast kove-
t6 Magyarorszag kulturélis életére, konnyedén belathaté, hogy e problematika sajat
mikroklimanktél sem idegen jelenség. Igy lehetséges, hogy az egyszerd szimbélumokra
épuls, népi(eskedé) életmuveken tul, a nem-baloldali, nem-liberalis muvészeti felfo-
gas csak elvétve tudott versenyre kelni a kulturalis elit baloldali, liberalis vezéralakjaival.
Pedig a modern és kortars kultura lehetség, amelyt6l hiba volna tavol maradni — hang-
zik a felismerés, ami Kramer fejében is megsziiletett.

A folyéirat szellemi alapjainak lefektetésekor T. S. Eliot The Criterion cimi, 1922 és
1939 kozott megjelent periodikaja el6tt tisztelegtek, amely a maga idejében az eurépai
gyokerd értelmiség intellektualis standardjainak megdrzését, a kulturalis hanyatlas

megel6zését tizte ki céljaul a keleti partvidéken. Egy masik, nem kevésbé jelentés iga-
1 Dale Po11.0CK: Kramer vs. Kramer (a review), Variety 1979. november 28.
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zodasi pontnak a gondolkodé Russell Kirk iranymutatasat valasztottak, aki — Kimball
sommas, am béséggel megtamogathaté interpretaciéja szerint — ,,akkor lett igazan kon-
zervativ, amikor felfedezte sajat liberalizmusat”.? A New Criterion ugyanis a nyugati ér-
telmiség korében egykor még tobbségi konszenzust élvezs, a baloldali tarsadalomkisér-
letek felé iranyulé romantikus vonzalomtél mentes, szabad, individualista és demokra-
tikus hagyomanyt; a régi liberalizmust kivanta zaszlajara ttzni. Igy kerilt a kortars kultura-
lis életre jellemzé hatartalan relativizmus, a mivészetben is h6dité politikai korrektség
a folyoirat kritikai céltablajanak legbelsébb korébe.

Az 1980-as évtized elsé fele minderre megfelel6 kontextust teremtett. A megels-
z6 évek enyhiilését kovetden Moszkva éppen Kelet-, Washington pedig Nyugat-Eu-
répaba telepitette kontinentalis rakétait, a két nagyhatalom kézétt megszint minden
érdemi kapcsolat, utjara indult a csillaghaboras program és a kishideghaboru. A
détente, s vele a békés egymas mellett élés illuziéjanak lealdozni latszott. Az amerikai
konzervativok szdmaéra ebben a kézegben kiillonésen idészertinek tint a kulturalis
6ntudat megerdsitése, s talain minden korabbinél nehezebben viselték, hogy az értel-
miségi diskurzust meghatarozo6 egyetemi és kulturalis életet — mintha mi sem tértént
volna a kéreikben tinnepelt, 1975-6s Helsinki Zaré6okmany parafalasa 6ta — tovabb-
ra is a békeharc infantilizmusa, a val6saggal szétksltozott baloldali argumentum ural-
ta. Mi tagadas, két évtized tavlatabol valoban débbenetes e kettésség. Az 1970-es
években a high politics minden kévet megmozgatott, hogy kéz a kézben jarjon a popula-
ris kultaraval, s az Egyestlt Allamok egymast kovets elnokei (kényszerbsl vagy kedv-
telésbél, olykor sikerrel, maskor sikerteleniil) mindannyian keresték a kultara véle-
ményvezéreinek kegyeit. Ronald Reagan mas volt: 6 nem a békét, hanem a haborut
kivinta megnyerni. igy lehetséges, hogy regnalasa soran két parhuzamos valésag bon-
takozott ki a vezetési stilus és a kozosségi kultiara szintjein. Az 1980-as évek a politi-
kaban jé és rossz bator, optimista lelkiilett elvilasztasarél, mig a posztmodern iro-
dalom, zene és képzémivészet teriiletén a relativizmus és szabadossag masodviragza-
sarol szoltak.3

A New Criterion célja ez utébbi létszféra meghdéditasa volt. A ,kihivé” mellett a szé-
pet, a ,provokativ” mellett az igazat, a dadaizmus mellett az esztétikumot is ujra érték-
nek tekintve, szenvtelen &szinteséggel kisérelte meg allaspontjat kialakitani. Szellemileg
képes, szakmailag felkészult, politikailag potens médon allitotta pellengérre a kultura-
lis elit bar népszerd, 4m tartalméaban felszines, tizeneteiben olcsé alkotasait —am sosem
a mogottitk allé embert. Igy kozolt a lap kritikus olvasénaplét Susan Sontag korai, el-
kapatott feminizmusarél, tanulmanyt Noam Chomsky alig titkolt kiilpolitikai anarchiz-
musanak margéjara, glosszat a Princeton Egyetemen hédité marxista méhely veszélye-
irél, levelet a Velencei Biennalén gySztes, am annak hagyomanyaihoz méltatlanul gyér
futurizmusrél. Am miel6tt folyéiratunk kéril az egyligyl reakcié benyomasat kelte-

2 The Best of The New Criterion — An interview with Roger Kimball, FrontPageMagazine 2007. janius 21. (halézati ver-
7i6: http://frontpagemagazine.com/readArticle.aspx‘?ARTID:27097).

3 Az 1970-es évtized New York-i kozbeszédjérsl lasd a Vanity Fair kritikusanak kivételesen preciz vissza-
emlékezéseit: James WOLCOTT: Splendor in the Grit, Vanity Fair 2009. janius.
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nénk, nem feledkezhetiink meg rendszeres kidllasarol a felvilagosult konzervativ izlés
valasztasai mellett. A szerzSk készséggel adoztak Tom Wolfe nyelvi leleményének, Ansel
Adams természetfotéinak, az észak-amerikai modern organikus épitészetnek, vagy ép-
pen Igor Sztravinszkij mivészetének. A New Criterion mind a szines tematika, mind a
publikélasra megnyert szerzék szima és renoméja, mind pedig a konzervativ érvelés mi-
nésége terén ujat hozott a kulturalis nyilvinossagaba, melyet kisvartatva balkézép, libe-
ralis ellenpontjai sem vitattak téle. A foly6irat kihivéan egyszert, mégis fajdalmasan
eredeti ars poeticajat 2006 juniusaban egy anekdotaban foglalta 6ssze hi olvaséja, Nor-
man Podhoretz. Ahogy a megalapitasanak 25. évforduléja alkalmébol tartott diszvacso-
ran felemlegette: Kramert — még a Times kritikusaként — egy alkalommal Woody Allen
mellé iltették, aki habozas nélkiil nekiszegezte kérdését: ,Nem érzi zavarban magat,
amikor oly heveny intenzitassal tamadja egy-egy muvész tevékenységét?” Nem — felelte
Kramer magabiztosan —, hiszen neki kell zavarba jonnie, amiért gyatra munkat vég-
zett.* Hilton Kramer kisérlete, az igazi Kramer kontra Kramer tigy annak bizonyitéka,
hogy mindig a meghasonlottak lesznek az ellen leghitelesebb kritikusai, mert 6k val6-
ban ismerik, amirél irnak és beszélnek.

Kramer, Kimball és Lipman talan hitt abban, hogy szerepfelfogasukra egyszer nem
lesz majd szitkség. Masként alakult. Ahogy az amerikai baloldal sem valt sokkalta tole-
ransabba az elmult husz esztendében, ugy a konzervativ kézizlés is mivelésre szorul a
modern és kortars kulturalis agak teriiletén. A mai New Criterion ezért nem csupan fo-
lyéirat, szelleme immar tagabb hatarok kozott érvényesiil. Mikoédését a havonta megje-
lené lapszam mellett négy tovabbi sarokké fémjelzi. Elészor, a hasabjain rendszeresen
helyet kapé, un. kiulonleges pamfletek (special pamphlets), melyek keretében adott, leg-
tobbszor valamely tabudénté téma koré szervezve fejtik ki gondolataikat a meghivott
szerz6k.5 Masodszor, a Kimball 4ltal igazgatott, igy a New Criterion missziéjahoz szo-
rosan kotheté kényvkiadé, az Encounter Books, amely a politikai 6tletek vasaranak egyik
meghataroz6 konzervativ szerepléje. Harmadszor, a 2000-ben életre hivott s évente
odaitélt New Criterion-dij, amellyel epikus pélyakezd6k elsé jelentés muveit ismerik
el, s kindlnak publikaciés lehetSséget szamukra az Ivan R. Dee kiadéhaznal.® Végiil ne-
gyedszer, a foly6irat ArmaVirumque cimmel, a keleti parti kritikai nyilvinossagban immar
megkeriilhetetlen weblogot is mikédtet honlapjan.

&

4 1dézi Gary SHAPIRO: Twenty-Five Years of Arts and Ideas, The New York Sun 2006. szeptember 8.

5 Néhany kiragadott példa a kiilénleges pamfletek kozelmulthéli 6sszeéllitasaibél: korrupt huma-
nitarianizmus (az ENSZ, az EU, valamint a brit emberi jogi szervezetek humanitarius szerepvallalasait
6vezd etikai és anyagi visszaélésekrsl); vallas, viselkedés és moral az Egyesiilt Allamokban és Nagy-Britan-
niaban; Amerika-ellenesség az amerikai értelmiségben.

6 A New York-i Encounter Books és a chicagéi Ivan R. Dee egyarant a mindségi kényvkiadas ismert mar-
kai az Egyesiilt Allamokban. Mig azonban elébbi az etikai és kritikai irodalomra helyezi f6bb hangsulyait
— s kifejezetten konzervativ megkézelitésben —, addig utébbi fékuszéba ,a térténelmet, a filozéfiat, a szin-
hazat és a baseballt” sorolja, politikai alapvetések nélkil.
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A kultarharc létezése 6nmagaban nem j6 és nem eléremutaté. Nala csupan a béke le-
hetne rosszabb: barmiféle érték- és normarendszernek kizarélagos, fullaszté uralkoda-
sa. A kultarharc tény, mely az emberi jellembdl a civilizacié egy fokan engesztelhetetle-
niil kévetkezik. A kultarharcot azonban gyakorta félreérti — mas megkozelitésben: val-
lalkozéassa kelteti — megannyi tulheviilt zsoldosa. Mint arrél elfeledkeznek — mas meg-
kézelitésben, amit figyelmen kiviil hagynak: sosem az igazsag nevében inditasz haborut,
hiszen ugy azonnal elveszted az alazatot. Csupan az igényt és mindséget képviselheted,

am a végletekig, mert az visz kozelebb az igazsaghoz. A kultirharc nem az igazsagrol, ha-

nem a mindségrdl sz6l. 6500 példanyban, 125 oldalon. Naluk.

Marosvasarhely
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Kolozsvar

Torocksé
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