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A 20. szazadi magyar torténelem egyik legfébb szaktekintélyének szamit6 szerkeszts,
Romsics Ignac éltal jegyzett bevezeté utan tizenhét alaposan kidolgozott, komoly tudo-
manyos apparatussal (étlagosan kozel szaz lébjegyzettel) ellatott, ugyanakkor kozérthets
stilusban és jellemzéen kifejezetten olvasméanyosan megirt esettanulmany sorakozik a
kétetben, 6sszesen félezernél is tobb oldalon. Ezen alapadatokbél, valamint a cim kevés-
sé behatarolt témamegjeldlési mo6djabol kikovetkeztethets, hogy A magyar jobbolda-
li hagyomdny, 1900—1948 szokatlanul széleskéra (raadasul tébbgenerécic’)sl) torténészi
egyuttmikodésnek az eredménye, melynek célja feltehet6en nem kevesebb lehetett, mint
a megjelslt korszakkal kapcsolatos kortars ismeretek és 6nall6 kutatasi eredmények rep-
rezentativ és tag tematikaju (bar néhany jelentSs hianytél sajnos igy sem mentes) valoga-
tasinak megjelentetése, ezdltal pedig egy hosszi idére megkeriilhetetlen kiadvany létre-
hozéasa. A megbizhat6 és aktuélis tudast relative kénnyen, kutat6i 6sszegzések formaja-
ban hozzaférhetévé tevs alapkotettel kapcesolatos elsé benyomasunkat tovabb erésiti az a
tény, hogy a szerzék egy része nagyobb terjedelemben is megirt és korabban kiilon is
napvilagot latott kutatasi eredményeit kommunikalja itt téméren, attekinté jelleggel,2
mig masok 4j szempontok alkalmazésa révén mutatnak be altaluk bizonyithatéan exten-
ziven is ismert témaékat, fontos 4j ismeretekkel egészitve ki korabbi meglétésaikat.g

A magyar jobboldali hagyomdny, 1900—1948 kétetcim érzésem szerint azonban némileg
félrevezets, mégpedig a megadott évszamok tekintetében. Bar egy-egy az 1. vilighaboru
el6tti és II. vilaghdboru utani évekkel foglalkozé iras is helyet kap a keményfedelek ko-
z6tt, a hdborus évekrdl ellenben alig esik sz6. Igy a kotet csaknem egésze a két vilagha-
boru kézotti Magyarorszagot targyalja, annak is politikai jobboldaldt — bar figyelembe
véve, hogy a legdéntébb belpolitikai ellentétek e korszakban jobboldalon beliliek vol-

1 Egy hatvan feletti és négy harminc alatti, komoly és jelent6s ujdonsagokat tartalmazé kutatasi eredmé-
nyeket felmutaté szerzé is szerepel.

2 Ilyen esetnek tekinthet6 példaul Vonyé6 Jézsefé, aki Gombos nézeteit elemzi, Spannenberg Norberté, aki
néhany évvel ezel6tt német nyelvi monografidban mutatta be a két vilaghaboru kézétti magyar katolicizmus
térténetét, vagy akar a revizionizmusrol és az irredentizmusrél monografiskat jegyzé Zeidler Miklosé.

3 Az e kétetben festett kép ilyen esetekben lehet aprébb vagy éppenséggel nagyobb felbontasd, mint a ko-
rabban megalkotottak. Ablonczy Balazs példaul Teleki-monografiajiban is emlitett, de ott kevésbé kibon-
tott Teleki—Bethlen 6sszevetést végzi el — e kontrasztot hangsilyozé tanulméany az aprébb, probléma-
centrikus felbontas esete. Békés Marton, Sigray Antal monografusa a legitimistakrdl ir, részben felhasz-
nalva ottani elképzeléseit, ugyanakkor rekontextualizalva és kitagitva is azokat. Egry Gébor a II. vildghébo-
ru alatti erdélyiségrél irt kotete témajanak el6torténetét bontja itt ki, amikor a két vilaghdbora kozétti er-
délyi—magyar viszony meghatarozé elképzeléseit tekinti 4t.
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tak, ez mar kevésbé jelentSs szikités, mint a cimben megadott kézel 6t évtized helyett
részletesen feldolgozott kettd.

Romsics Ignac bevezetéje két évszazad jobboldalisagat tekinti at nemzetkézi pers-
pektivabol, és végil, mikézben egy négyosztati modell hasznossaga mellett érvel, amely
a jobboldalt is kétfelé vélasztja (a mérsékelt kontra szélséséges elkiilonitésének elve
mentén), a torténetileg megkozelitett problémahalmaz ésszetettsége okan eltekint egy
altalanos érvényid jobboldal-definicié megfogalmazasatél (29). Emellett Romsics a
mult elfogultsigok és torzitasoktél mentes birtokbavételének hagyomanyos pozitivista
térténetir6i idealjat fogalmazza meg (33). Ennek fényében megkockaztathato, hogy
A magyar jobboldai hagyomdny, 1900—1948 leginkébb annak kimagaslé jelentéségt és miné-
ségli dokumentuma, ahogyan és amilyen eredményekkel a Horthy-korszak értelmezése
és értékelése a pozitivizmus jegyében szakszertisodott. Kozelmultunk (félmualtunk?), a 20. sza-
zad elsé felének torténeti megkozelitésének e szakszerisodése egyiittjart a (szitkségsze-
torténeti megkozelitésmédot nem szoritotta hattérbe.* Masképp fogalmazva, e kotet a
kor évtizedekkel ezel6tt, még a rendszervaltas el6tt kezd6ds, de 1989 utan uj lendiile-
tet kapo ujraértékelési kisérleteinek, az ekkoriban dominéans, de eminensen pluralis
magyar jobboldali hagyomanyok ujrafelfedezésének szigoraan szaktérténészi valtozatat
nydjtja, mely prébalkozasok eleinte a korabbi, olykor vaskos ideolégiai torzitasokat
(melyek rendszerint a fasizmus fogalmanak gyakori, de pontatlan hasznalatara épiﬂtek)
igyekeztek feliilirni.? Ennyiben az eredmények, a megsziiletett dolgozatok fényt vetnek
arra is, hogy e politikatorténeti féokusza, ugyanakkor aktualpolitikai szandékokat kerii-
16 megkészelitésmoddal mire és hova jutott térténetirasunk egyik f6 vonulata e kiillonés
érdeklédésre szamot tarté kor (amennyire lehetséges) konfliktusmentes médon valo
vizsgalataban. Kiilonleges dokumentumértéket mar csak azért is tulajdonithatunk az itt
szereplé irasoknak, mert Romsics Ignéac, a kotet szerkesztéje ezen ujraértelmezési
(depolitizals, a politikatorténetet szakszertsits) vonulat egyik legfontosabb képviselsje
és tobb, e kotetben immar 6nallé kutatassal szerepl6 fiatal térténész mentora is egyben
— ami korantsem jelenti, hogy itt egy szigoru értelemben vett iskola munkajarél lenne
526, a szerzGk héttere ennél joval sokrétibb.

A kotet a nagyon gazdag és tagolt jobboldali hagyomany egy idében és térben beha-
tarolt szeletét mutatja be: ,kizdrélag a 20. szazad elsé felének magyarorszagi jobbolda-
li iranyzataival, meghatarozé személyiségeivel és intézményeivel” foglalkozik (31). En-
nek megfeleléen A magyar jobboldali hagyomdny, 1900—1948 irasai egymast kiegészitve térké-
pezik fel a Horthy-korszak intézményrendszerének torténetét (Piiski Levente és Olasz

4 Erre kitér Trencsényi Balazs és Apor Péter is a magyar historiografia rendszervaltozas utani elsé évtized-
beli fejleményeit taglalé angol nyelvi irdsban: Balazs TRENGSENYI — Péter APOR: Fine-tuning the Polyphonic Past:
Hungarian Historical Writing in the 1990s = Sorin ANTOHI — Baldzs TRENCSENYI — Péter APOR: Narratives Unbound.
Historical Studies in Post-Communist Eastern Europe, CEU Press, Budapest, 2007, 38—39. Mikézben utalnak a Hor-
thy-korszakkal kapcsolatos komoly nézetkillonbségekre, egyuttal megfogalmazzak egy tujfajta, allamkoz-
pontu, mérsékelten neokonzervativ kanon létrejottének (vitathato) tézisét is.

5 Ttt emlitends, hogy Gyurgyak Janos dolgozatanak legfsbb célja épp a tisztdzas: népi irékkal szemben

megfogalmazott vadakat fontol és itél meg.
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Lajos, 3—4. iras), a korabeli konzervativizmus valtozatait (Spannenberger Norbert,
Ablonczy Balazs, Békés Marton, 6—8.), az 1930-as években egyre nagyobb teret nyerd
szélséjobboldalt és annak 6nmagaban is hatarozottan tarka képét és allandé megosztott-
sagait (Vonyé J6zsef, Paksa Rudolf, Ungvary Krisztian, 9-11.), valamint a szellemi élet
egyes kiemelkedé jelenségeit (Ujvéry Gabor, Romsics Gergely, Gyurgydk Janos,
13—15.). A kotet teret szentel tovabba tdg értelemben vett vallastorténeti tanulmanyok-
nak is,® akarcsak nagyrészt szakralis referenciarendszerben mozgé, de alapvetéen evila-
gi formaju kultuszok, az irodalomtudomaényban idestova évtizedek 6ta bevett kultusz-
kutatasokhoz némiképp hasonlé jellegt vizsgalatanak is.” A (kiillén nem jelt')lt) szekcibs
beosztas szempontjaban csak Kerepeszki Robert és Egry Gébor tanulmanyait tartom
hatareseteknek.8

E tematikus blokkokon belil kiilén cikkek foglalkoznak kiemelkedéen fontosnak
itélt személyekkel, jelenségekkel és fejleményekkel, aminek eredményeképpen példaul
a korszak jobboldali politikai palettdjanak szerepldi koziil elemzésre keril a legfonto-
sabb személyek gondolkodésa és tevékenysége. Olvashatunk megalapozott és precizen
érvel6 oldalakat Bethlen Istvanrol, Teleki Palrol, Gombos Gyularol, Imrédy Bélarol és
Szalasi Ferencrél is, bar Horthy Miklést hasonlé médon az elemzés kézéppontjaba he-
lyezé irast éppenséggel nem talalni.® Ugyanakkor a témak le- és elhatarolasa miatt vi-
szonyok feltérképezésére, atfedések és kapcsolodasok bemutatasara, tipologiak alkotasa-
ra, az egyes jelenségek tagabb kontextusba valé agyazasara csak ritkin keril sor. Mint
idvos kivételek, e tekintetben Ujvary Gabor Klebelsberget és Homant egymaés utan be-
mutaté és kulturpolitikajukat sszevetd tanulmaénya, valamint Paksa Rudolf az 1930-as
évek sokszini szélsGjobboldali mozgalmait elsésorban alapdokumentumaik szerint ka-
talogizalé és egymashoz képest pozicionalé irasa érdemel emlitést.

Bar a fentebb emlitett politikatorténeti és jorészt allamkézponta fokusz a legtobb
irast kétségteleniil jellemzi, e téren is taldlunk jelentSs kivételeket. Romsics Gergely
példaul eszmetorténeti moédszerrel kozelit a korabeli térténetirashoz, mindvégig szigo-
rdan analitikus médon taglalva a nemzeti térténelem eltérs és versengé (6konzervativ,
szellemtorténeti és ujkonzervativ, népiségtorténeti, német ihletettségi, de korantsem
feltétleniil németparti) véltozatait. A politikatorténet tarsadalomtorténeti beagyazasara
tett legkomolyabb kisérlet Ungvary Krisztidn nevéhez flizédik, aki Imrédy reformjainak

6 Spannenbergernek a politikai katolicizmust elemzé tanulménya mellett — mely a keresztényszocializmus
vereségének tézisét bontja ki, mikézben az uralmi rendbe valé beilleszkedés sulyos ararol ir — a kotet egyet-
len eredetileg nem magyarul irott tanulmanyat Nicolas Bauquet jegyzi, aki a ,,mindszentyzmus” politikai-
vallasi jelenségét és ezaltal az 1945 utani magyar politikai kultirat és gyakorlatot boncolgatja.

7 Turbucz David a Horthy-kultuszrél, Zeidler Miklés az irredenta kultuszrél ir (5. és 15. tanulmény).

8 A Kerepeszki altal bemutatott Turul Szévetség egyidejtileg volt az értelmiségi fiatalok hivatalosan politi-
kailag semleges, tarsadalmi és kulturalis szervezete, valamint a szélsGjobbos politikai aktivitas kifejtésére is
alkalmas eszkéz. Egry imagolégiai tanulménya az erdélyi-magyar viszony ambivalencidirél, a kozelség és
tavolsag paradoxairdl sz6l, melyek esetében ugyancsak szorosan dsszefiigg a kulturalis és a politikai szint.
9 Olasz Lajos és Turbucz David e kétetben szereplé tanulmanyai két 6nmagéban is jelentés részkérdést, a
kormanyzéi jogkort és Horthy kultuszat elemzik. Erdemes megemliteni, hogy Horthy Mikl6s életének leg-
fontosabb feldolgozasat Thomas Sakmyster amerikai térténész irta, angolul. Magyar forditasban: Thomas

SAKMYSTER: Admirdlis fehér lovon, ford. Romsics Gergely, Helikon, Budapest, 2001.
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példédjan szocialpolitika és antiszemitizmus nem sziikségszerd, de erésen determinalt
osszefuggésére vilagit ra, olyannyira, hogy az antiszemitizmus radikalizal6désat is a szo-
cialpolitika megoldatlansagaihoz koéti, kijelentve, hogy éppen az antiszemita reformter-
vek megval6sitasa ment a legkénnyebben (309). Egry Gabor gondolatébreszts, Erdély-
lyel foglalkoz6 imagolégiai tanulmanya nemcsak a szekciés beosztasbh6l 16g ki némiképp,
de tartalmi illeszkedésének aktuélpolitikai legitimaladsi médja is megkilonbézteti a tob-
bi irast6l. Konkluziéként kijelenti, hogy az altala elemzett jelenség eredetileg nem szi-
kitheté le jobboldali megnyilvanulasaira, azonban utéélete, a jelenkor kapcesolja azt a
jobboldalhoz (533) —e kijelentés a kotetben talalhat6 legexplicitebb utalas kortars po-
litikai-kulturalis hagyomanyozédasra.

Végezetiil ejtsiink néhany sz6t a legfajobbaknak érzett hianyokrol. Kézismert hogy a
jobb—bal felosztas értelme a Horthy-korszakra megvaltozott, mondhatni atideologiza-
lédott, igy nem lenne kénnyd véllalkozas egy integrativ elbeszélés kedvéért koherens
moédon egyidejileg lehatarolni a jobboldal haboru elétti és utani térténetét és megnyil -
vanulasi formait. Erre egyik esettanulmany sem véllalkozik, sét a szerzék a jobboldali-
sag alapkategériajanak Ssszetettségére és alkalmazasi nehézségeire is ritkan reflektalnak:
alighanem a jobboldalisag is kicsit olyan, mint az idé — pontosan értjitkk mi is az, egé-
szen addig, amig nem kell magyarazni. Meglep6bb viszont a Tisza Istvain nevével fém-
jelezheté konzervativ liberalis centrummal (melyr61 ifj. Bertényi Ivan kozol értékes ta-
nulményt) szemben mar a szazadfordulén fellépé jobb- és baloldali tdémegmozgalmak
koéziil az elébbinek elhanyagolasa, ami altal a kétet éppen a két vilaghabora kézostt ha-
talmi helyzetbe keriil6 jobboldali illiberalizmus térténeti forrasait hagyja megvilagitat-
lanul.10 Az 1. vilaighaborus évek kimaradasa okin pedig a kézéposztily sulyos megosz-
tottsaganak és a jobboldali (milyenségében és mértékében is differencialandé, de 6sz-
szességében mégiscsak massziv) zsidoellenességnek kialakulasa is homaélyban marad. Az
un. zsidokérdésben 1916—1920 koriil bekovetkezé nagy fordulatrél nem esik sz6, mint
ahogy az antiszemitizmus sem keriil 6n4llé bemutatésra, bar (a korszak egyik kulcsprob-
lémajarol lévén sz6) kétségteleniil igy is sok helyiitt térgyaljék.n Ezen altalam legfébb-
nek érzett hianyok egyértelmien jelzik, hogy A magyar jobboldali hagyomdny, 1900—194.8 te-
matikai szertedgazosaga és a legtobb kézponti jelentéségu politikatorténeti téma targya-
lasa ellenére sem nevezhet$ szintéziskisérletnek, ,mindéssze” gazdag anyagot bemuta-
t6 és olvasasra érdemes tanulmanykétet, ami nem egy nagy, majdnem elfogadhaté ma-
gyarazatot nyujt, hanem sok konkrét és egészében igazolhat6 elemzést tartalmaz, melyek
e késébbiekben megalkotandé szintézishez nyujtanak szolid épitékoveket.

10 E téren a szerzék rendszeresen utalnak a sajnalatosan fiatalon elhunyt Szabé Miklos lenylig6zs, bar ret-
rospektivitdsdban némileg problematikus fémivére: SZABO Miklés: Az ijkonzervativizmus és a jobboldali radikaliz-
mus térténete (1867—1918), UJ Mandéatum, Budapest, 2003.

11 Bar talalni néhany utalast Bihari Péter e fordulatot 4j fényben bemutat6 kutatdsara. Lasd BIHARI Péter:
Lovészarkok a hatorszagban. Kozéposztdly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsé vildghdbori Magyarorszdgdn, Napvilag, Budapest,
2008. A kényvrél lasd Varga-Kuna Balint A valds és a képzelt l6vészdrok cimmel a Kommentar 2009/2. szama-
ban megjelent kritikus irasat.
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