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Viczidn Zsofia
KITAKART MULT

Hanté Zsuzsa: Kitiltott csalddok. Magyar Haz Kiad6, Budapest, 2009, 464 oldal CD-melléklettel,
3900 Ft.

Ha béven nem is, de mind nagyobb szaimban talalhat térténészi munkakat a kényves-
boltok polcain az, aki a II. vilaghdboru utani térténelem jogtalansagai koziil a kitelepi-
tések és internalétaborok irant érdeklédik. Fél évvel Széchenyi Kinga Megbélyegzettek ci-
mu kotete utan egy ujabb oésszefoglalast vehetiink keziinkbe. A Hanté Zsuzsa nevével
fémjelzett Kitiltott csalddok cimt kényv nemcsak az 1951-es budapesti kitelepités korilmé-
nyeit, sorstérténeteit kivanja 6sszefoglalni, hanem jogtérténeti kérdéseket is érint, ki-
tér a romaniai deportalasokra és 6sszegzi a hortobagyi kényszermunkataborokrél tud-
hat6 adatokat is. Hant6 ez utébbi téma szakavatott kutatéja, a Kitaszitottak cimi sorozat
négy kotete jelzi eddigi munkajanak eredményét és nagysagat.

A kétet legfontosabb, a tudomanyos kutatas és a laikus érdekl6dék szamara is jelen-
t6s ujdonsaga, hogy levéltari forrasokon alapulé adatbazist tesz kézzé. Ebben az 1951-
ben Budapestrél kitelepitettek neve — olykor ehhez kapcsolva eléneve, rangja —, foglal-
kozasa, sziiletési éve, eredeti budapesti lakéhelyének pontos cime és a kitiltas helye is
szerepel. Ez a mintegy 11 ezer nevet tartalmazé lista a konyvhoz tartozé CD-n talalha-
t6, igy a bongészé segitségével konnyen kereshetiink benne barmilyen fenti adat alap-
jan. A szerzé — féleg az érintett csaladok kézlései alapjan — az adatbazis néhany elemét
korrigélta, de egyuttal kéri az olvasékat, hogy 6k is segitsenek a pontositdsban.

A kotet masik nagy erénye a térbeli megjelenités: nemcsak az egyes csaladi ildozte-
tés-torténetek mellett talalunk térképeket, hanem a szerz6 Hajdu Lajos segitségével a
budapesti cimeket — ahonnan elvitték a csaladokat — is keriiletenként térképre vitte.
A CD-n keriileti ésszesitésben lathatjuk a ,célallomasként” feltiintetett telepiiléseket
is, amelyek legtobb esetben szinte a teljes kelet-magyarorszagi régiéban szérédnak. Bar
mindkét térképes megjelenités érdekes, egymas mellé rendelésiik kicsit foloslegesnek
tinik, hisz abbol, hogy éppen az I. vagy a V. keriiletben lakékat mely megyék mely tele-
piléseire telepitették ki, kevés relevans kovetkeztetést vonhatunk le (hacsak azt nem,
hogy keriileti szinten ebben semmilyen szabélyszertiség nem fedezhets fel).

Informativabb a Budapestrdl kitiltottak kényszerlakhelyeit 6sszesits térkép, ahol te-
lepiilésenként és megyei 6sszesitésben is lathatjuk, hova hianyan keriiltek — igaz, ezt az
adatot ugy is megkaphatjuk, ha az adatbazis kereséjébe beirjuk a célallomasként feltiin-
tetett falu nevét (s6t: a lista eredetileg is éppen e szerint a szempont szerint rendezi
sorba a neveket).

A kényv mellékleteként az olvasék egy nagyméreti térképet kézbe is vehetnek, ezen

az 1950-1953 kozott a hortobagyi, nagykunsagi és hajdusagi zart taborokba elhurcolt
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csalddok eredeti lak6helyeit, illetve a tdborokat tiintetik fel. Az adatok jol kirajzoljak a
hatarsavként szamon tartott teriiletet, e mellett csak nagyon elszértan jelennek meg mas
telepilések az orszag tertletén. A zart taborokrél a lemezen katonai térképeket és a
visszaemlékezék rajzai alapjan készitett helyszinrajzokat is talalhatunk, s e témaban is
rendelkezésre all egy, az eredeti telepiiléseket és az elhurcolasok céltaborait parba ren-
dezé adatbazis is. A térképek sorat a romaniai kitelepitések helyszineit bemutaté éssze-
foglalasok zarjak.

E rendkiviil adatgazdag konyvben helyet kapott a még Gyekiczky Tamas Vergodés a jog
hdlgjaban cimi pontos, de laikusok szamara kissé szikar tanulmanya a kitelepitettek jogi
diszkriminaciéjarél, a fellebbezések és karpotlasi kérelmek (sikertelen) sorsarél.
A szerz6 komplexen, a tarsadalmi ésszefliggésrendszerbe helyezve vizsgélja a jogi esete-
ket, irdsa végén leszogezve: ,az elemzett korszak irant a legcsekélyebb szimpatiat sem
érezziik” (222). A torténészi blokkot Bank Barbaranak és Bandi Istvannak az 1949 és
1951 kozti romaniai kényszerlakhelyeket bemutaté irasa zarja. A téma szerepeltetését
nemcsak az 6nkényes és erészakos intézkedések parhuzamossaga igazolja, hanem az is,
hogy az érintettek kozott nagy szamban szerepeltek magyar nemzetiséguek, az egykori
kozéposztaly és arisztokracia képviselsi.

A kotet masodik, terjedelmében azonos felében a személyes elbeszélések, visszaem-
lékezések veszik at a sz6t. Van koztiik kelet-magyarorszagi kitelepités-torténet a tarsa-
dalmi reintegracié régés utjaval egyiitt, de olvashatunk '56-o0s szereplésért valé6 megtor-
lasrol vagy '60-as évekbeli letartéztatasrol és bebortonzésrsl is. Kiilén csoportot alkot-
nak a Zichy csalad kulonbo6z6 tagjainak sorstérténetei, ezeket egy révid csaladtorténet
vezeti be és vazlatos csaladi kastélytorténet zarja le. A visszaemlékezések kozott a Torté-
neti Hivatalb6l szarmaz6 vagy a csalidokban évtizedek 6ta 6rizgetett hivatalos iratok ma-
solatait bongészhetjik. Igazin érdekes dokumentum lehet az emlékezésekhez csatolt
egy-egy korabeli alaprajz, vazlat vagy levél is, ami az uldéztetések mindennapjait hozza
kozel az olvaséhoz. A kényvet a témaban egyediililléan béséges bibliografian tul még
egy rovid életrajzokat tartalmazé figgelék zarja.

Elsé ranézésre tehat elfogadhatjuk, hogy korrekt és béséges torténészi ésszefoglalas
készilt el egy kevéssé ismert és targyalt korrél, és ebben megnyugodva sokan a polcra is
teszik a konyvet: ime, ez kész, megvan. Pedig ha jobban elmélyiiliink a kétet tanulma-
nyozasadban, kezdeti benyomasainkon tul észrevehetjik, hogy talan inkibb egy védeke-
z8, magit erével megmutatni akaré térténet olykor eklektikus, olykor pontatlan, még-
is megraz6é dokumentumat tartjuk a keziinkben, mint egy érzelemmentes tudomanyos
munkat.” A kényvnek minden szindéka ellenére sem sikeril tisztaznia, megértetnie a

multnak ezt a szeletét: inkdbb csak kitakarja, felfedi — és ez egyaltalan nem kevés.

A tudomanyossagon ejt csorbat, hogy olykor az idézetek pontatlanok (példéul 102. oldalon az Esterhazy-
idézetben P. E. elvtars helyett G. J. szerepel — vajon okkal-e?), illetve a labjegyzetekben hivatkozott muvek a
bibliografidban nem szerepelnek (pl. a 71. oldalon Glatz Ferenc, a 31. és 32. oldalon Bibé Istvan). Meglehe-
tésen esetlegesnek tiinik az is, hogy kinek a neve szerepel a kotet végén kozolt életrajzok kdzt — valéban sziik-
séges-e a magyar olvasénak példaul Kodaly Zoltanroél, Nagy Imrérsl vagy Rakosi Matyasrol ilyen szécikkeket
elhelyezni? Ugyanitt az sem tisztazott, hogy miért tiintetik fel egyes személyeknél az eredeti neviiket.
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A Kitiltott csalddok cim kotetre egyszéval az eklektikussag jellemzé. A leginkdbb szem-
beostls ez a CD esetében: a fentebb ismertetett térképek és adatbazisok (illetve a vonat-
kozé hivatalos rendeletek, dokumentumok) mellé felkeriilt anyagok némelyikének sze-
repeltetése igencsak esetlegesnek tinik. Hogy az ebesi kiallitas megnyitéjarol és az otta-
ni emlékmd avatasarél miért keriiltek fel képek, érteni lehet, de mégiscsak j6 lett volna
jelezni, hogy a nem tal j6 minéségl képeken lithaté egyének kicsodak. Hasznos lett
volna azt is megoldani, hogy a kitelepitési emlékmivekrsl készitett képek nagyithatéak
legyenek, igy el lehetne olvasni a lefot6zott emléktablak mindegyikének szévegét — me-
lyek egyébként zémében (ha nem is teljes mértékben) a kitelepitett németeknek allita-
nak emléket, akikkel a torténetesen ez a kétet nem is foglalkozik. (Ebbe a kérbe tarto-
zik a cimlapon megjelenitett kétnyelvii emlékmii is.) A visszaemlékezésekben szerepls
Bolza Mariette képeinek szerepeltetése is vitathat6, de killonésen kilég a kotet eredeti
tematikus korébdl a dekorativ Zichy-kastélyok szerepeltetése, a Zichy Mihalyrél szélé
kiallitasi ismertets vagy a Zsindelyné Tudés Klararol készitett keramia kisplasztika m-
vészettorténeti kommentalasa.

Mindezek a kritikék igazak akkor, ha a tudomanyossag szikar mércéjével vizsgaljuk a
konyvet. Ha azonban az emlékezés és emlékeztetés szubjektivabb gondolkodasmédja
mentén probaljuk megérteni azt, minden a helyére keril. Ha kimondatlanul is, a
probléma jelen van: mi az oka annak példaul, hogy a kitelepitési emlékmivek k6zott egy
sem taldlhat6, amelyik a budapesti kitelepités aldozataira emlékeztetne? Mintha ezt az
értelmezést sejtetné a szerzé is, amikor egy idézettel kezdi konyve bevezetsjét: , Az el-
torélni kivant mult és a jelen vilaga jovokép nélkiil, ahogy Esterhazy Péter nagyapja fo-
galmazott: »Hosi halal, Nincs. Kegyelet? Nincs. A fiam? Nincs. Nem vessziik fel az
inventarba, tehat nincs. Nincs mult, nincs térténelem, nincs orszag, nincs hagyomany.
A kommunisték a jelen, a brutalis most.«” an

Egy ilyen kétetinditasbol egyértelmi, hogy a szerzé Esterhazy Péter Harmonia caelestis
cimi regényét visszaemlékezésként olvassa, és az is, hogy az elhallgatis vélt vagy valos
burkat kivanja attérni munkajaval. Indittatasa — mint ahogy e témaban szinte minden
mié — érzelmi indittatas, ami a visszaemlékez6i poziciét teljessé, a torténészit ugyanak-
kor kissé ingatagga teszi. Mintha mindig védébeszédet olvasnank — védekezést és tények
(elborzaszté esetek és szamok) demonstrativ felmutatasat — egy valéban meglévé altala-
nos értetlenség és tarsadalmi kibeszéletlenség ellenében. A bevezeté igy folytatodik:
»A konyv elsé része e torténelmet megtagadé kisérletet elemzi a haboru befejezése és az
1953 kozotti idészakbol, levéltari forrasok segitségével.” Valoban ,térténelmet megta-
gad6” kor volna ez, amely éppen a (térténelmi) szarmazast teszi meg az egyének meg-
itélésének — és igy taborba hurcolasinak, kitelepitésének stb. — legfontosabb, mi tébb,
sorsdonté alapjaul? Nem inkabb a jelent tartja a szerzé ilyennek? Es valéban azonosit-
hat6 a megjelolt 1945—53 kozotti kor a tandcskoztarsasagéval, amelyre a kétetben ké-
s6bb teljes terjedelmében Gjra idézett (121-122) Esterhazy-mondatok utalnak?

Torténészi szempontbol nem, de a visszaemlékezés logikaja szerint igen, hiszen sok
csaladban az akkor elszenvedett tildoztetéseket a késébbiek elGjeleként értelmezik. De

Hanté Zsuzsa nemcsak a Harmonia caelestist, hanem szamos mas irodalmi mvet is bevon,
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részben az események tragikumat alahuzandé, részben azért, hogy magyarazatokat talal-
jon a megtorténtekre. Azt a problematikat példaul, hogy a kitelepitési végzések miért
egy haborus térvényre hivatkoznak, Orwell hires regényén keresztiil igyekszik megvila-
gitani (121). A kéziratos, csaladon beliili hasznalatra irédott csaladtdrténeteket idézi a
»Zichy-blokk” beillesztése is, ahol j61 érvényesiil az ilyen csaladokat jellemzé (Esterhézy
altal szemléletesen megjelenitett) évszazados 1éptéki latasmod és a csaladi elbeszélsi ko-
z6sség megléte.

Mi tehat mégis az, ami a kotetet eklektikussaga ellenére szerves egységbe szervezhe-
ti? A valaszt akkor kénnyl megtalalni, ha j6l értelmezziik a cimet: kitiltott csaladok.
A szerzd véleményem szerint azt az allapotot kivanta kiillonb6z6 eszkézdkkel kériiljarni,
hogy mit jelenthet egy csalad szamara a kitiltottsag, eliildézéttség mint aktualis létalla-
pot, illetve ennek milyen kévetkezményei voltak és vannak. Ebbe a megkézelitésbe pe-
dig belefér, hogy egy német kitelepitett szoboralakja legyen a cimlapon (még ha réluk
nem is esik sz6), hisz az & helyzete ebbél a szempontbél ugyanolyan, mint a hortobagyi
taborokba hurcoltaké, a Budapestrdl kitelepitetteké, a romaniai kényszerlakhelyeseké,
a csangoké, szlovikoké és még ki tudja hanyféle jogsérelem aldozataé, akiknek a torté-

nelme megirasra, megértésre var.

Porvoo
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