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TISZTELT SZERKESZTOSEG!

Nem szokidsom a mindenki szamara jaré szélas- és véleménynyilvanitasi jogot szinte
sértve — felkérés nélkil — egy viszonylag révid és adatolt (lébjegyzetek) tanulmaényraél
mérges kritikat irni. De Szalai Akos faramuci irasa a Kommentarban (Miért ne legyiink
progresszivak 2, 2009/3) mégis erre késztet. Erdeklsdve kezdtem el olvasni s végiil elképed-
ve fejeztem be ugyanis az olvasast.

Megproébéilom az okot kicsit kifejteni. Nem lévén filolégus, nem kezdeném vitatni,
hogy Szalai Akos »progresszivizmus” -értelmezése — tisztdn angolszasz alapon — megfe-
lel-e a magyarul ,haladénak” értelmezett eurépai hasznilatnak. Véleményem szerint
nem, s lehet, hogy alapvetéen kiillonb6z6 nézeteinknek itt van a gyokere. Folytathatnam
a ,tarsadalommérnokség” fogalmanak szintén — enyhén sz6lva — sajatos értelmezésével.
Ez — véleményem szerint — a radikalis, baloldali forradalmi (diktatﬁréig is elmend)
irdnyzatokat jelenti s nem a k6z6sség érdekében nélkiilézhetetlen dllami szabalyozas eti-
kus kovetelését! A kozjot képviselé allam tarsadalmi szerepérdl persze lehet hogy nem
ugyanugy vélekediink.

A széveg olvasasa kozben persze rajottem, hogy Szalai amerikai médon konzervativ
(=neokonzervativ), ami euré6pai értelemben szimplan neoliberilist jelent. Mégpedig a
kozgazdasagtant materialista teolégiaként felfogé értelemben. Vagyis Szalai Akos most
2009-ben még mindig azt hiszi, hogy — mondjuk — a nincstelen munkas és a tékés ko-
z6tt ,szabadon” megkostott szerz6dés — mindenféle allami ,munkasvédelem” nélkil — a
dolgok normalis, szabadsiagos menete. Jelen sorok ir6jatél tavol alltak a régi marxista
kovetkeztetések, de ugy gondolja, hogy az ilyen szabalyozatlanul szabad szerzédések vi-
laganak j6, hogy véget vetettek. Persze ezt még akar tekinthetnénk az emberi természet
eréseket is megillets idealizalasanak, de a nagyvallalati/nagytSkés vilag korlatozédasanak
hianyat szeliden kévetels allaspont mar tulmegy a keresztyén értékelviiség, a krisztusi
etika normadin. Jelezném, Jézus Krisztus nem volt ,tarsadalommérnék”, viszont nem is
hitt az erések/gazdagok spontan érték- és normakéveté magatartasaban. Nem hitte,
hogy a piac mindent megold.

A legelképesztsbb a szévegben az volt, amikor Szalai Akos nem latta bizonyitottnak
a nagy tékeerd politikai befolyasanak tényét!? Mintha a fiatalsag alkalmanként hamvas
tudatlansdga okdn nem ismerné a ,banankéztarsasag” vagy a dél-amerikai ,fejl6dés” ka-
tegoriait. Csakhogy. Ha a tarsadalom gyengéinek védelmét (baloldali) tarsadalommér-
nokségnek tekintjiik, akkor az igazsdgossag keresztyén normajat is megsemmisitjiik. Tu-
dom persze, hogy egyes fundamentalista angolszasz , konzervativ’ kézgazdaszok igy gon-
dolkodnak — a szegénység Isten bintetése, mig a kotelezé felebarati szeretet fakultativ
ugy, egyéni dontési lehetSség.

De nézziik részletesebben a széveget! Igen, a jobboldalon nagyon sokan, vélemé-
nyem szerint a tobbség szocidlis érzékenységgel gondolkodik. Ez azonban nem vezet
semmiféle sem bal-, sem jobboldali radikalizmushoz (Mert persze az utébbi is van!
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S nem csak emberjogi.) Egyszerien elképesztéek Szalai eme sorai: ,, A progressziv id6-
szak az, amelyik szakit a korabbi laissez-faire politikaval, amely egyre kevésbé hajlando
elfogadni azt a végeredményt, amely az adott alkotmanyos kereteken beliil a tarsadalom,
a piaci 6nszervez6dés végeredményeként elsall.” Ki az, aki a (szabad) piaci tarsadalmi
onszervezédést ma, 2009-ben még idealizalni képes? S még inkabb ki az, aki a szaba-
lyozé allamot mint a ,legkivalobb kézgazdasagi modell” akadélyozéjat karhoztatni me-
ri? Nem kevésbé kérdéses az, hogy éssztarsadalmi tigyekben kéveteléseket megfogalma-
z6kat ,szavazatmaximalizal6ként” akar valaki ma, 2009-ben eladni.

A valészintleg magiat tisztan ,tudomaényosnak” tart6 Szalai Akos maskor szépen , ke-
ver”. Miutan jé kézgazdaszként nincs tisztdban a szocidldarwinizmussal, ezt is beleke-
veri neokonzervativ zaccdba! Ez a zacc j6 neoliberalis kevercs, amelyben az emberi mélté-
sdg val6di konzervativ elve holmi baloldali értelmetlenséggé lesz. Szogezziik le: nem a
tarsadalomnak, az embereknek kell szolgélni a gazdasagot és a piacot, hanem azoknak
kell szolgélnia a tarsadalmat és az embereket. Az legfeljebb strukturakonzervativ, vagyis
sajat elényos helyzetének és a gazdagoknak a védgje, aki valamiféle ,szabad” 6rok gaz-
dasagi véltozatlansagot prédikal!

Ugy tinik, hogy Szalai Akos nem tud sokat az eugenikarél, annak legfeljebb angol-
szasz neokonzervativ utélagos ,kritikai” (?) olvasatat idézi. Mert kiilénben tudna, hogy
az a fogyatékos egyének ellen iranyult — mar jéval Hitler el6tt hoztak példaul torvénye-
ket szaporodasuk ellen.

A kiszolgdltatottak védelme cimt fejezet elképeszts. Mert az ugyan igaz, hogy semmiféle
szocialis térvényhozas nem képes mindenkinek a problémait megoldani, de hogy ezért
hagyni kellene a ,piaci 6nszervezédésti” tarsadalmakat, nos, ez nagyon , magas huma-
nizmus” — az ember nem is érti. A munkaadéknak pusztan a bérkoltséget nézé maga-
tartasat leiré sorok sem débbentették ra Szalait arra, hogy a munkavallal6 embereket —
mondjuk — az anyag- vagy energiaksltségekkel azonosan kezelni bizony csak bizonyos
embertelen ,kézgazdasagi tanok” szerint lehet. Tisztességes allamban és tarsadalomban
viszont nem!

A nagyvallalatokkal kapcsolatos alapmegallapitds — ,Ha a politika (és a ,szakérts”)
nem avatkozik bele a folyamatokba, akkor a nagysag valamiféle piaci teljesitmény kovet-
kezménye” (7) — ismét felvet realitasi kérdéseket. Hiszen tényleg vannak teljesitménnyel
megalapozott nagyvéllalatok s garmadaval olyanok, amelyek példaul az un. harmadik vi-
lag kirablasaval lettek s maradtak nagyok, vagy éppen tisztességtelen monopéliumként.
Ez éppen olyan, mintha a mai magyar gazdag ,iizletemberek” jelentés részérdl szélva a
lopast is teljesitménynek tartana valaki. Hogy — ismételten — a ,koézgazdasagtannak” mi-
r6l milyen véleménye van vagy éppen nincs, nem sokat jelent. Bebizonyitott e tudo-
many (?) mar mindent s mindennek az ellenkezéjét is. Szalai urnak tudomasul kellene
venni azt az alapigazsagot, hogy nem az életnek/tarsadalomnak kell szolgalni a pia-
cot/gazdasagot (6riasi embertomegek éltek s még ma is élnek szinte piac nélkiil), hanem
a gazdasagnak kell szolgalnia! E tekintetben pedig a , kicsik” védelme (a gyengék fenn-
tartasa is!) a teremtési rend kovetelménye — az ember nem(csak) a dzsungel térvénye ala

vetett zart, 8sztdnvezérelte materialis vilag része, hanem a feladattal bir6 lelki-szellemi
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szféra része is. A hatékonysagi technikdkat — kommunista médjara — le nem becsiilve,
szintén szolgalatba kell allitani. Vagyis nem uralkodhatnak kevesek elényére és sokak
hatranyara.

Sajnos, Szalai ur, a nagy t6keerével szinte mindig visszaélnek. Ha méashogyan nem,
agy, hogy zsarolnak vele — ha nem kapunk, mint mar egyébként is erések, allami/ks-
z0sségi tamogatast, akkor megyiink tovabb a kiszolgaltatottak vilagaba, ahol fillérekért
lehet engedelmes rabszolgamunkat kapni! S teszik ezt olyan téketulajdonosok, akik-
nél immar teljesen irracionalis az, hogy millidrdjaik megduplazédjanak! Lehet ezt
persze jogosnak is nyilvinitani — de mi az élet értelme? Nem tarsadalommérnsksk,
hanem a krisztusi tanitas mond mindezek felett itéletet. A kézgazdasagtan ilyen érvek-
kel, Szalai ur, a rabszolgatart6 piac modernkori teolégiaja. A szabalyozasnak vannak
csak érvei — a nagyt6kének pedig altaldban csak ereje van. Egyébként miért csak a
gyengébbek érdekvédelme szégyellends, mig a nagytéke ,logikdja” s érdekvédelme mi-
ért természetes?

A birésagokkal kapcsolatban csak azt lehet mondani, hogy az igazsagszolgéltatas ko-
z6sségi intézményeket jelent. Tehat természetes az, hogy ott a hatranyos tédrsadalmi
helyzeteket k6zosségileg kompenzaljak — vagyis megteremtik az esélyegyenlSséget. Miért
volna helyesebb az, ha valaki sok vagyona miatt — jobb tigyvéddel, idéhuzassal sth. — le
tudnd térni ellenlabasait? Az oligarchiak (mint régiesen mondtak: kiskiralyok) egyéb-
ként tényleg mindig veszélyesebbek, mint a vélasztott hivatalnokok, akiket demokrati-
kusan szamon lehet kérni, s6t le lehet valtani!

Az olvasék gyonyorkodtetésére azonban szeretnék egy Szalai-gyéngy idézetet ide-
masolni, mintegy az egyéni emberi szabadsag cstucsaként: micsoda felhdborit6 tarsa-
dalommérnokség az, hogy ,ne dolgozhassunk meghatarozott munkaidén tal, a meg-
engedettnél rosszabb munkakériillmények kozott akkor sem, ha ezt a magasabb fizeté-
sért cserébe vallaljuk”. Nos, kedves Szalai ur, hat igy néz ki egy zsiakutca (hiszen pél-
déul miért is nem drogozhatunk szabadon, ha nekiink az a jé?!). Meg hat ugye az is,
hogy olcsén vegylink rossz minéségu arut, az is emberi jog/szabadsag s nem a szegény-
ség miatt van?!

Nem egészen értem az 6sszegzésnél, hogy nem vette észre: On és a mai ballibe-
ralis/neoliberalis kérok allnak nagy rokonsagban — angolszasz neokonzervativ alapon.
Az pedig, hogy a keresztyén etika felebarati kévetelményeinek kozosségi (allami) 6rek
tartalmait 100 éve talaltdk volna ki zémmel racionalistin materialista progresszivek,
nos, hat ez tényleg érdekes. Még szerencse az, hogy a jobboldalon tényleg vannak a fe-
lebarati szeretet krisztusi parancsat komolyan vevé politikusok — mert ha nem igy len-
ne, akkor még a marxizmusnak lett volna (lenne) igaza az dsatag neokonzervativ, az em-
beri/nemzeti k6z6sség irant érzéketlen jobboldali-nemzeti-keresztyén-polgari politi-

kaval szemben.

Tokéczki Laszlo
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DOKTRINEREK, PIACMANIA ES A KERESZTENY ERKOLCS
leasgféle Tékéczki Ldszlonak

Téokéczki Laszlé a Miért ne legyiink progresszivak? cimi (a Kommentar 2009/3. szamaban
megjelent) iraisomhoz észrevételeket fzott. Nehéz helyzetben vagyok. Nem tudok
ugyanis mit kezdeni azzal, ha a vita kiindul6pontja az, hogy a vitapartnert megbélyegzé
vagy annak szant jelz6kkel latjuk el, hangzatos ideolégiai cimkékkel dorongoljuk le (le-
gyen az akar az antiszemitizmus, a fasizmus, akar a neoliberalizmus, a nemzet megtaga-
dasa), s kozvetleniil vagy kozvetve kétségbe vonjuk joszandékat, idénként az emberies-
ségét is. Az idézetektsl hadd kiméljem meg az olvasét. A magam részérél — mint tébb
publicisztikim is mutatja — a szarkazmust nem vetem meg, de att6l mindig tartézko-
dom, hogy vitapartneremnek rossz szindékot tulajdonitsak. Vonatkozik ez a kovetkezo
sorokra is.

Vilaszlehetéségemet igy inkdbb két fontos gondolat kifejtésére hasznalom f6l.

Az egyik egy definiciés javaslat. Igy hangzik: doktriner az, aki 6sszekeveri, 6sszemossa
az eszkozt a céllal. Doktriner az, aki nem a célhoz, hanem az eszkézhoz ragaszkodik, le-
gyen az akar a piac szabalyozasa, az dllamositas, akar a deregulacié, a privatizacié. Ha
valaki azt gondolja, hogy egy-egy eszkoz elvetése egyben a cél elvetését is jelenti — az
doktriner. A kritizalt irasom, tébbek kozott, errdl szolt. A mind jobb-, mind balolda-
lon népszeri progressziv gondolat doktriner, mert dsszekeveri az eszkozoket a célokkal. Jo6
példa erre az, hogy mindazokat, akik elvetik az altaluk javasolt eszkézoket — vagyis pél-
daul a munkabér, a munkakériillmények szabalyozasat, a versenyszabalyozast, a nagyval-
lalatok megregulazasara hivatkozé erételjes allami beavatkozast —, automatikusan a hi-
vatkozasként hasznalt értékek, példaul a gyengék védelme, a szegénység enyhitése ellen-
ségének allitjak be. A befejezé kép, az alkoholtilalom kapcsan expliciten is utal arra,
hogy a progressziv gondolattal nem a célok miatt van a baj, hanem az eszkézok miatt.
Ezek ugyanis nem alkalmasak a célok elérésére, sokszor veliik kifejezetten ellentétes ha-
tasokat idéznek el6, sokszor veszélyes mellékhatasokkal jarnak. A progressziv korszak-
nak — a cikkben is emlegetett — kritikaja szerint a bal- és jobboldali progresszivak altal
ma is javasolt eszk6zok karos hatasaival a szaz évvel ezel6tti progressziv politikusok tisz-
taban is voltak. Valés céljaik sokszor — az idézett kritika szerint bizonyithatéan — kife-
jezetten a ma nekik tulajdonitott célokkal ellentétesek voltak. Azt javasoltam, hogy ne
legyiink doktrinerek: ne keverjiik 6ssze az eszkzoket a célokkal, ne higgyiik el bizonyi-
tas nélkil, hogy az adott célokra hivatkozok altal javasolt eszk6z6k valéban alkalmasak is
a célok elérésére.

A masik gondolat a ,piacméaniara” vonatkozik. Alléspontom az, hogy mind az ideo-
légiai piacpartisag, a ,piacparti fundamentalizmus”, mind az ideolégiai piacellenesség
értelmetlen és — a kbzgazdasag-tudomany évszazados tanitasa szerint — tarthatatlan. Ira-
somban is igyekeztem amellett érvelni, hogy a politikai vitdkban is érdemes lenne tul-
lépni ezen az ellentéten. Komoly problémak forrasa, hogy sokan ,,piacmaniasok”: min-
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dent és mindenkit annak alapjan itélnek meg, hogy miképpen viszonyul a ,piachoz”.
Vagy szeretik a piacot, és akkor mindent privatizilni, dereguldlni szeretnének, vagy
utéaljak, s akkor az allami szabalyozasban latjak az egyetlen lehetséges eszkozt. Tobbszor
tobb helyen irtam arrél (példaul Szepesi Baldzzsal kozosen a Kommentar 2008/1. szé-
maéban Mit nem tudunk a magyar kapitalizmusrél? cimmel), hogy ez a gondolkodas téves. A pi-
ac dnmagaban se nem jo, se nem rossz — mi tébb, ,,6nmagaiban” nem is létezik. A piac
mindig megkéveteli, hogy miksdése alapfeltételeit vagy maguk a piaci szereplSk te-
remtsék meg és tartsik fonn (ezt neveztiik az idézett cikkben ,bizalmi infrastruktira-
nak”, ha tetszik, tarsadalmi értékrendnek), vagy —amennyiben az gyenge, akkor —a jog-
rendszer igyekezzen a helyébe lépni. Ezt a klasszikus kézgazdaszok éppolyan tisztan lat-
tak, mint a modern gazdasagszocioldgia, kézgazdasagtan (intézményi gazdasagtan, jog-
gazdaségtan) legjobb képvisel6i. Nem azt kell tehat mérlegelni, hogy mennyi hasznot
vagy kart hajt a piac, mégcsak nem is azt, hogy a piac vagy a kormanyzati beavatkozas
okoz-e tobb gondot, szakkifejezéssel élve nem a piaci és a kormanyzati kudarcokat kell
méricskélni! (Bar megjegyzem: ezek ismerete — a kormanyzati kudarcoké is — elvarha-
t6!) Tisztaban kell lenniink azzal, hogy megfelel6 erkolesi alapok, szabélyok és torvé-
nyek nélkiil a piac is mikoédésképtelen. Amikor sokan a ,piac kudarcait” vélik felfedez-
ni, a legtébbszor ezek az alapveté erkoslesi, intézményi feltételek hidnyoznak.

Napjaink e téren legfontosabb kézgazdasagi kutatasai szerint, amelyekre a vitatott
cikkben is hivatkoztam, a legfontosabb ellentét nem a ,piaci” és az ,allami” megoldas
kozott hazédik, hanem az ugynevezett birésagi és szabalyozoi ut kozott. Az igazan fon-
tos kérdés az, hogy az allam milyen uton teremtse meg a kéleséndsen elényés csere-, és
az erre alapulé gazdasagi, tairsadalmi mikodés esetleg hianyzo eléfeltételeket (tovabbi
félreértések elkerulése érdekében: csak a kélcsondsen elonyos cserérdl beszéltem). Az egyik
csak erkélesi szabéalyokat fogalmaz meg, és a birésag azt rugalmasan alkalmazhatja az
adott esetre. Szabdlyozdsrél (regula’ciérél) akkor beszéliink, amikor az allami hivatalnokok,
a politikusok pontos — és egyben rugalmatlan — térvényekkel szabalyozzak, hogy meddig
szabad elmenni, és mi tilos. Sokan &sszemossak a két megoldast, sokszor mindkettst
szabalyozasnak tekintik. En (elismerem: az angolszasz jogelmélet mdidszertana alapjén)
élesen elvalasztom Gket: szabélyozasnak csak a pontos és rugalmatlan térvények utjan
valé iranyitast hivom — akik pedig az ilyen szabélyokat gyartjak, 6k a tarsadalommérno-
kok. Ezzel szemben az alapvets erkélesi elvarasokat megfogalmazé altalanos szabalyok-
ra (generélklauzulékra) épulé jogrendszert biréi utnak nevezem. Természetesen mind-
két megoldasnak megvannak a maga elényei és hitranyai, mint erre a cikkben is kitér-
tem. A feladat az, hogy a megfelel6 eszkézokkel nyuljunk a megfelelé problémahoz.
Igaz, valéban hiszek abban, hogy az esetek tobbségében a rugalmasabb birésagi ut jobb
eredményhez vezet — még Magyarorszagon is. De ez nem jelenti azt, hogy itt 6sszeke-
verném az eszkozt a céllal: sz6 sincs arrél, hogy a hatésagi szabalyozast minden koérul-
mények koz6tt rossznak tartanam. A Ké6zj6 és Kapitalizmus Intézet Kapitalista elvdrdsok ci-
mi kétetének™ a gazdasagi alkotmanyossagrol irt fejezetében példaul vilagossa teszem,
hogy a szabalyozast — akar a munkatigyekben, akir a minimalbér tigyében — bizonyos cé-
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lok elérésére j6 eszkdznek tartom. A Miért ne legyiink progresszivak? cimi cikkben csak arrol
sz6lok, hogy a hivatkozott cél elérésére (a ,gyengék megvédésére”) nem alkalmas, sét e
tekintetben kifejezetten karos az ilyen kormanyzati szabalyozas.

Végiil Tékéczki Laszlo érvei kapcsan szeretnék visszautalni a Kommentar 2006/4.
szimdban megjelent irasomra (Keresztény-kapitalista gondolatok). Ott azt prébaltam bizonyi-
tani: attol, hogy valaki keresztény, nem kell keresztényszocialistinak is lennie. Azért,
mert valaki keresztény, nem kell a piacra, a kapitalizmusra elitéléen néznie (ne feled-
jik: ezek eszk6zok!), nem kell allami szabélyozast kovetelnie a megregulazasukra. Ke-
resztényként természetesen tehet igy — att6l, hogy a keresztényszocialistak szerintem
tulzottan sokat varnak az allami szabalyozast6l, még nem fogom megtagadni télitk a , ke-
resztény” jelz6t. De legyen egyértelmi: értetleniil dllok az elStt, ha valaki azért vonja
kétségbe masok keresztény voltat, azért kérd6jelezze meg azt, hogy osztjik-e az alapvets
keresztény értékeket, mert vitapartnerei nem tamogatjik az altal javasolt (keresztényszo—
cialista) tarsadalompolitikai, szocialpolitikai eszkozok alkalmazasat.

Szalai Akos

Galway
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