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Jeszenszky Géza

1956 ES A RENDSZERVALTOZAS
Ellenzékek taldlkozdsa

Litvan Gyérgy emlékének

»[...] az 6tvenhatot 4télt emberek tudatdban vagy esetleg csak

tudatuk mélyén nem hunyt ki a forradalom emléke [...]71

Winston Churchill az 1940-es angliai csatat a brit térténelem ,legremekebb 6raja”-nak
(finest hour) nevezte. Magyarorszag tjkori térténelmében harom esemény is igényt tart-
hat hasonlé minésitésre: az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc, az 1956—os for-
radalom és 1989, a rendszervaltozds. Mindharmat megelézte egy-egy (nagyon eltéré
hosszflségﬁ) reformidészak, annak el6készits, mozgosito szerepe nélkiil nem lett volna
marcius 15-e és szabadsidgharc, oktéber 23-an nem robbant volna ki forradalom, és
hisz éve nem lett volna rendszervaltozas. Az elsé ketté a kiilsé beavatkozas miatt vere-
séget szenvedett, de a kedvezébbre fordulé kiilpolitikai helyzetet kihaszndl6 belsé erék
idével gyézelemre vitték. A harmadik fordulat sikeres volt, annak kihasznalasaval ugyan
mar kevésbé lehetiink elégedettek, de egy olyan palyat nyitott meg az orszag el6tt, ame-
lyen — Kossuth szavaival — ,,a j6vének mestere” lehet.

Az 1865-ben megvalasztott és a kiegyezést teté ala hozo orszaggytlés tobbsége aktiv
szerepet jatszott az 1840-es években. 1956-nak nemcsak Nagy Imre ,uj kurzus’-a és a
Petéfi Kor volt az el6készitSje, de az 1945—4-8-as koaliciés idészak is, hiszen a politikai
szerepet vallalok jelentSs része az 1947/48-ban szétvert partok tagjaibol keriilt ki, a tar-
sadalom egésze pedig még jol emlékezett a kommunista diktatira elétti id6kre, az an-
nak megakadalyozasat célzé kiizdelmekre. Természetes volt, hogy azonnal feléledtek az
akkori politikai partok, s hogy Nagy Imre oktéber 30-i kormanya az egykori négy koa-
liciés partnerre épiilt.

Az '56-o0s forradalom gy6zelmének is tekinthets 1989-es rendszervaltozast a 33 év-
vel korabbi fszereplék tobbsége nem érte meg, de az ujjaéledt politikai életben sok
'56-0s mellett néhany 1945—47-es is szerephez jutott. A politikaba bekapcsolodok
tobbségének meghatarozé élménye volt az 1956-0s forradalom, a fiatalabbak szamaéra
pedig a megvilagosodast, a kommunista rendszerbdl tortént végsé kiabrandulast a for-
radalom és a megtorlas részleteinek megismerése hozta meg. 1989 , csatakialtasa” 1956
volt, annak céljait akarta sikerre vinni. Minek és kiknek készénhets, hogy a Kadar-kor-
szakot '56-tal kapcsolatban végig jellemzé hazug beallitas, az ezzel ellentétes nézetekkel
szembeni teljes elutasitas és az ebbdl eredé emlékezetkiesés ellenére a rendszervéltozas

L LITVAN Gyérgy: 1956 emlékének szerepe a rendszervdltdsban, Beszélé 2007/1.
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el6készitésében, majd annak retorikajaban, végiil a végrehajtasban annyira meghataro-
z6 szerepet vitt a forradalom emléke?

Elterjedt nézet, hogy a forradalmat kéveté megtorlas, a j6 harom évtizedet végigki-
séré félelem légkore és a médian keresztiil mind eredményesebb agymosas eredménye-
ként 1956 szinte teljesen kiesett a nemzet emlékezetébGl. Az érvényesiilés, a karrier ér-
dekében valéban sokan elfojtottak magukban a forradalom puszta emlékét is, és ez el6-
segitette, hogy a felnévé generaciok semmilyen vagy torzitott képet alakitsanak ki ma-
gukban a térténtekrél.? Ez ellen a kollektiv amnézia ellen lépett fel az 1970-es évektdl az
itthon ellenzéknek, szamizdatosnak, kiillf6ldén disszidensnek, demokratikus ellenzék-
nek nevezett csoport, akik a ,masodik nyilvanossag” férumain célul tizték ki a forrada-
lom hiteles bemutatasat. Semmi sem all télem tavolabb, mint kétségbe vonni vagy ki-
sebbiteni e csoport és egyes tagjai érdemeit, jelent6ségét a forradalom emlékének fel-
elevenitésében. Torténetirasunk és nyomaban a kézgondolkozés azonban elsiklott af6-
lstt, hogy szamos csaladban és barati kérben mennyire erésen élt ama tizenharom nap
emléke, s hogy milyen sokan nem valtak Kadar Janos lelkes hivévé. Tovabbi kutatasok
révén még feltarhat6 a fenti véleményemet bizonyité csekély, de létez6 anyag. Komo-
lyan mellette 52616 érv azonban az a tény, hogy a rendszervaltozas kezdetén, 1988 6szén
hirtelentl és varatlanul megjelentek az ellenzéki tomegek, a meg- illetve ujjaalakulé
partok gyorsan megerésédtek, s a kommunista rendszert egyértelmden tagadé partok
végiil az 1990-es szabad valasztasokon hatalmas aranyu gy6zelmet arattak — racafolva a
nyugati sajtéban 1985-ben szinte egyeduralkodé6 felfogasra, miszerint Kadar egy szabad
valasztason is meggy6z6 folénnyel nyert volna. A semmibdl hirtelen naggya valt ellen-
zék ,népi” hatterq, illetve konzervativ vagy kereszténydemokrata, a sajté altal adott jel-
z6 szerint ,nemzeti” illetve ,jobboldali” szarnyanak vezetd, iranyité gardaja és elsédle-
ges bazisa 1956-ban késtolt bele a kozéletbe, és akkori emlékei nagyban motivaltak,
hogy fiatalkori eszményei megvalésitasért most, amikor erre esélyt latott, harcba szall-
jon. Ez magyarazza a Magyar Demokrata Férumhoz elsé éve alatt csatlakozok nagy sza-
mat, és a part atiité sikereit az 1989 nyaran kikényszeritett képvisel6i pétvalasztasokon.

Az '56-ot kévets konyortelen megtorlas és megfélemlités ellenére a tarsadalom szé-
les koreiben megmaradt egy belsé, érzelmi szembenallas és erés ellenszenv Kadar és
névekvé szamu tamogatdja irant. Ezt én cséndes vagy lappangé ellenzéknek nevezem.
Megvan ennek a hagyomanya térténelmiinkben, példaul a Bach-korszakot végig kisérs
»passziv rezisztencia”. De akkor a résztvevok és tamogatok jo része szamara ott volt a biz-
tos hattér, a fold, a csaladi vagyon, tudtak ,tirni” és varni. 1956 utan a rezisztencia sok-
kal korlatozottabb keretek kozé kényszeriilt. A lappangé ellenzék ellenallasa elsésorban
abban meriilt ki, hogy hallgatta a nyugati radiéadasokat, csaladi kérben, barati tarsasa-

2 GYORGY Péter: Néma hagyomdny — Kollektiv felejtés és a kései multértelmezés. 1956 1989-ben (A régmuilttol az 6rokségig),
Magvets, Budapest, 2000 szerint a forradalom , példatlan amnézia sorsara jutott”. Ezt vitatta GYANI Ga-
bor: 1956 elfelejtésének régi-ij mitosza, Elet és Irodalom 2001. februar 9., 8. Litvan Gyorgy ramutatott, hogy
»felejtés helyett sokkal inkabb elfojtasrél beszélhetiink, [...] a Kadar-korszakban éppen az irodalom és a
filmgyartas bizonyitotta a legszembetiinébben, hogy a felszin alatt kiolthatatlanul ott parazslik 1956 feldol-
gozatlan, letaposott emléke” (LITVAN Gyoérgy: Az elnémult hagyomdny, Elet és Irodalom 2001. aprilis 13.). Vé.
K. Horvéth Zsolt hozzaszoélasaval, amely Gyoérgy édllaspontjat arnyaltabbnak latja.
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gokban ,szidta a rendszert”, és terjesztette a sok politikai viccet. A Kadar-rendszerrel
szembeni ellenérzések uj erére keltek az 1968-as ,pragai tavasz” elfojtasa utin. Az
MSZMP-tagok kozott is megjelend tiltakozok kérébsl nétt ki — nagyban észténédzve a |, ke-
ményvonalas” iranyzat Moszkvabol vezérelt 1972-es felillkerekedésétél — az alairasokban,
majd illegalis kiadvanyokban jelentkezé nyilt ellenzék. Ezt rokonszenvvel figyelte, olvasta,
szamizdatjaik vasarlasaval tamogatta az emlitett lappangé ellenzék. A lappangis els6dleges
oka egzisztencialis volt. Vagyonnal és politikai tamogatokkal nem rendelkezé, szerény ha-
vi fizetéshol é16 csalados emberek nem kivantédk kockaztatni megélhetésiiket, nem tudtak
vallalni a szinte bizonyos alldsvesztést azért a dicsGségért, hogy nevitkk megjelenik a ,maso-
dik nyilvinossag”-ban és — esetleg — a nyugati sajtéban.?

A Helsinki Zar6okmany, az utékonferencidk rendszere, a Charta '77, majd az em-
beri jogok védelmében kibontakoz6 nemzetkézi kampany, nem utolsésorban pedig a
lengyel Szolidaritas példaja tovabb erésitette az ellenzéki hangokat. A '80-as években a
szocialistanak nevezett szovjet blokk gazdasagi vilsaga, az afganisztani fiasko, valamint a
belsé reformkisérletek nyoman Magyarorszagon a szamizdatos ellenzék mellett megsz6-
lalt — 6vatosabb hangon, elsésorban folyéiratokban, mint a Tiszataj és az akkori Moz-
g6 Vilag — a korabbi lappangé ellenzék mind tobb tagja, elsésorban irék és koltok, s
igéretes szdvetség volt kibontakozéban a két ellenzéki csoport kézétt. Mikdzben 1987-
ben ez a szévetség (feltehetsleg beépitett tigynsksk altal is szitva) megrendiilt, az allam-
parton beliil is megindult az erjedés, kialakult a ,reformkommunistak” kezdetben ki-
csiny csoportja. A fenndll hatalmi rendszert harom oldalrdl birdlé mozgalom kozés nevezdje 1956, az ese-
mények dtértékelése volt, célja pedig az 1956 -os kivetelések felelevenitésével a tobbpdrti demokrdcia megterem-
tése. A tovabbiakban a lappangé, eddig alig észlelt ellenzék 1étének néhany megnyilvanu-
lasat mutatom be, s kapcsolatait az egyre nyiltabban fellépé szamizdatosokkal.

Egy mdsik urbanus generdcio

Sosem szerettem a ,,népi” és az ,urbanus” kategorizalast, mar csak azért sem, mivel pon-
tatlan. Ahogy Konrad Gyérgy éppen Lakiteleken felvetette: miért urbanus 6, a Debrecen-
ben sziiletett és falusi kérnyezetben, Berettyéujfalun nevelkedett, reformatus gimnazi-
umba jart ir6? A 20. szazadban varoslakéva, ,urbanussa” vélt a régi kéznemesség dontéd
tobbsége, mikézben a hirtelen felduzzadt varosi lakossag falusi, ,népi” gyokerekkel ren-
delkezett. Az 1945 utan Budapesten felnévé generacié — tanusithatom — tarsadalmi és val-
lasi hatterétdl fuggetleniil a varosi kézeget érezte magaénak, de semmilyen tekintetben
nem allt szemben a vidékiekkel, nem nézte le a falurdl jotteket, és értetleniil fogadott
minden — nyilt vagy kédolt forméban jelentkezé — zsidé—nem-zsidé szembeallitast. Sza-

3 Joggal allapitotta meg Heller Agnes 1973-as allasvesztésitk kapesan: , A Nyugat érdeklédése csak addig
élénk és szolidaris, amig ujsaghireket szolgaltatunk. Imadtak benntinket mint magyar ellenzékieket, s még
jobban szerettek volna, ha magyar bérténékben hiséliink, de egy nyugatnémet egyetemi katedrat mar nem
kevertek bele a pakliba.” HELLER Agnes: Biciklizs majom. Kébényai Janos interjuregénye, Mult és Jovs, Bu-
dapest, 2004, 362.
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munkra a kommunizmus és a kommunisték jelentettek stulyos problémat, éket tekintet-
titkk , rossz magyarnak”, egy idegen hatalom tigynskeinek, mar 1956 elétt is.

Sziileinkhez képest, akik atélték és megszenvedték a két vilaghdborut és a térténelmi
haza megsemmisiilésének minden kévetkezményét, a gazdasagi vilagvalsagot, a naci va-
lamint a kommunista diktatarat, mi, az 1930-as évek végén és az 1940-es évek elején
szuletettek mégis szerencsés nemzedéknek mondhatjuk magunkat. Tuléltiik az ostro-
mot, Rakosi diktaturajat ugyan mar megtapasztaltuk, de gyermekek szamara a nélkiuls-
zés és a félelem légkore sokkal kénnyebben elviselhets. Viszont kamaszok voltunk az
1956-0s forradalom idején, s aligha van kézo6ttiink olyan, akinek azok a napok ne vé-
sédtek volna be kitorulhetetleniil a tudataba. Tipikusnak tekinthets, hogyan éltiikk meg
a forradalom, majd az azt kévets és benniinket is komolyan érinté megtorlasok idésza-
kat iskolamban, a Toldyban.* Az viszont osztilyom 6riasi szerencséje volt, hogy 1957 ta-
vaszan Antall Jozsef lett a térténelemtanarunk, majd osztalyfénskiunk is. Tanarként
nem ,izgatott” & a sz6 biintetSjogi értelmében, de puszta tények emlitésével, ironikus
megjegyzésekkel megerésitette a kommunista rendszert elutasité gondolkodasunkat.
Orai a letartéztatasok, majd a Nagy Imre-per idészakaban a szellemi ellenallds megnyil -
vanulasai voltak. Nekiink sosem mondott olyant, hogy ,ala kell merialni”, hogy , ki kell
bekkelni” a nehéz idéket,5 de igy is meg lehetett fogalmazni a talélés stratégiajat. Antall
szavaival és személyes példajaval a megalkuvastol 6vta didkjait. Azt magyarazta, hogy nem
szabad félni, csak most 6vatosabbnak kell lenni, oktalan és gyermeteg héskédéssel nem
szabad fejjel menni a falnak. Mint 1849 utan, tal kell élni az 6nkényuralmat, és fel kell
késziilni arra az id6re, amikor ismét lesz értelme, lesz esélye a bator cselekvésnek. Ha
nem is ennyire tudatosan, de az '50-es évek végén érettségizettek sokfelé hasonlé mé-
don gondolkoztak. Ha késébb be is léptek a KISZ-be, esetleg az MSZMP-be, ezt vagy
természetes karriervagybdl tették, vagy magukat is meggy6zve, hogy most belilrsl kell
kiizdeni a rendszer megjavitasaért.

Kétségtelen, hogy nem Antall és a budai gimnazistak voltak jellemz&ek az orszag
tobbségének 1957 utani viselkedésére. Aki ,ugralt”, az kénnyen a bérténben taldlhatta
magat, jobb esetben kirugtik a munkahelyérél. Ez az 1956 el6tti parttagokra is vonat-
kozott, ha nem fogadték el az oktoberi események hivatalos értékelését.® A perek és az
erészakszervezetek mellett a spiclik és a lehallgaté berendezések meg a levélcenzira is
hozzajarult a tarsadalom elhallgattatasdhoz. Sok sziil6 pedig azért nem beszélt otthon a
politikarél, '56-r6l, nehogy gyermekének megnehezitse a dolgat az iskolaban. Az em-
berek azonban — sok parttag is — csak hallgattak a nyugati radidkat, és élvezték, terjesz-

¢ Errél irt beszamolémat lasd BUZINKAY Géza: Iskola a lovagudrban. A budai Toldy Ferenc Gimndzium 150 éve, Toldy
Ferenc Gimnazium, Budapest, 2005, 176-180.

5 Sajnos eldénthetetlen a vita, hogy ezekkel a szavakkal fogalmazta-e meg Antall egyetemi baratja, Fehér
Ferenc el6tt a Kadar-rendszerrel szembeni életfelfogasat, vagy masként (v6. HELLER, I m., 451). A , ki-
bekkelni” kifejezés valéban nem illett Antallhoz, nem azért, mert ,,périas”’, ahogy Heller véli, hiszen a fa-
lun nevelkedett Antalltol egyaltalan nem allt tavol a népnyelv, hanem mert a kiilvarosi jassz-kifejezéseket
valéban nem hasznalta.

6 Ez toértént ,az 56-bol nem engeds” (akkor még marxista) filoz6fus Heller Agnessal és (akkor még) be
nem hédolé férjével, Hermann Istvannal, valamint szamos bélesészkari oktatéval is 1958 els6 felében.

Lasd Uo., 171-173.
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tették a rendszerellenes vicceket. Az ,ellenforradalom” kifejezést szinte mindenki ke-
riilte, kezdetben sokan hasznaltdk az OSE (,,az oktéberi sajnalatos események”) korul-
irast, a nép pedig csak forradalomként emlegette '56-ot. T6bb budapesti kézépiskola-
ban az 1956-ot atélt didkok sokaig bojkottaltak a KISZ-t.”

Perek a 10. évfordulon

Volt azonban komolyabb ellenéllas is, am az 1961 utani politikai perek még kevéssé van-
nak feldolgozva.® Aligha volt egyeduldllé eset az a ,fegyveres 6sszeeskiivés”, amelyre a
Somlévidéken keriilt sor a '60-as évek elsé felében. Sz6l6sgazdék és néhany Devecser
jarasi székhelyen tanité tanar (ahol bizonyara sokan emlékeztek még Szamuely Tibor
1919-es vérengzésére) a préshazakban borozgatva minden oktéber 23-an megemlékez-
tek a forradalomrél. Vaczké Laszlé és baratai ,,Oktéberi Front”-nak nevezték artalmat-
lan szervezetiiket, és arrél dbrandoztak, hogy a nemzetkozi fejlemények révidesen véget
vetnek a kommunizmusnak. Irott programjukban egy szocialisan igazsagos ,szabad,
fuggetlen, demokratikus és semleges Magyarorszag” létrejottét jelolték meg célként, a
forradalom tizedik évforduléjara pedig jatéknyomdan készitett és postai uton terjesztett
réplapokon hivtak fel a figyelmet. 1966 elején a rendérség megtalalta a ,tetteseket”, a
veszprémi birésag pedig sok évi bérténnel sujtotta az ,6sszeeskiivéket”.9 Ennél az ugy-
nél is kinosabban érintette a Pap Janos mindenhaté megyei elsé titkarrol csak ,Janos
pap orszaga’-nak nevezett megyét néhany Ajkan dolgozé banyasz tette. Ugyancsak
1966-ban — Vaczkoéktol fuggetleniil — egy uj forradalom kirobbanasiban reményked-
tek, és biztatasként a budapesti és a szombathelyi Lenin-szobor felrobbantasat tervez-
ték. Féprobaként a banyabdl kihozott paxittal Varosléd hataraban felrobbantottidk a
vasuti sint, és egy tehervonat ki is siklott. Hamar megtalaltak a tetteseket, a tarsasag ve-
zetSjét, Hamusics Janos vajart felakasztottak, tarsai sulyos boérténbuntetést kaptak.!0
A forradalom 10. évforduléjan 991 személy ellen emeltek vadat allamellenes cselek-
mény cimén, ebbél hatot minésitettek fegyveres szervezkedésnek, egy-egy elrejtett (al-
talaban hasznavehetetlen) régi pisztoly alapjan. (1965-ben 594, 1967-ben 529 eljaras
indult allambiztonsagi l'igyben.“) Ezek a perek nem tamasztjak ald, hogy az orszag ké-
nyelembdl, megalkuvasbol ,elfelejtette” '56-ot. Igaz, hogy az ,6sszeeskiivék” csak né-

hany embert tudtak megnyerni szervezkedésitknek, de a diktatarédban a szervezkedsk

7 Igy volt ez a Toldy mellett a Rakéczi, a Pet6fi és a Jozsef Attila Gimnaziumban, ahogy oda jaré barataim
és rokonaim mesélték. De feleségem altalanos iskolajaban, a Vaci utcaban a gyerckek még uttérék sem
akartak lenni, végiil az iskola vezetése bejelentette, hogy mindenki uttéré.

8 Kivétel KAHLER Frigyes: Joghaldl Magyarorszdgon, 1945—1989, Zrinyi, Budapest, 1993; ZINNER Tibor: XX. szd-
zadi politikai perek, Rejtjel, Budapest, 1999; UO.: A kdddri megtorlds rendszere, Hamvas Intézet, Budapest, 2001.
9 A szervezkedés vezetSje megirta az iigy térténetét, lasd VACZKO Laszl6: Virrasitotiz. Egy ellendllé mozgalom tor-
ténete, Kortars, Budapest, 2002.

10 Lasd KAHLER Frigyes: 1956 szellemének megtorldsa tiz év utdn. Vaczkd Laszl6 és Hamusics Jdnos tgye, Aetas 2006/1.,
38-56.

11 CSEH Gergé Bendeguz: Allambiztonsa’gi helyzetjelentés az 1956-o0s forradalom tizedik évforduléjdn = Trezor 2. A Torténe-
ti Hivatal Evkényve, 2000—2001, Budapest, 2002, 279-301.
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szamanak novelésével exponencialisan né a lebukas veszélye. Es az is sokat mond, hogy
a fenti szervezkedésekben valé részvételt visszautasitok ezt csak félelembél tették, de
nem siettek feljelenteni az tgyet.

Enyhiilés és tiltakozds

Senki sem vonja kétségbe, hogy az ,aki nincs elleniink, az veliink van” jelsz6, az 1963-as
(nem teljeskbrﬁ) amnesztia, a szdrmazasi kategorizalds megsziintetése, donté mérték-
ben pedig az életszinvonal javulasa, a kiilféldre utazas megkonnyitése, a nagyobb szel-
lemi szabadsag jelentésen csokkentette a Kadar és rendszere irdnti ellenszenvet. Az
enyhiilésnek azonban térvényszeri velejaréja volt a kiillonféle tiltakozasi formak felers-
sodése. Az értelmiség jelentSs hinyada ugyan megkototte a maga kompromisszumat a
rendszerrel, egészen a parttagsagig elmenve, viszont igen sokan — jobbara a régi kézép-
osztalybodl szarmazék — éppen ezt a lépést utasitottak vissza, s ez maga is a szembenillas
jele volt.’? Szakmai karriert mar az egykori '56-osok, még a bortonviselt értelmiségiek
is befuthattak, csakagy mint a Rékosi-korszakban kitelepitettek gyermekei, de az ilye-
nek szinte sosem adték fel elvi oppoziciéjukat. Figyelemremélté az is, hogy a miszaki
értelmiségbél milyen kevesen vallaltak aktiv politikai szerepet. Azt mindenki tudoma-
sul vette, hogy a vezet6i posztokhoz parttagsag kell, de a magasabb fizetés ellenére ezt az
arat sokan nem vallaltdk, inkdbb lemondtak a karrier csucsairél. (A besugas vallalasa
mas kategoria, itt a kényszer, a zsarolas szerepe erésebb volt, de a puszta karrierizmus
is elvezethetett ide. A besugok neve és szama lassan ismertté valik, de legaldbb ennyire
fontos azoknak a magas szama, akik visszautasitottak a beszervezési kisérleteket — noha
errél pontos adat feltehetéleg soha nem fog rendelkezésre allni.) A gazdasagi mecha-
nizmus reformjatél sokan sokat vartak,!3 de a reményeket alaposan lehatétte a , pragai
tavasz” elfojtdsa. Ez azonban nem a félelem, hanem az ellenszenv erés6dését vonta ma-

ga utdn, ami elsésorban a munkahelyi beszélgetésekben nyilvanult meg.!* Fontos jele

12 Jellegzetes egy neves épitész baratom — '56-ban nemzetér, majd Gimesék letartéztatasaig az Oktober
Huszonharmadika terjeszt6je — visszatekintése hozzam irt maganlevelében: ,Elvégezhettem az egyetemet,
dolgozhattam. Lehet, hogy 6naltatas volt, de sohasem mondtam ki az »ellenforradalom« sz6t és nem lép-
tem be a partba. A forradalom hihetelen szépsége, méltosaga tartast adott sokunknak, emlékét gyémant-
ként 6riztitk magunkban.”

13 Lasd VERES Andras: Kis magyar értelmiségtorténet, SzocHalé — Tarsadalomtudomany Online,
www.szochalo.hu/hireink/article/102035/1333.

4 A muzeumok, kényvtarak, levéltarak akkoriban tele voltak szarmazasuk, politikai felfogasuk miatt az
egyetemekrél kitett, szamizott tudosokkal, akik nem nagyon titkoltédk ,reakciés” nézeteiket. A pragai be-
vonulds mésnapjan léptem be Gj munkahelyemre, az Orszigos Széchényi Kényvtarba. UJ kollégdim, a
»Lordok Héaza”-nak nevezett Szakozé Osztaly munkatarsai engem, az ismeretlent azzal fogadtak, hogy mit
sz6lok ehhez a felhdborit6 lépéshez, s hogy ennek Magyarorszag is résztvevéje. Az egyetem, majd két évi is-
kolai tanitas fojtott légkére utdan nagy élmény volt az akkori OSZK szabad szelleme, ami Sebestyén Géza
helyettes f6igazgat6 mellett olyan kitiné tudésoknak és kényvtarosoknak volt készénhet6, mint Berlasz Je-
né, V. Windisch Eva, Kemény G. Gébor, Tékés Laszloné, Schneller Karoly, Kiszely Olivér, Pethes Ivan
és masok. Mi, az akkor oda keriilt fiatalok (kt’)ztﬁk]eremiés Fva és Karsay Orsolya) tovabb erésitettiik ott
a rendszerkritikus hangulatot, amit Keresztury Dezsé szeminariumai is batoritottak.
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volt a rendszerrel szembeni nyilt ellenérzésnek, hogy 1971. marcius 15-én a f6ként fia-
talokbol 4ll6 tomeg a Muzeumkertben, majd Petéfi szobranal a Himnusz ajabb elének-
lésével mutatta ki elégedetlenségét — nem csak a hivatalos tinnepséggel szemben. Ez ki-
valtotta a hatésagok ijedtségét és haragjat, a spontan megemlékezés szétverését. Az ilyen
»Osszecsapasok” a kovetkez6 években rendszeressé valtak, egészen a rendszervaltozasig
tartottak. Litvan Gyorgy ezeket a kézépiskolasokhoz kéti, !> én azt tapasztaltam, hogy no-
ha a fiatalsag oroszlanrészt véllalt e tiintetésekben, azokon minden korosztaly jelen volt.
Talan csak a letartéztatdsok iranyultak inkabb a fiatalokra, elrettenté célzattal.

Az antiszemita felhangokkal is kisért 1972-es belpolitikai félfordulatot kévets ideo-
logiai alapu allasvesztések mar nyilvanossagot kaptak, felgyorsitottak a marxizmusban
korabban hivék kidbrandulasat, és az els6 nyilt ellenzék megjelenéséhez vezettek. Ehhez
a fejleményhez az is hozzajarult, hogy a Szovjetuniéval ellentétben Magyarorszagon
nem keriilt sor olyan keményebb elnyomé lépésekre, mint bebortonzés, elmegyogyin-
tézetbe zaras, a kivindorldsra kényszerités pedig (ami valamivel késébbi retorzié volt)
nem volt igazan elrettenté hatasa. A demokratikus ellenzéknek nevezett csoport torté-
netének alapvetésel® és tovabbi irodalma csak a szamizdatokat és azok szerzéit, illetve
szervezett megnyilvanulasaikat veszi szdmitésba. J61 nyomon kévethets, ahogy ez a kor,
amelynek nagy része 1956-ban még gyermek volt, és a szimpatia mellett — csaladi hat-
tere okdn — némi fenntartassal gondolt 56-ra,!” az ,,ifju Marx” felfedezésétsl fokozato-
san eljutott a ,burzsoa demokracia” és 1956 elfogadasaig. Ebben a Helsinki Zaréok-
many ,harmadik kosara”-nak, az emberi jogokért kibontakozé vilagméretd kiizdelem-
nek, kozelebbrél pedig a csehszlovakiai Charta 77 példajanak nagy szerepe volt.!8 Ami
viszont kiilénleges volt ebben a folyamatban, azt a parizsi aktiv magyar emigrans Ken-
de Péter fogalmazta meg, amikor 1979-ben Kolozsvarott taldlkozott a két vezetd
szamizdat-szerzével, Bence Gyorggyel és Kis Janossal: ,En azt prébaltam elmagyarazni
nekik, hogy egy magyarorszagi szellemi ellenzék csak '56-t6l indulhat el.”1?

Az 1970-es éveknek valoban jellemzéje volt a ,,gulyaskommunizmus”, az anyagi gya-
rapodas lehetSségeinek kihasznalasa, a ,kicsi”-vel szemben a ,kocsi” vélasztasa, de ,a
legvidamabb barakk” kifejezésben benne volt annak a tudata, hogy a puhabb diktatura
azért csak diktatira. A part- és a tandcsi apparatuson, valamint az értelmiségnek a
rendszert lihegve kiszolgal6 kisebbségén kiviil — az ingyen vagy erésen kedvezményes
aron lakashoz jutékat leszaimitva — mindenki a cinizmus, a félelem és az utalat keveré-
kével tekintett a rendszerre. Miért nem csatlakoztak tébben a nyilt ellenzékhez? Dén-
téen — mint csalados emberek — egzisztencialis megfontolasokbdl, latva, hogyan vesztik
el allasukat a biralatot nyilvanosan megfogalmazé értelmiségiek. A kommunizmusban

15 [...] az 1970-es években a kozépiskolasok sorozatos marcius 15-i megmozdulasai — a Himnusz-ének-
léssel, a spontan felvonulasokkal — 6tvenhat emlékét idézték fel nemesak a hatalom képvisel6iben (akik ret-
tegésiiket elarulé brutalitassal fojtottédk el ezeket a diékmegmozdulésokat), hanem a forradalmat még el
nem felejté »felnSttekben« is.” LITVAN: 1956 emlékének szerepe...

16 V6. CSIZMADIA Ervin: A magyar demokratikus ellenzék (1968—1988), I-111., T-Twins, Budapest, 1995.

17 Lasd KOSZEG Ferenc: 1956: a magunk képére formdlt forradalom, Beszéls 1997/7.

18 CS1ZMADIA Ervin: A szamizdat szubkultirdja, Budapesti Negyed 22. (1998/4..).

19 KOSZEG: I. m.; Kende szavairél lasd CSIZMADIA: A magyar demokratikus ellenzék..., 46.
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senkinek sem volt vagyona, amibél megélhetett volna, mindenkinek a munkahelyén ke-
resett ,havi fix”-bél kellett kijonnie, amihez csak az utolsé években j6tt a masodallas, a
killénmunka lehetsége. Az nem volt valészind, hogy Rajk Laszl6 fiat bebortonzik, né-
hany szamizdatos alkalmi irdsokbél, forditasokbol fenn tudta tartani magat, az értelmi-
ség egésze azonban nemhogy nem gyakorolt , osztédlyuralmat”, ahogy Konrad és Szelényi
allitotta, hanem teljességgel kiszolgaltatott helyzetben volt. Azért tudott mégis megélni,
boldogulni, szakmai karriert csinalni, mert a '70-es években szive mélyén itt mar szin-
te senki sem hitt a kommunizmusban.20 Viszont annak belathaté idén beliili 6sszeom-
laséban senki sem bizott, s ez nagyban hozzijarult a rendszer felszini stabilitaséhoz,
amit a kiilfoldi megfigyel6k gyakran Kadar elfogadasaként értelmeztek.

A  fellazitds” és '56

A Kadar-korszak masodik felének korlatozott ,liberalizmusa” nem terjedt ki a szellemi
életre; ahogy a figyelmeztetés sz6lt, ,,az ideolégiaban nincs békés egyiittélés”. Az infor-
malis cenzura, a publikalasi korlatok és a konyvtarakban ,zérolt”, olvasasi tilalom ala
es6 kiadvanyok ellenére az érdekl6dé értelmiség — egykori tanuk és az eltitkolt igazsag-
ra kivancsi fiatalabbak — Czeslaw Milosz szavaival a ,rabul ejtett értelem” béklyoéit fesze-
getve egyre tobbet tudott meg a forradalomrél a kiilfsldén megjelent kényvek és a ma-
gyar emigracié jovoltdbol. Postai uton ezekben az években brit és amerikai kiadoktol és
alapitvanyoktél is sokan kaptunk angol nyelvii tudoméanyos munkakat. Ennek az akcio-
nak a politikai vonatkozasait csak sejtettitk, mindenesetre nagy 6rémmel fogadtuk, ol-
vastuk és kolesonoztitk ezeket a politikailag nem kényes munkakat is.?! Hiba volna lebe-
csitlni az ,ideolégiai fellazitas” ezen kdzvetett eszkozeit, de még fontosabbak voltak a
magyar emigraci6 kiadvanyai és az ezek terjesztését biztosité helyek. Londonban a Szent
Pél katedralis mellett egy kis kényvesbolt volt a f6 forras, de a tébbi frekventalt nyugat-
eurépai févarosban is meg lehetett talalni a megfelels kényvesboltot, esetleg személyt.
1956 és a 20. szazad mas dramai mellett az aktualis politikai kérdésekkel foglalkozé ira-
sok izgattak elsésorban a Nyugatra nagyobb szamban utazni tudé, az otthon tiltott in-
formaciora éhes, f6ként lengyel és magyar allampolgarokat. A kapott tjsagokat, folyé-
iratokat gyakran még kiilfsldén tudtuk — és volt célszert — kiolvasni, a kényvek tartal-
marol legrosszabb esetben a magyar hataron kellett vitatkozni. Elismerem, hogy csak
egy viszonylag szlk réteget tudott elérni ez a fajta intellektualis blokadtérés, de meggyd-
z6désem, hogy a Nyugaton szamos forrasbol kapott informaciék eredményesen ellen-
sulyoztak az '56-tal kapcsolatos itthoni hazug propagandat, mikézben elésegitették az
ellenzéki szellemid gondolkodast.

20 Antall bécsi orvostérténész baratja, Erna Lesky professzor akkoriban mondogatta, hogy azért szeret Ma-
gyarorszagra jénni, mert itt olyan kevés a kommunista.

21Vé. John P. C. MATTHEWS: The West’s Secret Marshall Plan for the Mind, International Journal of Intelligence
and Counterlntelligence 16. (2003), 409—4.27. Magyarul: A Nyugat titkos szellemi Marshall-terve, Magyar Szem-
le 2007. december — 2008. februar.

110



JESZENSZKY GEzA: 1956 ES A RENDSZERVALTOZAS
Bibé Istvdan hatdsa

Litvan Gyorgynek 1956 és a rendszervaltozas kapcsolatarél — sajnos mar posztumusz —
megjelent tanulmanya felidézi, hogy az 1978-ban Szalai Pal lakasan indult an. hétféi
szabadegyetem és a Kende Péter altal Parizsban inditott Magyar Fiizetek kiemelt téma-
javolt az '56-0s forradalom. Viszonylag j6l ismert az is, hogy Bibé Istvan személyisége,
'56-0s szerepe és egész életmive milyen jelentSs befolyast gyakorolt a rendszerrel szem-
benalls illetve szembefordulé emberekre. Eletének utolsé éveiben a hazai szellemi élet-
ben megindult egy rendkiviil 6rvendetes oldédas két meghatarozo6 szellemi hagyomany
és ujabb képvisel6ik, folytatéik kozott. Teret nyert a felismerés, hogy mennyire értel-
metlen és helytelen szembeallitani a nyugatosodast, a progressziét a hazafisaggal, a
nemzeti érzéssel, a ,magyar gondolat”-ot a ,szabad gondolat”-tal. A kettének a re-
formkorig visszamend és a szazadelén Jaszi Oszkar altal aktualizalt, kivanatos sszhang-
jara nemcsak Litvan Gyorgy nagy hatast tanulmanya hivta fel a figyelmet,?? ez lett a nem
opportunista értelmiség koz6s nevezéje. 1956 is ezen a talajon allt, s ez hozta 6ssze Bibo
1979. maéjus 21-i temetésén a sok szaz nyilvanosan gyaszolét. Ez ,volt az elsé nagy,
spontan, nyilvinos demonstracié '56 szelleme mellett. [...]a tomeg — amelyben a tit-
kosrend6rség hallgat6z6 és buzgon fényképezé megbizottai is jelen voltak — messze
nemcsak csaladtagokbél és baratokbél, személyes tisztel6kbél allt, hanem sok olyan em-
berbél, akik éppen 56 mellett akartak demonstralni Bibé Istvan temetésén valé rész-
vételiikkel”.23 Az Illyés Gyula mélt6 és cizellalt gyaszbeszéde utan a témeg szamara va-
ratlanul megszo6lalé Kenedi Janos az 1956 és az 1945—4:8 kozotti szerves kapesolat kifej-
tésével egy jovendé kommunizmusellenes koalici6 alapjait fektette le, 6sszhangban az-
zal, hogy a gyaszolok kozott egykori parasztpartiak és '56-os bértonviseltek mellett ott
volt a tiz évvel kés6bbi MDF és SZDSZ szamos prominens személyisége, koztitk Antall
Jozsef, Csoéri Sandor, jomagam, valamint Kis Janos, Bence Gyérgy, Szabé Miklés és a
Torténettudomanyi Intézet kozel fele, élén Litvan Gyorggyel.?*

Ujabb allomasa volt e formal6dé ellenzéki dsszefogasnak az egy évvel késébb kézirat-
ban megjelent és terjesztett Bibé Emlékkonyv és annak 75 szerzéje.?5 Miért volt Bibé sze-
mélye illetve emléke alkalmas arra, hogy ésszegyijtse mindazokat, akik készek voltak te-
vékenyen fellépni a ,puha” diktatara ellen, tesztelve annak tiréshatarat? Mert szellemi
hagyatéka, gyakorlati politikai tevékenysége és moralis példaja mellett kapcsolati hatte-
re egyediilalléan predesztinalta e szerepre. Erdélyi és alfoldi koznemesi gyokerei, a Ra-
vasz puspok leanyéaval kotott hazassaggal is megerdsitett hivé kalvinizmusa, az tild6zott
zsidok mentését a zsidokérdésrdl irott tanulméanyaval tetézé kiallasa, kisgazda és pa-
rasztparti barati kére, 1956-ban, majd a bérténben tanusitott batorsaga és emberies-
sége igen széles korben valtott ki tiszteletet, s mindez olyan értékeket képviselt, melyek-
22 LITvAN Gyérgy: ,,Magyar gondolat — szabad gondolat”. Nacionalizmus és progresszié a szdzad eleji Magyarorszdgon, Magve-
t6, Budapest, 1978.

23 LITVAN: 1956 emlékének szerepe...
24 Személyes emlékeimet egészitette ki Varga Janos (,Jajc’)”) baratom 2007. majus 9-i elektronikus levele.

%5 Nyomtatasban csak a rendszerviltozas utan jelent meg: Bibo-emlékkényv, Szézadvég — Eurépai Protestans

Magyar Szabadegyetem, Budapest—Bern, 1991.
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kel a tisztességes és joszandéka emberek csak azonosulni tudtak. Az Emlékkonyv szerzéi ko-
z6tt ennek megfelelen ott voltak régi parasztparti baratok, bortont szenvedett '56-osok,
a marxizmusbél kidbrandult vagy azt mindig is elutasit6 zsidé és nem zsidé szarmazasa
varosi értelmiségiek, tekintélyes torténészek és mas tarsadalomtudésok, a szocialis
és/vagy a keresztény eszmékre fogékony gondolkodék.?¢ Kiilén jelentéséggel birt, hogy
egyharmaduk (24 személy) 4.0 év alatti volt, akik elsésorban nehezen hozzaférheté ira-
sai alapjan ismerték meg Bibo6t. Azt is kiemelend6nek tartom, hogy Bib6 ugyan nem ki-
mélte a megproébaltatasoktol megviselt szervezetét, és kiszabaduldsa utdn is igen sokat
dolgozott, de kevéssé jart tarsasagba, nem vett részt a kozéletben, nem gyijtétt maga ko-
ré tanitvanyokat — mert senkit sem akart politikailag kompromittalni —, mégis egyre
tobb hive lett.?” A hatalom szempontjabél érthets volt a riadalom, hogy a rendszer el-
utasitasdban egymasra talaltak az ,urbanusok” és a ,népiek”, raadasul addig bajt nem
okoz6 értelmiségieket is bevonva, s a k6zos nevez6jitk 1956 volt. Az MSZMP KB szama-
ra késziilt an. Kornidesz—Knopp-jelentés elszérnyedve allapitja meg, hogy , A kétet el-
lenzéki szerz6i 1956-ot forradalomként, »egy 6nérzetében mélyen meghantott nép ele-
mi ereju felkeléseként« rehabilitaljak. 1956-ban szerintiik kisérlet tértént az 1948 elét-
ti allapot, a demokratikus intézmények és a tobbpartrendszer visszaallitasara, ajogfoly—
tonossag megteremtésére. E demokratikus kisérletet a szovjet csapatok vérbefojtotték:
intervenci6juk kévetkezménye a Kadar-kormanyzat, amely ily médon az illegitim hata-
lomgyakorlas folytatasa csupan. Idékézben a Szovjetunié kiilpolitikdja nem véltozott,
nagyhatalmi, hegemonikus térekvései céljara a sztalini korszak 6ta véltozatlanul kihasz-
nal minden lehetéséget.”?8 A Donath Ferenc irasan alapulo, tankényvbe kinalkozo,
pontos 6sszefoglalas vajon hany parttag olvas6jat gondolkoztatta el? A partvezetés konk-
luzidja is sokat elarul: a f6 feladat ,.a kétetben szerepet vallal6 kiilonb6z6 indittatasu és
szandéku szerz6k megosztasa”.??

Bib6hoz is kapcsolhaté az a tényezd, amely ugyancsak 6sszehozta a szamizdatos el-
lenzéket a rendszer hagyomanyos, polgari beallitottsagu, lappangé ellenzékével: a hata-
ron tul romlé anyagi és politikai kérilmények k6zott €16 magyar kisebbségi kozosségek

26 ,Kenedi Janos az Emlékkonyv »paratlan kisérletének« jelentSségét abban latja, hogy altala » megindult
az dsszeszoktatasi folyamat a partallam megosztasi taktikaja altal széttagolt csoportok kézstt. Donath Ferenc
politikai tehetségének készénheté az a felismerés, miszerint egyediil Bibé reédlpolitikai érzéke és tarsada-
lomfilozéfiai gondolatai kéré rendezheté el az a demokratikus minimum, amely még &sszefoghatja a né-
piesek és urbanusok, antimarxistdk és revizionisték, az establishmenthez tartozé tudésok és foglalkoztata-
si tilalom alatt 4116 gondolkodék csoportjat«...” CSIZMADIA: A szamizdat szubkultiirdja. (Csizmadia maga is fon-
tos megallapitasokat tesz az Emlékkonyvvel kapcsolatban.)

27 Személyes emlékem: noha énhibambél, a hataridé lekésése miatt nem szerepeltem az Emlékkinyv szerzéi
kozott, de csaladi és barati szalak révén Bib6é megtisztelt azzal, hogy dedikalta Angliaban megjelent The
Paralysis of International Institutions and the Remedies (Harvester Press, Sussex, 1976) c. kényvét. A politikailag sok-
kal kényesebb Harmadik it cimit azonban azzal adta vissza, hogy még bajom lehet belsle, ha egy hazkutata-
son megtalaljak nalam az 6 ajanlasaval.

28 Az MSZMP KB Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis Osztaly Tajékoztaté Jelentése az Agitaciés és
Propaganda Bizottsagnak a Bib6-Emlékkonyvrsl (1981), a birtokomban 1évé példany 3. oldaldn. Kozolte
CSIZMADIA: A magyar demokratikus ellenzék, 105—119. V6. MURANYT Gébor: A (Husza’r—)Knopp—Kornidesz—jelentés,
Elet és Irodalom 2005. oktéber 21.

29 CSIZMADIA: A szamizdat szubkultirdja.
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iigye. A kovetkezs évek elsé és masodik nyilvanossagidban a harom téma: az aktualis po-
litikai viszonyok biralata, 1956 elhallgatott igazsagai és a hatarontali magyarokra nehe-
zedd és névekvs nyomas szinte elvalaszthatatlanul jelent meg.

'56 vetése beérik30

A forradalom évfordulsi (1976, 1981, 1986) kitiné alkalmat jelentettek megemlékezé-
sekre, konferenciakra és kiadvanyok megjelentetésére, a nyugati sajté — és a hazai hat6-
sagok — figyelmének felkeltésére. Valésagos szenzaci6 volt Nagy Gaspar 1956-ra és Nagy
Imréék meggyilkolasara utalé verse (Orékr}ydr—Elmﬁltam 9 éves), amely az UJ Forras 1984..
oktéberi szaméban jelent meg, és a lap betiltdsahoz, a szerzé allasvesztéséhez vezetett.
Noha a masolégépek hasznalata akkoriban még szigoruan ellenérzétt volt, a vers maso-
latokban (irégéppel vagy kézirassal, indigéval masolva) széles kérben elterjedt.

1985. juniusaban 45 ismert ir6 és ellenzéki a monori kempingben vitatta meg az or-
szag sulyos politikai és tarsadalmi problémait. Itt személyesen talalkoztak a marxizmus-
bol kidbrandult értelmiségiek, mint Donath, Vasarhelyi, Bence és Kis, valamint a ha-
zai ,szocializmus”-bél kidbrandult népi gyékera irék, mint Csoéri, Csurka és Csengey
az 1956-0s szerepe miatt bértonbiintetést szenvedett Litvan Gyorggyel és Vasarhelyi
Mikléssal, valamint ,befutott” értelmiségiekkel, mint Antal Laszl6, Benda Kalman,
Levendel Laszlé, Réz Pal, Sziics Jend, Tardos Marton és Vekerdi Laszl6. Sem Mono-
ron, sem az oktéberben a budapesti eurépai Kulturalis Férum kapcsan szervezett ellen-
forumon, de még az 1987. szeptember 27-én Lakiteleken Lezsak Sandorék kertjében
felallitott satorban kozel 181 résztvevével lezajlott ellenzéki szellemu tanacskozason sem
esett sok sz6 1956-r6l, mert a vita az aktualis helyzetrél és ,a magyarsag esélyei”-rél
sz6lt, de a forradalom harmincadik évforduléja nagy visszahangot valtott ki az orszagon
belul és kiviil is. Itthon sokan azt vartak, hogy véltozni, enyhiilni fog a hivatalos meg-
itélés, de ennek inkidbb az ellenkezéje jellemezte a médidban levezényelt kampanyt.
A 30. évforduléra én irtam — alnéven — a Bécsi Naploé vezércikkét. Ebben ramutattam,
miért alaptalan a '67-eshez hasonlité kiegyezésnek nevezni a Kadar-féle konszolidaci-
6t: mig 1867 nyilvanosan elégtételt adott 1848 elveinek és szerepléinek, ,az 1956-o0s
torvényes magyar kormany kivégzett tagjai tovabbra is jeltelen sirban nyugszanak, a hi-
vatalos propaganda hosszu hallgatas utdn az elmult 6t évben ismét hangsulyozottan el-
lenforradalomrol beszél, s6t az ennek nyugati el6készitésérsl sz6l6 gyermeteg meséket
is folelevenitette. Ez a hazai hangos ujkonzervativ 56-kép cafolja a rendszernek énma-
ga altal hirdetett hirét a nemzeti meghékélésrél, a tarsadalmi konszenzusrél. A magyar
tarsadalom emlékezs részében undort és rossz el6érzetet kelt, s nagyban gatolja a nyu-
gaton él6 magyarsaggal folytatott tovabbi dialégust és kapcsolatépitést.” Irdsom végén
szorgalmaztam, hogy a hazai vezetés lépjen at 6nmaga arnyékan, és valtoztassa meg an-

30 Az 1970-es évektsl kibontakozé ellenzéki jellegli mozgalmak témér attekintését adja RoMsics Ignac: Volt

egyszer egy rendszervdltds, Rubikon, Budapest, 2003, 23—37; de ebben nem emeli ki 1956 kulcsszerepét. Ezen
els6 szintézis kritikus elemzése: GROH Gaspar: ,Volt egyszer egy rendszer...”, Barka 2005/2.
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nak a hivatalos megitélését, amikor ,a soha még ilyen egységet nem mutaté magyar nép,
munkasok, katonak, didkok prébaéltak egy szabadabb, demokratikus és szocialis Magyar-
orszagot teremteni a térténelmiink legszebb, legtisztdbb, legfelemelsbb fejezetét alko-
t6 forradalomban”.?! Kiilf6ldén azért is 6vezte nagy figyelem ezt az évfordulét, mert ek-
korra Magyarorszag valt a szovjet blokk legigéretesebb, legszabadabb allamava, és a vilag
kivancsian figyelte, hova vezet mindez.

Nem feladata e tanulméanynak annak bemutatasa, mi és hogyan vezetett a Monorban
osszetalalkozott kétféle ellenzék eltavolodasahoz, kiilon partalapitaséhoz, majd a szem-
benallashoz. Amikor a fokozatosan itthon is elterjedé széhasznalat szerint a ,,demokra-
tikus ellenzék”, az egykori szamizdatosok 1988 tavaszan megalakitottak a Szabad Kezde-
ményezések Halézatat, mar nyilvinosan miksdott egy sereg erésen kritikus hangvételd
koér, klub, tarsasag és fuggetlen szakszervezet, sét egy fiiggetlen ifjuségi politikai szévet-
ség, a Fidesz is. Ekkoriban jott létre a Torténelmi Igazsagtétel Bizottsag azzal a céllal,
hogy a forradalom harminc éve kivégzett martirjai megkapjak a mélté végtisztességet,
valamint a jogi és politikai rehabilitaciot. E testiiletben, csakiagy, mint a Halézatbol
1988. november 13-an megalakult partszert Szabad Demokratdk Szévetségének veze-
t61, ,sz6vivoi” kozott ott volt a forradalomban aktiv szerepet vitt Vasarhelyi Miklos
(Nagy Imre sajt()fén('jke) és Litvan Gyorgy, az ugyancsak bérténviselt Géncz Arpéd és
Mécs Imre. Az SZDSZ Elvi nyilatkozata az el6dsk sordban (Széchenyi, Kossuth, Estvés,
Jaszi, Kéthly, Bibo stb.) emlitette az 1953—56 kozotti partellenzéket, ,,amely szembe-
szallt a sztalinizmussal, és partja parancsanal tobbre tartotta a nép akaratat”, valamint
Nagy Imrét. Célként jelslték meg 1956 programjabél a tébbpartrendszert, az dnigazga-
tast, a fuggetlenséget és a semlegességet, a munkassag valodi érdekvédelmét.

A masodik lakiteleki taldlkozén, 1988. szeptember 3-an megalakult Magyar Demok-
rata Férum is a forradalom talajan éllt, az akkori célok megvalésitasat akarta. Az 1988-
as 2-300 alapito tag kozott ugyan nem voltak olyan prominens politikai elitéltek, mint
az SZDSZ-ben, de az MDF elsé huszezer tagja — élén Antall Jozseffel — és 1990-es ko-
aliciés partnerei koziil igen sokan vallaltak annak idején szerepet, vezeté funkciot az
'56-0s forradalmi bizottsagokban.

Nagy Imre és martirtarsai husz évvel ezelStti iinnepélyes temetése a rendszervaltozas
harom csoportjanak, a szamizdatosok, a lakitelekiek és az MSZMP Pozsgay és Németh
Miklés vezette reformerei kézoés eredménye, utolsé talalkozasa volt. E csoportok azéta
szétvaltak és folbomlottak, de taldlkozasuk nélkiil aligha tértént volna meg a térténelmet
alakit6 fordulat. Nem tudom, hogy 1956 kériil mikor fognak megnyugodni a kedélyek. De
abban bizonyos vagyok, hogy amikor mar a személyes résztvevok és tanuik eltavoznak, 1956
fénye nem halvanyulni fog, ellenkezéleg, forradalmunk akkor fogja igazan és véglegesen
elfoglalni mélté helyét a nemzeti panteonban és a vilagtorténelemben. 3?2

31 KAKAY Aranyos: Forradalom és kiegyezés?, Bécsi Naplo 1986/6. (november—december), 1.
32 Ellentétben a kozvélekedéssel, efelé tett Iépésnek értékelem az 50. évfordulét, annak minden sajnalatos
és méltatlan megnyilvanulasa ellenére. Errél szélt irasom: A hdromszor gydztes magyar forradalom, Heti Valasz
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