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Papay Gydrgy

NEHANY GONDOLAT A DEMOKRACIAROL
Reﬂexiék Megadja Gdbor tanulmdnydra

Megadja Gabor a Kommentarban kéz6lt tanulményéban! igen hatarozott biralatot fo-
galmaz meg ,a demokraciat” illetGen. A birilat keménysége azonban meglataisom sze-
rint nem éall aranyban annak megalapozottsagaval; a demokracia kifejezés fentebbi, idé-
zGjeles hasznalata is arra hivatott utalni, hogy nem teljesen egyértelmd, a szerzé kriti-
kaja pontosan mire is vonatkozik. Vagy amennyiben ez mégis egyértelm, abban az eset-
ben nem csekély fogalmi zavarrél van szé, kozelebbrdl a szerzé altal kritikaval illetett
»demokracia-mint-vallas” és a demokracia mint politikai rendszer egyoldalu, tobb
szempontbdl is problematikus 6sszemosasarél. Ezekre a problémakra fokuszalok az
alabbiakban, s végezetiil kitérek arra is, miért tartottam fontosnak hozzaszélni Megad-
ja Gabor irasahoz — reményeim szerint nem az ,inkvizicié” poziciéjabél.

Vitathatatlan, hogy a II. vilighaborut kévetéen a demokracia sajatos diszkurziv gy6-
zelmének lehetiink szemtanui: a 20. szazad masodik felétsl szinte minden politikai re-
zsim — ideértve a totalitarius rezsimeket is — fontosnak tartja 6nnén demokratikus jel-
legének deklaralasat, illetve annak hangsulyozasat, hogy bizonyos értelemben jéval de-
mokratikusabb a vele szemben 4ll6 politikai rendszereknél. Eppigy vitathatatlan, hogy a
»valéban” demokratikus — mikédé tobbparti parlamentaris struktaraval rendelkezé —
tarsadalmak nyilvinos diskurzusanak egyes, féként baloldali-liberélis beagyazottsagu
szerepléi hajlamosak visszaélni a demokraciara val6 hivatkozassal. Antidemokratikusnak
nyilvanitani valakit vagy valamely politikai déntést szamos esetben valéban egyfajta po-
litikai furkésbotként szolgalhat, de ez 6nmagaban még nem feltétleniil jelenti azt, hogy
barmiféle gond volna a demokratikus legitimaci6 iranti igénnyel. A dohanyzas elleni
kampanyok napjainkban tapasztalhat6, mar-mar bizarr kereszteshadjarat-jellege —
amely jelenségrél Roger Scruton fogalmaz meg érdekes gondolatokat konzervativ
szemszdgbdl? — sem erdsiti meg azt a kovetkeztetést, hogy a dohanyzas ne lenne karos az
egészségre, és ne lenne kivanatos a nemdohényzok tdboranak gyarapodasa.

Mindezzel egyiitt a demokracia hivészavaval valo élés és visszaélés kérdéskore legitim,
raadasul kifejezetten érdekes vizsgalodasi irany is lehetne. Megadja Géabor irasa azonban
ennél joval ambiciézusabb. A szerzé nem csupan azt allapitja meg, hogy napjaink kézbe-
szédének gyakori jellemzéje a demokracia ,,mantrazasa”, hanem azt is, hogy a demokra-
cia mellett nem sz6l tébb ezen mantrazasnal; ebben az értelemben lesz a demokracia

nvallassa”, a maga dogmaival és felkent papjaival. Egy gondolkodasmaod (kvazi-)vallasos

1 MEGADJA Gébor: A demokrdcia politikai valldsa, Kommentar 2009/4., 56—68. (A tanulméanybél vett idézetek
oldalszamaira a f6sz6vegben, zaréjelben utalok.)

2V6. Roger SCRUTON:: Ki, mit és miért 2 Nemzetek feletti kormdnyzat, legitimitds és az Egészségiigyt Vildgszervezet, ford. Sellei
Istvan, Szazadvég, Budapest, 2000.
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voltanak hangsulyozasa persze bevett megoldas, ha dogmatikus jellegére akarunk ramu-
tatni — lasd a marxizmus és a kommunizmus esetében —, de nem minden esetben segi-
ti annak kériiltekinté értelmezését.3 Szamomra legalabbis kérdéses, hogy a demokrati-
kus — a demokrécidban és a demokraciarél folytatott — politikai diskurzus idénként va-
l6ban ,,dogmatikus” jellege tényleg annak vallisos vonasaival magyarazhat6-e, s nem
csupan arrél van-e sz6, hogy minden diskurzus, a természettudomanyoktél az irodalmi
kanonok kialakulaséig feltételez bizonyos tekintélyelvi korlatozasokat. Ezeket lehet sze-
retni vagy nem szeretni — teljesen kikiisz6b6lni viszont minden bizonnyal nem lehet,
mar csak a diszkurzivitas természetébdl adédéan sem* —, de Gsszességében nem érzem
ugy, hogy mas korok vagy tarsadalmak politikai diskurzusaihoz képest napjaink demok-
ratikus kézbeszéde olyan rosszul dllna ezen a téren.

A szerzé szerint azonban a demokraciaval nem csupéan ez a probléma. Megadja Ga-
bor szamara a demokracia filozdfiai szempontbél gyanus: egyfelSl nélkiil6zi a jelentés filozo-
fusok tamogatasat, masfel6l —ha mégis akadnak taimogat6i — rossz (filozofiai) tarsasag-
ba keveredik. Nézziik elséként az elébbi felvetést. ,[...] vajon hogy lehet az, hogy [a]
nyugati hagyomany szinte egyetlen képvisel6je sem tartotta jonak a demokraciat, s6t a
legnagyobbnak tartott gondolkoddk egyenesen irtéztak téle?” — teszi fel a kérdést a
szerz6 (56—57).5 Kedvem volna visszakérdezni: vajon kire nézve rosszabb ez, a demok-
récidra vagy a filozéfusokra? Hiszen a 20. szazad (filozéfia)torténete éppen azt bizo-
nyitja, hogy igen jelent6és gondolkodék voltak képesek igen rossz politikai dontésekre,
tamogattak meglehetésen emberellenes rezsimeket, vagy legaldbbis maradtak vakok
azoknak rémtetteivel szemben.® De ez csak elterelné a figyelmet a szerz6 eredeti kérdé-
sérdl és az abban rejlé torténetietlen nézépontrél és/vagy fogalomzavarrol.

Mert mi is az, amit nem vett partfogasiba ,a kétezer-6tszaz éves nyugati politikai
gondolkodas”? Mennyiben beszélhetiink a demokraciarél, amit a filozéfiai hagyomany
jelesei mindig is fenntartasokkal kezeltek? Ugy tinik, a szerzé egy igen differencialat-
lan demokracia-fogalmat hasznal, hiszen a nagy filozéfusok tobbségének egyaltalan
nem lehettek relevans tapasztalatai a modern értelemben vett demokraciarosl (sét e két-

3 Bernard Yack szerint a modernitas baloldali politikai radikalizmusdnak megértését sem segiti, ha a val-
amely sokkal inkdbb magyarazhat6 a modernség gyskeresen j szabadsag- és autonémiafogalma alapjan.
V. Bernard YACK: The Longing for Total Revolution, Princeton UP, Princeton, 1986.

*+ Itt nem kell egészen Foucault-ig elmenniink; ugy vélem, Kuhnnak és a tudasszociolégianak az un. nor-
mal tudomannyal kapcsolatos megfigyelései mas ,normal” diskurzustipusokra is érvényesek, t6bbek kézott
a demokratikus politika diskurzuséra.

5 Megadja John Deweyt emliti a ritka kivételek egyikeként, akit azonban ,a totalitdirius demokracia lo-
vagja”-nak nevez. Bevallom, nem igazan értem ezt a megjegyzést, mert bar Deweytdl nyilvan nem volt ide-
gen a szerzd szamara kevésbé kedves , progresszivizmus”, gondolkodasat a jobb- és baloldali totalitarizmus
egylittes elutasitasa jellemezte. Ha korabban taplalt is bizonyos hamis illuziékat a Szovjetunié irant, a '30-
as években altala elnokoslt Trockij-bizottsag munkaja hozzajarult a sztalinisték és tarsutasok iranti gyanak-
vés kialakulasdhoz az amerikai baloldali értelmiség koreiben. Ehhez lasd A fenyegetett demokrdcia filozdfusa: Sidney
Hook cimi irasomat a Kommentar 2007/6. szamaban.

6 A ,lista” meglehetSsen hosszi, és Heidegger éppugy ott szerepel rajta, mint a francia baloldali értelmi-
ség vezetS képviselSi. A témahoz lasd Mark LILLA: A zaboldtlan értelem. Ertelmiségiek a politikdban, ford. Zsélyi Fe-
renc, Eurépa, Budapest, 2005.
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ezer-otszaz év jelent6s részében semmiféle demokraciarél sem). A tanulmany azonban
mint a modernség tipikus politikai sziileményét illeti kritikaval a demokraciat, a for-
radalmisag, az egyenl8sités eszméjét kapcsolva hozza. Ez a latszélagos ellentmondas
akkor oldhat6 fel, ha ,,demokracia” alatt egyfajta altalinos eszmét értiink, s teljesség-
gel eltekintiink a demokracia konkrét, gyakorlati megvalésulasi formaitol. Igy kevered-
het a demokracia, mint emlitettem, rossz tarsasagba, igy szippanthatja magaba a — sza-
momra, bevallom, kissé tagolatlannak tiiné — voegelini gnézis-fogalom, s igy allitha-
t6 fel az a Rousseau—Bentham—Lenin , fejl6dési” sor, amely a szekularis Leviathan-al-
lam felé vezet, ,ahol az egyének a kollektiv létez6 egyszert alkotérészeivé valnak, és
nem formalhatnak jogot az ellenallasra, barmit tegyen is a hatalom — hiszen a hatalom
6k maguk” (63).

Ha mindez csupéan egyfajta ideologikus gondolkodasméd kritikajaként jelenne meg,
amely a demokraciara egyfajta evilagi utépiaként tekint, és amely — készséggel elisme-
rem — része napjaink politikai gondolkodasanak, akkor valészintleg csak egyes részlete-
ket illetéen lenne vitim Megadja Gaborral. Sajnos azonban itt is a demokracia-foga-
lom differencialatlansaga készén vissza, hiszen az irdasban mindez a demokraciara vo-
natkozik mint a modernitas szekularizmusanak, individualizmusdnak és — gyanitom —
oakeshotti értelemben vett politikai racionalizmusanak termékére. Persze semmi sem
zarja ki, hogy bizonyos ,nagybetts” fogalmak alatt vonjunk 6ssze altalunk dicsérni vagy
temetni kivant jelenségeket (a Demokracia, a Felvilagosodas, az Egyhaz sth.), de mig ez
polemikus szempontbdl kétségkiviil hasznos, addig a tisztanlatast csak ritkan szolgalja az
adott kérdéskorokben. A fenti példak egyikénél maradva: beszélhetiink ugyan altalaban
a Felvilagosodasrol, s ez szamos kontextusban hasznos egyszerusitésként szolgalhat, de
6hatatlanul hajlamos elfedni példaul a nem éppen niiansznyi kiillénbségeket a francia
és a joval kevésbé radikalis skét-angolszasz felvilagosodas, illetve azok politikai, vallasi
és egyéb vonatkozasai k6z6tt. Hasonloképpen mondhatjuk azt, hogy a ,modern demok-
racia problémajanal nem keriilhetjiitk meg a szekularizacié6 jelenségét” (60), és karhoz-
tathatjuk ezt a tendenciat, de ezzel maris kizarélag Eurépara fokuszalunk, szem elél té-
vesztve tobbek kozott azt a tényt, hogy Amerikaban a demokracia nem all szitkségkép-
pen szemben a vallassal, sét itt dllam és egyhaz szétvalasztasa — pontosabban az allami-
lag kivételezett egyhaz hidnya — éppen a kereszténység megerSsodését szolgalta.”

A demokracia mint ideolégia és a demokracia mint politikai rendszer nagyvonala
6sszemosasa raadasul nemcsak hasonlé részletkérdések szényeg ala sépréséhez, hanem
ennél joval nagyobb hordereji kijelentésekhez vezet. Ilyen példdul annak megallapita-
sa, hogy ,Noha a mai politikai dogmatika a demokraciat szembeallitja a zsarnoksaggal és
diktataraval [...], ez a nézet nehezen védhets. A modern totalitarizmus sokak szerint a
demokracia egyik formaja.” (63) En ellenben — akar a szerzé altal hivatkozott Arendttel
és Strauss-szal szemben is — ugy vélem, ha a demokraciat olyan genusként kezeljiik,

7 Az Economist szerzéparosa amellett érvel, hogy az Egyesiilt Allamokban a vallasszabadsag alkotmanyos
garancidi olyan kompetitiv vallasi , piacot” teremtettek, amely nagyban hozzajarult a kiillénb6z6 keresztény
felekezetek innovativ megujulasahoz és megerésédéséhez. V6. John MICKLETHWAIT — Adrian WOOLD-
RIDGE: God is Back, Penguin Press, New York, 2009.
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amelynek akar a totalitarizmus is speciese lehet, azzal olyannyira kiiiresitjiik ezt a fogal-
mat, hogy ezutan legfeljebb arnyékbokszolasra lesz alkalmas. A demokracia és a totali-
tarizmus szembeidllitiasa lehet ugyan a ,politikai dogmatika” (k(‘jzmegegyezés?) része,
mégis nehéz elképzelni, miként is lenne érdemes masképpen gondolkodni a 20. szazad
torténetérsl — killsnosen a II. vilaghdborarél és a hideghaborursl —, mint demokrati-
kus és totalitarius rendszerek szembenallasarél. Allithatjuk azt, hogy a liberalis demok-
racianak és a totalitarizmusnak bizonyos szempontb6l kézések a gyokerei — melyek a
szerzé éltal karhoztatott modernitas talajaba kapaszkodnak —, de a térténelmi tapaszta-
latok titkrében meglehetSsen nehéz lenyelni azt a feltételezést, hogy ennek kovetkezté-
ben a demokrécia és a totalitarius zsarnoksag kozott ne lenne semmiféle lényegi kiilonb-
ség. Ezt csak egy végletesen teoretikus allaspontrél lehet kijelenteni, ahonnan szemlél-
ve a torténelem ,esetlegességei” jelentéktelen aprésiagoknak tinnek. Ha azt allitjuk,
hogy filozdfiai szempontbél a (témeg)demokracia nem tinik jobbnak a totalitarizmusnal
— nos, ugy vélem, az megint csak annal rosszabb a filozéfidra nézve.

Ezt a talzottan teoretikus megkozelitést jol szemlélteti a szerzé egy masik, az iras
konkludalé kérdéseit felvezeté megjegyzése is: ,Joggal vetheté fel persze az, hogy a nyu-
gati liberalis demokraciak mégiscsak mikodnek, és tobbé-kevésbé stabilak. A kérdés
pusztan az marad: vajon att6l mikédéképesek-e, mert megtalalhaté benne a demokra-
cia elve, vagy azért, mert emellett szimos mas elv is szerepet kap?” (68) A kérdés legin-
kabb a ,mi lett volna, ha” tipusu felvetésekre emlékeztet: vajon ugyanigy alakult volna-e
Eurépa torténete, ha nincs liberalis demokracia? (Ha nincs kereszténység, ha Lenin és
Hitler tisztes polgari foglalkozast valaszt stb.) Erdemes-e azon gondolkodnunk, hogy
vajon a nyugati demokracidk azért miksédéképesek és stabilak, mert demokratikusak,
vagy annak ellenére? Szamomra igencsak intuiciéellenesnek tinik azt feltételezni, hogy
a Nyugat legtajabb kori torténetének és — tegylik hozza — sikereinek képletébdl kihagy-
hat6 lenne ,a demokracia elve”. Ha nem fogadjuk el azt a naiv vagy inkdbb bornirt né-
zetet, amely szerint a kommunizmus alapvetéen szép eszme, csak a megvaldsitasa sike-
riilt rosszul — marpedig szerintem joggal nem fogadjuk el —, akkor forditva is hasonlé-
képpen kell eljarnunk. A politikai rendszerek probaja a gyakorlat, és ugy tinik, a gya-
korlatban a demokracia egész jol vizsgazott az elmult évszazad soran.

Hogyeza gyakorlati(asa)bb nézépont miért nem jelenik — nem jelenhet — meg Meg-
adja Gabor irasiban, arra az altala adott demokracia-definicié kinal magyarazatot.
A szerz6 értelmezése szerint a ,demokricia egyrészt utépia, deontikus kategéria,
amelyben az autoném emberek énmeghatarozé kozésségének képe jelenik meg, mas-
részt olyan politikai médszer, techné, amely a kivanatos allapotok megteremtésére 6nma-
gaban alkalmas” (67). Ebben a megkozelitésben a demokracia elsésorban ideolégia,
méghozza viszonylag egységes ideolégia, amelynek minden konkrét megjelenési forma-
ja ezen ideolégia gyakorlati megvalésitasat szolgalja. En ezzel szemben ugy latom, a de-
mokrécia elsésorban inkabb tekhné — hogy ennél a kifejezésnél maradjunk —: olyan kor-
manyzati forma, amely a hatalmat gyakorl6 személyek kivalasztasanak és legitimalasanak
sajatos médszerén és intézményes strukturain alapul. Ez nem jelenti azt, hogy kialaku-

laséhoz ne lett volna sziikség bizonyos normativ — de nem feltétlenil utépikus — esz-
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mékre, s hogy ne kapcsolédna hozza jelenleg is szimos normativ elgondolas. Ezek az el-
gondolasok azonban meglehetésen heterogének: a demokratikus politikai diskurzus
résztvevéi igen kiillonb6z6 demokraciafelfogasokkal, -koncepciékkal rendelkeznek.

Hadd hivatkozzam ezen a ponton egy olyan szerzére, aki ,affirmativ’, de mégis
rendhagyé6 médon viszonyult a demokracidhoz. Az osztrak szarmazasa kézgazdaszra,
Joseph Schumpeterre gondolok, aki 1942-ben publikalt Capitalism, Socialism and Democracy
cimd munkajiban fontos megkiilonboztetést tesz a demokracia két elméleti megkozeli-
tése kozott.8 Az elsé voltaképpen a népuralom ideolégidja — ezt nevezi Schumpeter a
demokracia klasszikus doktrindjanak —, s mint ilyen, kézel 4ll ahhoz, amit Megadja Ga-
bor biral. A demokracia masik, Schumpeter altal timogatott elmélete ezzel szemben
ugy tekint a demokracidra, mint a politikai hatalomért folytatott versengés intézménye-
sen szabalyozott médjara. E felfogas szerint a demokraciat nem a k6zj6 valamely ideaja
killonbozteti meg mas rendszerektél, hanem olyan, jéval prézaibb tényezék, mint a po-
litikai hatalomért eséllyel versengé partok szama.® A schumpeteri modell nem az 6n-
meghataroz6 koézosség eszméjébsl indul ki, hanem a hatalomért versengé elitekbél, a
demokratikus politika konfliktusos természetébdl. E ,kompetitiv’ koncepcié tehat ki-
fejezetten realisztikus, a klasszikus doktrinahoz képest mar-mar pesszimista képet fest
a demokraciarél. Mégis elmondhatjuk, hogy Schumpeter nagy reményeket fizétt hoz-
za: a '40-es években megjelent, sajatosan ironikus kényve latszélag a szocializmus meg-
valosulasanak elkeriilhetetlenségét allitja, de végkicsengését tekintve éppen annak a va-
rakozasnak ad hangot, hogy a demokracia a maga kompetitiv strukturaja révén képes
lesz a szocialisztikus torekvések ,felszivasara”, integralasara és ezaltal — legalabbis rész-
legesen — azok radikalitdsanak kioltasara.!0

A demokracia sikere tobbek kozott valosziniileg éppen annak tudhaté be, hogy mint
politikai rendszer szamos kiillénb6z6 politikai meggy6z6dés magéban foglalasara alkalmas —
akar magaval a demokraciaval kapcsolatos kiillonb6z6, egymassal versengé nézetekére is.
Ezek egy része kétségkiviil radikélis és ideologikus, de a képviseleti demokracia egyels-
re teljességgel alkalmasnak tinik ,kordaban tartasukra”, amit talan a kortars normativ
demokraciaelméletek és az aktualis demokratikus politikai gyakorlat szembetinéen
mély szakadéka szemléltet legjobban. Akar ugy is fogalmazhatunk — kinek j6 hir ez, ki-
nek rossz —, hogy a modern képviseleti demokracia meglehetésen konzervativ politikai

rendszer, a kifejezés egyfajta tagabb értelmében.!! Ennek kovetkeztében a demokracia és

8 Lasd a mi legtjabb kiadasaban: Joseph SCHUMPETER: Capitalism, Socialism and Democracy, Harper, New York,
2008, 250-284.

9 Hasonlé6 kritériumot fogalmaz meg Raymond Aron is (v6. Demokrdcia és totalitarizmus, ford. Kende Péter,
L'Harmattan, Budapest, 2005, 50—60). Az egy és a két (Vagy tébb) part kozotti killonbség esetén, agy ti-
nik, a mennyiség valéban atcsap mindségbe. ..

10 Schumpeter iréniajahoz lasd Jerry Z. MULLER: Capitalism, Socialism and Irony. Understanding Schumpeter in Context,
Critical Review 1999/3—4.., 239-267.

' Emellett érvel példaul az amerikai bir6 és jogtudés, Richard Posner, aki szerint a képviseleti demokra-
cia sokkal inkabb képes normalis mederben tartani a politikai valtozasokat, mint egy olyan szik elit 4ltal
kormaényzott rendszer, amely elitnek nem kell versengenie a demokratikus felhatalmazasért — magyaran a
valasztépolgarok szavazataiért —, és igy nem kell tekintettel lennie szélesebb témegek véleményére. Vo.

Richard POSNER: Law, Pragmatism and Democracy, Harvard UP, Cambridge (Mass.), 2003, 168.
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a vele kapcsolatos normativ elgondolasok viszonya igen sajatos: szamos, a kiillénféle de-
mokraciaelméletekben felmeriilé szempont — szabadsag, egyenl6ség stb. — hatékonyan
hozzajarulhat a demokracia széleskori tamogatottsagahoz, még akkor is, ha ezen szem-
pontok a gyakorlatban koridntsem olyan hangsullyal jelentkeznek, mint az adott elmé-
letekben. Itt nem kell feltétleniil a hegeli ész cselére gondolnunk — bar talan hivatkoz-
hatnank arra is —, sokkal inkabb arrél van sz6, hogy a demokraciat alapvetéen nem az
elmélet, hanem a gyakorlat legitimaélja. Amibdl viszont az kévetkezik, hogy a demokra-
cia melletti allasfoglalasnak nem kell sziikségképpen vallasos jelleget 6ltenie; ha mar va-
lasztanunk kell, egyéni vérmérsékletiink szerint valaszthatjuk azt a churchilli érvelést is,
amely szerint a demokrécia a legrosszabb kormaényzati forma, leszimitva mindazokat,
melyeket eddig a térténelem soran kiproébaltak.

Ez utébbibél viszont a magam részérél nem szivesen engednék. Barmiféle kiillono-
sebb inkvizitori heviilet nélkul hajlamos vagyok aldirni azt a kijelentést, hogy a demok-
racia jobb, mint barmely maés létez6 kormanyzati forma — legaldbbis szamunkra, ,mo-
dernek” szamara. Egy ilyen kijelentés természetesen nem teheté elézetes normativ el-
kotelez6dések nélkiil, melyek ez esetben elsésorban a nyugati civilizacié szamos értéke,
koztik is kilonosen a kéz- és maganszabadsag ezen kulturkérben kialakult felfogasa
melletti elkételez6dést jelentik. De ebben, ugy érzem, nincsen kézéttiink nézeteltérés
Megadja Géborral. Amennyiben viszont elfogadjuk, sét védelmezendének talaljuk eze-
ket az értékeket, nemigen kinalkozik szamottevé alternativa a demokracia mellett. Per-
sze minél erételjesebb elméleti sziirén keresztiil nézzik, a demokracia annal tokéletle-
nebb politikai rendszernek tinik. De egy pillanatra félretéve ezt a szlirét, az eurépai és
még inkabb a hazai — sokszorosan megtért — politikai hagyomanyokat tekintve nem
kénnyli megmondani, milyen gyakorlati lehetSségek kinalkoznak helyette. Természete-
sen lehet kritikaval illetni a modernitast mint olyat, s visszavagyni egy azt megel5z6 szelle-
mi konstellacioba. Am a demokracia ezen alapulé kritikéja gyakorlati szempontbsl semmivel
sem tinik relevinsabbnak szimomra, mint azoknak az ellenvetései a demokracia aktu-
alis mikodésével szemben, akik ezeket egy radikalis-utépikus — esetleg ,vallasilag mo-
tivalt” — demokraciaeszmény nevében fogalmazzak meg.!?

S ha mar , gyakorlati szempontokrol” esett sz6, hadd tegyem lezarasképpen vilago-
sabbd, miért is éreztem fontosnak reagalni Megadja Gébor irasara. EgyfelSl a magyar
tarsadalomban is igen heterogén elképzelések élnek a demokraciarél, s egyre jellem-
z6bb az abbol valé kiabrandulds — részben éppen a demokraciaval kapcsolatos elkép-
zelések és (korabbi) talzott elvarasok, valamint a valés politikai gyakorlat titkozése
miatt. Ebben a helyzetben a képviseleti demokracia mikodésének koriiltekints vizs-
galatat és akar a tulzott igényekkel fellépé demokraciaelméletek kritikajat sokkal

adekvatabb intellektualis feladatnak érzem, mint a demokracia nagyiva altalanosita-

12 Ahogyan arra Posner ramutat, a talzottan normativ szemléleti demokraciaelméletek kénnyen tiirelmet-
lenné tehetnek a demokratikus politikai gyakorlattal szemben, igy esetenként szintén a demokracia kriti-
kajat erésitik, s6t akar kifejezetten antidemokratikus kévetkezményeik is lehetnek, amennyiben megkér-
déjelezik a szerintiikk ,nem eléggé demokratikus” médon meghozott déntések legitimitasat. V6. Uo.,

130-157.

91



KOMMENTAR *+ 20096 — ViTa

sokon alapulé, dtfogénak szant biralatat. Masfelsl, s ezt killosnésen fontosnak tartom
hangsulyozni egy konzervativ orginumban, igen szomoru fejleménynek tartanam, ha
a demokraciaval kapcsolatos szkepszis a hazai konzervativ értelmiség kérében is alta-
lanosan elfogadotta valna. Nem értek egyet ugyanis Megadja Gaborral abban, hogy a
demokracia gyengitené a hatarozott politikai vagy erkélesi elvek melletti elkételezs-
dést. Epp ellenkezéleg, a politikai versengésen alapulo képviseleti demokracia pon-
tosan azt feltételezi, hogy polgarai erésen elkstelezettek — csak éppen igen killonbo-
z6 elvek és értékek irant. Ha pedig a konzervativizmus hivei hatékonyan kivannak fel-
lépni az altaluk képviselt értékek mellett, akkor nem engedhetik meg maguknak azt a
hihetetlen luxust, hogy pusztian teoretikus megfontolasok miatt altalanossagban ,le-
mondjanak” a demokréciarél, és hogy ne térekedjenek a demokratikus tekhné jobb

megértésére.

Falu II.
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