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DEMOKRACIA, DOGMATIKA ES TOTALITARIZMUS
Vilasz Pép@) G))b'rgynek

Papay Gyorgy igen kimerité valaszt és kritikat fogalmazott meg A demokrdcia politikai valldsa
cimd irasommal kapcsolatban. Szamos kérdés merul f6l, melyekre e révid keretek ko-
z6tt nem all médomban hosszasan valaszolni. Igyekszem a legfontosabb pontokat érin-

teni, és azokra réviden reagalni.

1. A probléma nem a demokratikus legitimitas irdnti igény, hanem annak abszoluti-
zalasa, totalizalasa. A ,,demokratikus” elem, ha ugy tetszik, végigkiséri az eurépai po-
litikai kultara torténetét, és elemként az egyébként nem demokrata Arisztotelész is
fontosnak tartotta. A probléma az, amikor a demokracia elvarisa és elve egyedural-
kodéva, mindent felilliréva valik, amikor nincs olyan elv és gyakorlat, amely ellensu-
lyozna.

2. A vallasos jelleg hangsulyozasa abbol a — féleg voegelini — felismerésbél fakad,
hogy akirmennyire is modern legyen egy iranyzat vagy diskurzus, minden kétséget ki-
zéréan folfedezhetiink benne valldsi szimbélumokat és azok hasznalatat. A (voegelini)
kérdés arra vonatkozott: vajon e szimb6lumok mennyire helyesek a val6sag megjeleni-
tése szempontjab6l? Nem hiszem, hogy a modernek szabadsag- és autonémiafogalma
példa nélkiili volna, hiszen pont a gnosztikus és eretnek keresztény iranyzatok korabbi
megjelenéseiben taldlhatunk rajuk példakat.

3. A filozéfia kontra demokréacia téméja régi: Platon jellemzéen az el6bbi, mig Ri-
chard Rorty az utébbi mellett dontott. Hogy e szembenallas kiket minésit, az elgondol-
kodtaté. Kérdés példaul: nem lett-e igaza Platonnak a demokraciabol kialakul6 zsar-
noksag tekintetében, amikor a weimari koztarsasag példajat nézzitk? Az Allam néhany
kényve mintha e folyamat vilagos leirasa lenne. Nem lett-e Tocqueville-nek igaza a de-
mokracia centralizmusaval és konformizmusaval kapcsolatban? Nem igaz-e Arisztote-
lész azon allitasa, hogy a demokracia a térvény uralmat a tobbség uralmara cseréli?
Heidegger és féleg a baloldali francidk felsoroldsa nem semlegesiti az emigransok
(Arendt, Voegelin, Strauss, Kolnai, Polanyi stb.) érveit, akik nagy része jellemzéen
elébbiekkel szemben is érvelt. Valészintileg ezért lehet, hogy a liberalis demokracia vég-
s6 gy6zelmét megjosolé Fukuyama a Strauss-szal vitazé Kojéve-tdl vette elméletét; at-
tol a Kojéve-tél, aki a torténelem végét az univerzalis és homogén allamban latta, ahol
az értelmiségi nyiltan tanacsot ad a zsarnoknak. Talan az sem véletlen, hogy Strauss
fontosnak latta a kiilonbségtételt a filozofus és az értelmiségi kozott. (Nem tartom to-
vabba szerencsésnek Dewey kapcsan a Trockij-bizottsagra valé hivatkozast: Trockij any-
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nyira lett az anti-sztalinista halad6 baloldal szentje, amennyire Sztalin ellenfele volt.
Mindemellett azonban Trockij a terror elkstelezett hive és alkalmazéja volt.)!

4. A szerzé ,torténetietlen” nézépontomat emeli ki, valamint azt, hogy spekulacick
talalhatok irasomban (,mi lett volna, ha...”). Vajon véletlen-e, hogy az eddig ismert
torténelem legborzalmasabb rezsimjei épp a ,,demokratikus haladas” talajan bontakoz-
tak ki és valtak uralkodéva? Hogy a haboruk ekkor véltak totélissa, hogy ekkor kezdték
el a rezsimek érzékelni ,demokratikus” mivoltukra valé dllandé hivatkozast? Véletlen-e
a tdmegek tamogatasa, a zsarnoksag fel nem ismerése, ahogyan azt Strauss leirta? Vajon
nem gyakorlatiak akkor azon emigrins szerz6k érvei, akik megtapasztaltak e korszak
borzalmait, akiknek szarmazasuk illetve nézeteik miatt ildoztetést kellett elszenvedni-
uk?

5. Amerika puritan alapit6i még fontosnak érezték hangsulyozni a killonbséget a res
publica és a demokrécia kozott. Levelezéseikben taldn a legérzékelhetSbb e killonbségté-
tel. Egyes alapitok oddig mennek, hogy a demokraciat jobban gytilslik, mint az ereden-
dé bint.

6. Pipay Gyorgy javaslata — miszerint a demokracia deontikus, utépikus felfogasatol
tekintsiink el, és hagyatkozzunk pusztan techné-jellegére, a versengé demokracia schum-
peteri modelljére — szimomra nem tul meggy6z6. (Mindamellett, hogy tényleg nem vi-
lagos, mit is jelent a demokracia — ezt én is igyekeztem hangsulyozni irdsomban.) A ver-
seng6 érdekeket vajon milyen normativ mércének kell alavetni? Es ha nem kell, és a
versengé demokracia maga a norma, akkor milyen alapon itéljiik el azokat az erdket,
amelyek hatalomra keriilnek, konkrét politikai gyakorlatuktsl fiiggetleniil? Ha a tébb-
ség szavazataiért versengé zsarnok megnyeri a tobbséget, akkor az a kompetitiv demok-
racia normaja szerint elfogadhat6? E ponton ismét az emigransoknak kell igazat ad-
nunk: a modern témegdemokrécia elveszitette a hagyomanyos mércéket, igy a zsarnok-
sag felismerésére sem képes. Az egyetlen mérce a ,versengés” lesz, talan kiegészitve ezt
a posztmodern erékultusszal, ahol nem az erényesség, becsiilet, tisztesség szamit, csak
az, kié a hatalom és ki tudja megszerezni azt. (Ez esetben Nietzschének, a marxistaknak,
a posztmoderneknek és Schmittnek van igaza.) A ,versengé demokracia” ezek szerint
valéban nem ad valaszt (de még meg sem proébal valaszt adni) az igazsag, igazsagossag,
helyes dontések kérdéseire, erkslesi perplexusainkra.

7. Kérdés, mennyire 6sszeegyeztethetd a nyugati civilizacié védelme és a demokra-
cia védelme, mar a tekintetben, ahogyan Papay Gyorgy emliti. Mert egyrészt inkabb a
demokraciaval szemben kritikus/ellenséges filozéfusokat karhoztatja, ugyanakkor a
nyugati civiliziciét védelmezendének tartja, erre pedig a demokracia technéjének eszks-
zét tekinti legalkalmasabbnak. Kérdés: van-e nyugati civilizdcié a karhoztatott antik és
keresztény filozéfusok és kévetSik nélkiil? Vajon a totalitarius demokraciak el6l mene-
kiil6 emigransok a nyugati civilizacié ellenségei-e? A nyugati civilizacié torténete tény-
leg egy iidvtorténet a demokracia felé? Nem lehetséges, hogy amit fontosnak érziink a

! Lasd Leon TROCKIJ: Terrorism and Communism, www.marxists.org/archive/trotsky/1920/terrcomm/
index.htm.
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nyugati civiliziciébél, az mar jéval a modern demokracia elstt, s6t sok esetben annak
ellenére létezett (t('jrvény uralma, szabadsagjogok, parlamentarizmus sth.)? Ki repre-
zentélja jobban a civilizaciét, Székratész vagy az 6t halélra itélé demokracia??

8. Tovabbra sem tudok egyetérteni a techné-szemlélettel: az embereknek nézeteik
vannak, eszméik és erkolesi elkotelez6déseik alapjan dontenek, nem pedig személytelen
mechanizmusok egyszeri jatékszerei, mely mechanizmusok felismerése a ,,szakértékre”
vér, azok hatékonyabb uralasa céljabol.

9. Az alapvets nézeteltérés azonban az eléfeltevésekben rejlik. Irdsom nem partpo-
litikai program, hanem eszmetérténeti fejtegetés vagy gondolatkisérlet. Igy a demokra-
cia elfogadasara vonatkozé politikai j6 tanacsot irdsom nem is cafolja. Egy eszmetérténe-
ti vagy filozo6fiai irasnak azonban nem célja a valasztasok megnyerése, igy talin megen-
gedheté az a ,luxus”, hogy ne a status quo kritikitlan hiveként nézziink egyes problémak-
ra, legyen az akar a demokracidé. A kérdésem viszont marad a régi: vajon a jelenlegi li-
beralis demokraciadk azért élhet6k-e, mert demokraciak (ez esetben a ,,demokracia” el-
vének kiterjesztése lesz a feladat, ami nem csak bel-, hanem kilpolitikai, ideolégiai
program is, lasd az I. vilighaborut és mondjuk Irakot), vagy azért, mert szamos nem-
demokratikus eléfeltételre épiilnek — mint tekintély, hagyomany, vallas? Utébbi eset-
ben nem a ,t6bb demokracia”, hanem egy helyesen értelmezett pluralizmus a megol-
das, a folytonos egyensulyozas, melyben nem-demokratikus elvek és gyakorlatok is he-

lyet kapnak.

Szemben a politikusi j6 tanaccsal, az eszmetSrténettel és filozéfiaval foglalkozé konzer-
vativok esetében sokkal fontosabb az, hogy folyamatosan szem elétt tartsak a jo rend
problémajat ahelyett, hogy egy politikai rendszer elkételezett hiveivé szegédnének.

2 Olyba tinik, Szokratész problémaja késébb is felmeriilt, ezek szerint a kétezer-otszaz éves hagyomany is-
merte a problémat, ahogyan késébb is. Lasd Leo STRAUSS: Aziildiztetés és az irds miivészete, Atlantisz, Budapest,
1994.
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