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Szakdly Sandor

SZAKSZERUEN ES HITELESEN —
REVIZIOROL, IRREDENTIZMUSROL, TRIANONROL

Zeidler Miklos: A reviziés gondolat. Kalligram Kiadé, Pozsony, 2009, 390 oldal, 2990 Ft

Lehet-e és sziikséges-e kozel kilencven esztendével a trianoni békediktatum utan elfo-
gulatlanul, szakszerlen, hitelesen irni mindazon térténésekrsl, amelyek az orszag
megcsonkitasat megelSzték és kovették? Akar ezt a kérdést is felteheti az olvasé, amikor
leteszi Zeidler Miklés immaéron masodik kiadast megért, most javitott, bévitett forma-
ban koézreadott kotetét.

A revizids gondolat — adta munkaja ciméiil a figyelmet azonnal a kétetre irdnyité mon-
datot Zeidler, s csak akkor jén ra az olvas6, hogy sokkal tébb mindenrél kap hiteles és
szakszerd allitasokat, mint amire a cimbél kévetkeztethet(ne). A szerzé ugyanis a torté-
nelmi Magyarorszag felbomlasanak a bemutatasaval inditja munkajat, amely felbomlast
a Nagy-Trianon palotdban aldirt békediktatum tett teljessé és visszavonhatatlanna.
Minden, ami a békediktatum — Zeidler széhasznalataban: , békeszerz6dés” — utan ko-
vetkezett — kisebb hatarkiigazitasok, fegyverrel és/vagy népszavazassal visszaszerzett terii-
letek —, az mar egy masik torténet.

A kényv ennek az 1920 utdni ,masik torténetnek” adja valés és hiteles képét. Zeidler
nem egyszerlien eseménytorténetet ir, hanem a torténések bemutatésa mellett részlete-
sen és alaposan elemzi a revizié és az irredentizmus kérdését, tisztazza a fogalmakat és
ramutat azokra a kiilénbségekre, amelyek a revizié kérdésében a mindenkori magyar
politikai élet szereplSi esetében érzékelhetéek voltak, illetve bemutatja az egyes tarsa-
dalmi, politikai csoportok sajatos viszonyat a reviziéhoz.

Szinte mindenki szamara vilagos és egyértelmi volt a szerzé altal vizsgalt idGszakban
— 1918—-1945 kézott —, hogy politikai elfogadtatasra, timogatasra Magyarorszagon az a
politikus nem szamithat, aki nem all ,a revizi6 talajan” és nem hangoztatja a békeszer-
z6dés elfogadhatatlansagat. Talan ez volt az egyetlen olyan elem a két vilaghaboru k6z6t-
ti magyar politikai vilagban, amiben a politikai élet minden szerepléje egyetértett.
A miként, hogyan, mikor és mi médon — a sor folytathat6 lenne — azonban mar kiilén-
bz6 volt. A korszak legkiemelkedbb politikusai — néhényan talan az allamférfi jelz6t
is kiérdemelnék — tisztaban voltak azzal, hogy Magyarorszag lehetSségei erésen korlato-
zottak. Megfelels kiilsé tamogatas nélkiil a békeszerz6dés revizidja szinte elképzelhetet-
len. Ezért is igyekeztek megragadni minden olyan alkalmat, amelyek segitségével a ma-
gyar elképzelésekhez tamogatékat lehet ,szerezni”.

Nem volt kénnyi és nem is volt igazan sikeres ez a kisérlet. A kiilonb6z6 nagyhatal-
mak elképzelései az esetleges reviziérél nagyon tavol alltak a magyar vagyaktol. Igy nem
véletlen, hogy a revizié propagandisztikus hangoztatasa keriilt nem egy esetben el6tér-
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be. Zeidler Mikl6s helyesen mutat ra kényvében, hogy ezen propagandisztikus megnyil -
vanulasok, lépések szamos esetben zavarélag hatottak a hivatalos magyar kilpolitikara.

A mindenkori korméanyok tamogatasaval létrejott, de a kormany kiilpolitikai elkép-
zeléseit felullirni kivané szervezetek — Teriiletvédé Liga, Magyar Nemzeti Szévetség Ma-
gyar Reviziés Liga, Magyar Asszonyok Nemzeti Szovetsége stb. — 6nallé lépései szamta-
lanszor okoztak zavart a ,hivatalos Magyarorszagnak”, és a vezetd magyar politikusok
kéziil nem kevesen vélték ugy, hogy ezen szervezetek nem egy kampénya az ellenkez6 ha-
tast valtja ki a megcélzott k6z6nség korében. A megcélzottak pedig tobbnyire a kiillon-
b626 orszagok politikai, kulturalis és gazdasagi életének meghatérozé szerepldi voltak.

Természetesen voltak olyanok, akik Magyarorszag iranti szimpatidjuknak hangot is
adtak. Ilyen személy volt a brit lord Rothermere, aki a korabeli magyar vélekedések sze-
rint a legtobbet tette azért, hogy Magyarorszag reviziés igényeit a vilag megismerhesse.
Zeidler alaposan és hosszan foglalkozik a brit sajtémagnas, lord Rothermere Magyar-
orszagot tamogaté tevékenységével, ami val6ban rairanyitotta egy idében Magyarorszag-
ra a vilag kézvéleményének a figyelmét, de a reményeken kiviill Magyarorszag szamara
igazi lehet6ségeket nem adott. A korabeli magyar sajtéban ezerszer megaldott lord meg-
nyilvinulasai, anyagi tdimogatasa természetesen jol jott Magyarorszagnak, de a magyar
kiilpolitikai irdnyitéi és meghatarozé személyiségei érzékelték azt, hogy a brit méagnas
6szintének tekintheté megnyilvanulasai még nem jelentik egyattal Nagy-Britannia ta-
mogatasat Magyarorszag szamara a revizié kérdésében.

Zeidler helyesen mutat ra a revizi6 kérdésében érzékelheté hivatalos és nemhivatalos
magyar allaspontok kézotti kiillonbségekre, mint ahogy nagyon j6l dbrazolja és érzékel-
teti a magyar tarsadalom szinte minden csoportja szimara megkeriilhetetlen revizié je-
lent6ségét. Ugyancsak fontos fejezete a kétetnek az irredentizmusnak a hétkéznapok ré-
szét képezS megjelenitése, annak az oktatas, a kultura keretein beliili mindennapi ,sze-
repeltetése”. Hésok és iinnepek, emlékezések és szinmivek. Mindezek beledgyazva a
magyar kiilpolitikai elképzelésekbe, a megval6sithatonak latszo revizidba.

Magyarorszag szamara az 1930-as évek kozepétsl tiint elérhetének a békediktatum
eléirasainak a feltilvizsgalata, a vagyott orszagegyesités valamilyen mértéki végrehajtasa.
Ennek a bekovetkezte realisan azonban csak az 6nallé6 magyar elképzelések feladasaval
latszott elérhetének. A nyugati nagyhatalmak — értsd Franciaorszag és Nagy-Britannia
— felé tett korabbi magyar lépések sikertelensége egyértelmisitette: az 6 tdimogatasuk
megnyerése reménytelen. Az orszag igy kénytelen-kelletlen a kialakuléban 1évé né-
met—olasz szovetséghez kozeledett. Ez pedig a végeredményt tekintve végzetesnek bizo-
nyult. A Felvidék, Karpatalja, Eszak—Erdély és a keleti orszagrészek, majd a Délvidék
visszatérése az orszag egészét mérhetetlen 6réommel toltstte el, mig a politikusok kézial
nem kevesen — Teleki Pil, Bethlen Istvan stb. — ugy vélték: a lehetségért és a tiamoga-
tasért fizetni kell. Teleki kisérlete, hogy megmaradjon az orszag valamilyen formaban a
brit politika joindulataban, kudarcot vallott. 1941. aprilis 2—3-anak éjszakaja csak a
végsé konkluzié levonasat jelentette a miniszterelnék szamara. Amiért tébb mint husz
éven keresztul kiizdott — a revizié megvalosuldsa —, részben valésagga valt, de mindezt

ugy sikeriilt elérnie, hogy az egyuttal Magyarorszag ,halalat” is jelent(het)i.
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Zeidler Mikl6s kényve gyakorlatilag az 1918 és 1945 koézotti magyar kiilpolitika tor-
ténetének sajatos megrajzolasa. A szerzé az irredentizmus és a reviziés elképzelések tiik-
rében és azoknak a lehet6ségei kozott mutatja be a magyar kulpolitika lépéseit. Kritika-
val figyelve és illetve azon lépéseket, de nem feledkezve meg mindazon lépésekrsl, ame-
lyek elismerésre méltoak. Jol érzékelteti azt a kettés nyomast, ami alatt a magyar politi-
kai élet szerepldi a revizié kérdésében dlltak, s azokat a lehetéségeket, amelyek behata-
roltak az 6nall6 magyar lépések megtételét.

A kérdés ilyenkor az, hogy vajon lett volna-e jobb lehet6ségiik, nagyobb jatékteriik
azoknak, akik 1919 és 1945 kozott Magyarorszagot iranyitottdk. Megvalaszolhatatlan kér-
dés, hiszen az utékor ismeretével és lehetSségeivel a multban mar nem lehet élni. Akkor
Magyarorszag meghatarozé politikusai igy déntéttek, és dontésiik kihat napjainkig.

Zeidler munkéjanak nagy érdeme, hogy abban a szerz6 — a napjainkban oly divatos
érzelmi megkozelitések helyett — a tényekre alapozva fogalmazza meg véleményeit,
szembesiti az olvasét az egykorl allitasokkal, legyenek azok akar szimpatikusak, akar el-
lenszenvesek a szamunkra. Osszevetései a visszacsatolt/visszatért teriiletekkel kapcsolat-
ban igen hasznosak, féleg a gazdasagi és a nemzetiségi viszonyokat tekintve. Nem egy
esetben utal arra, hogy mennyire nem véltak valéra azon elképzelések, amelyek a vissza-
tért teriiletek nemzetiségi lakoi szamara vonzébba tehették volna Magyarorszagot, mint
a korabbi hazat.

Zeidler Miklés konyve megirasahoz hatalmas mennyiségi levéltari forrast és kony-
vészeti anyagot hasznalt fel. Szinte nincs olyan munka, amely a kétet témajat érintené s
nincs ott a jegyzetekben vagy a felhasznalt irodalom és forrasok kézstt. Mindez alapos
és felkészult torténészre vall, s Zeidler Miklés ilyen tudés. Eddigi kéteteihez hasonlé-
an, e munkajaban is a hitelességre torekvés és a szakszertiség iranyitotta tollat — vagy in-
kabb a szamit6gépének billentytizetét —, s ezzel a kotet valamennyi olvaséja csak nyert,
hiszen hiteles és valés képet kap a revizié és irredentizmus magyarorszagi térténetérdl;
az osszképet pedig a néhany apré sajtohiba, eliras nem zavarja meg. Kilon értéke a
kényvnek a jol dsszeallitott képmelléklet és térképvazlat osszeallitas. Utobbi segitségével
talan elsé izben szembesiilhetiink azzal, hogy egykoron héany és kik altal megfogalmazott
teriileti revizi6s elképzelés keriilt papirra, s ezek koziil melyik tett volna lehetévé reali-
sabb és hitelesebb déntéseket Trianonban. A déntések azonban nem ezen térképek és
adatok alapjan sziilettek, hanem tébbnyire nagyhatalmi érdekek és azt megel6z6 szom-
szédi igények alapjan.

A szerz6 konyve — amint mar utaltam ra — a kordbban megjelent (és egykori PhD-
értekezésére épl’ilt) munkéijanak jelentésen bévitett, javitott kiadasa. Remélem, hogy
lesz utannyomasa vagy ujabb kiadasa a kétetnek. Fontos lenne ugyanis, hogy minél
tobbek kezébe eljusson hatirainkon innen és hatarainkon tul egyarant. Trianonrél,
reviziérél, irredentizmusrél lehet igy is irni: szakszeriden, hitelesen, elkotelezetten,

érthetéen!
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