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Baldzs Péter

A VALOSAGOS SZABADSAGNAK IGAZ ERTELME

Martinovics Igndc Oratio ad proceresének eszmetérténeti vizsgdlata

»A szabadsag lényege: nem hinni a mult szentségében”

(Lord Acton)

A korabbi nemzedékek nagy torténészeinek készénhetSen tisztaban vagyunk az 1780-as,
1790-es években egymasnak fesziilé politikai eré6k gondolkodasat meghatarozé alapelvek-
kel, a kozottitk fennallé eréviszonyokkal és a szazad utolsé évtizedének viharos és fordu-
latos eseményeivel is. Véleményem szerint azonban a kutatas némileg adés maradt a kor-
szak kulcsszerepléinek tolla al6l kikeriil6 fontosabb munkak politikai-eszmetdrténeti
elemzésével, s az eurépai politikai gondolkodas kontextusaban val6 elhelyezésével.! A fel-
vilagosodas korszakanak hattérbe szorulasa ugyanis azt jelenti, hogy nem forditunk kells
figyelmet a magyar politikai gondolkodas hagyoményanak olyan fontos épitékockaira,
amelyek pedig igen megtermékenyitéleg hatottak utékorukra is? — méltatlanul felejtettitk
el sket (pontosabban fogalmazva: méltatlan, hogy csak cimiikre és slagvortokban 6sszefog-
lalt tartalmukra emléksziink). Ezzel szeretném is letudottnak gondolni a kételezé penzu-
mot: bar az 1790-es évek és a reformkor koz6tt fennall6é kontinuitassal kapcsolatos vitak
nem érdektelenek, Miskolczy Ambrus 6sszefoglalasabol szimomra elsésorban mégiscsak
az deril ki, hogy a huzakodas elsésorban metaforak felett zajlik, s igy végsésoron eldont-
hetetlen marad. Feltiiné tovabba a perspektiva némiképp teleologikus volta: mintha a ma-
gyar felvilagosodas nagyjai csak annyiban lennének érdekesek, amennyiben megelélegezik
(a maguk tokéletlen médjén) a nemes utédok kiizdelmeit. A korszak irdsaihoz eszmetor-
téneti szempontbol kozelitve az az érzésiink timadhat, hogy még nem kellképpen tiszta-
zott az 1790-es évek jeles politikai gondolkodoéinak filozofiai héttere, pontosabban szélva
a felvilagosodas alapvetSen egységes, am mégis sokszind és sok iranyzatot felélels filozo-
fiajan beliil elfoglalt poziciojuk. Réviden szolva: jelen irasban nem a reformkor perspek-
tivdjabol visszatekintve, hanem sajat kora kontextusaban, illetve néhany ,6rok” politikai
filozo6fiai kérdés mentén probalom olvasni Martinovics Ignac egy 1790-es répiratat.

1 igéretesnek tinik Kovéacs Andras Akos és Sziics Gabor Zoltan tanulménya a Korall 35. szdiméaban, am je-
len irdsomban nem cambridge-i ihletettségt diszkurzuselemzéssel, hanem hagyomaényos eszmetérténeti
vizsgal6dassal probalok kozeliteni a targyalt széveghez, némiképp felbatorodva Jonathan Israel
»diszkurzus-ellenes” médszertani javaslatain (ezekrsl lasd rovidesen megjelend recenziémat az Aetasban):
Martinovicsot tehat nem kilénb6z6 beszédmoédok hasznaléjaként, hanem a radikalis felvilagosodas hive-
ként prébalom lattatni.

2Vo. KECSKEMETI Kéroly: A magyar liberalizmus, 1790—1848, Argumentum, Budapest, 2008. A jeles térténész
arra hivja fel figyelmiinket, hogy a reformkor liberalis reformeszméi milyen mélyen gyskereznek az 1790-
ben aktiv nemzedék eszméiben. A kontinuitas kérdésének historiografiai attekintéséhez lasd MISKOLCZY
Ambrus: A felvildgosodds és a liberalizmus kézétt, Lucidus, Budapest, 2007.
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Jelen tanulményomban tehat Martinovics Oratio ad proceres cimen ismert és eredeti val-
tozatdban latinul irédott répiratat kivinom tartalmi elemzés ald venni.? Az iras sziletésé-
nek koriilményeit Benda meggy6zéen tisztazta A magyar jakobinusok iratatban. Cimlapja sze-
rint ez a nagyivi pamflet 1790 aprilis idusan irédott, minden bizonnyal a porosszal ko-
tétt reichenbachi szerzédés (jfllius 27-¢) el6tt. Benda szerint a Laczkovics Janos altal ké-
szitett magyar forditas — amely Martinovics 6sztonzésére késziilt — nem kéveti hien a la-
tin eredetit, legalabbis annyiban nem, hogy a fordité a republikanus, francias szellemd
részeket kihagyva kiralyparti szellemiségt* értekezést llitott elS, hogy ily médon mindket-
tejuk udvarhoz val6é politikai kézeledését elGsegitse. Ez bizonnyal helyes megéllapitas.
A latin eredeti és a magyar fordités viszonyat itt nem kivinom targyalni, noha mar az is fi-
gyelemremélt6, hogy egy republikianus értekezésbél apré valtoztatdsokkal és kihagyasokkal
eléllithaté egy monarchiabarét répirat (a k6z6s nevezs nyilvan a rendi-nemesi kivéltsa-
gok elleni kiizdelem).5 Példamutatéan alapos ismertetésében Benda elsésorban azt tar-
gyalja, miképpen vélekednek a latin véltozat veszélyességérdl, illetve a magyar nyelvi val-
tozat politikai felhasznalhatésagarol az udvar doéntéshozéi. Ez valéban a legfontosabb
szempontok egyike. Jelen tanulmanyban magam mégis inkabb arra teszek kisérletet, hogy
rekonstruéljam és értelmezzem a mu gondolatmenetét, elhelyezzem a korszak politikai
gondolkodéasinak kontextusédban, felleljem szerzéje gondolkodasanak némely forrasait,
bemutassam, milyen éllaspontot tulajdonit ellenfeleinek, s hogyan szall vitaba azzal. Az
elemzés kiindulépontja a Laczkovics altal készitett magyar széveg lesz, amelynek teljes ci-
me: A Magyar-orszdg gyiilésiben egyben gydlt méltdsdgos és tekintetes nemes rendekhez 1790-dik esztendében
tartattatott Beszéd. A munka — és itt tovabbra is Benda adataira timaszkodom — valészinileg
1791/92 forduléjan jelent meg, 1500 példanyban. A 125 oldalas széveget mintegy 60 ol-
dalon keresztiil Jegyzések kovetik, melyekben Laczkovics fejti ki, igen radikalis hangvételben,
a magyarorszagi politikai-tarsadalmi elitet (elsésorban a pipazé-borozé, kivaltsigaihoz
ragaszkodé és a ,Verboczinek egyben tépoltt horgosan fatsarodott térvényeinek”t szelle-
mi horizontjan tallatni képtelen varmegyei nemességet), illetve az orszag jogrendszerének
egészét illets biralatat. Feltiné kiildnbség még a két valtozat koézétt, hogy a magyar fordi-
tas elhagyja Martinovics ldbjegyzeteit, amelyek pedig sokat elarulnak szerzéjik komoly
térténeti olvasottsagarol.” Laczkovics nyilvan ugy vélte, hogy politikai pamfletként a sz6-
veg tudomanyos apparatus nélkiil is megallja a helyét.

3 A latin valtozat teljes cime: Oratio ad proceres et nobiles Regni Hungariae. MDCCXC idibus Aprilis conscripta et Vindobonae
supressa, nunc primum in lucem prodit. Typis Parisinis, év nélkiil.

* Benda egy helyen ,a kiralyi hatalom émelyité magasztalasarol” beszél, ami komoly tulzas. Lasd BENDA
Kalman: A jakobinus mozgalom térténete = UO.: Emberbardt vagy hazafi ? Tanulmdnyok a felvildgosodds kordnak magyarorszdgi
torténetébol, Budapest, 1978, 161.

5 BALLAGI Géza, aki A politikai irodalom Magyarorszdgon 1825—ig cimd klasszikus munkéjaban (Franklin, Buda-
pest, 1888) viszonylag hosszan targyalja az értekezést, szintén minimalisnak latja a két valtozat k6zstt fenn-
allé kiilsnbséget (355). SCHLETT Istvan 6sszesen két mondatot szentel a munkanak A magyar politikai gondol-
kodds torténetében (Korona, Budapest, 1996, 272).

6 A Magyar-orsxdg gyilésiben egyben-gyult méltosdgos és tekintetes rendekhez 1790-dik esztendben tartatott beszéd. Most Dedk-
nyelvbl Magyarra fordittatott, 1791 [a tovabbiakban: A Ma@)ar—orszdg...], 162.

7 Martinovics a felvildggosodas koranak legnagyobb eurdpai térténetiréira (Robertsonra, Raynalra, Gib-
bonra, Hume-ra) és korabbi szerzékre (Lebret, Bossuet, Dupin, Richer, Suarez sth.) egyarant hivatkozik.
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A szabadsag két fogalmdral

Martinovics fordulatos élete és erkdlesileg problematikus politikai helyezkedése arra
késztette az életmuvével foglalkozo6 torténészeket, hogy elsésorban az 1790-es évek kon-
textusaban targyaljak munkait és tetteit, méghozza abbdl a — teljesen indokolt — feltéte-
lezésbél kiindulva, hogy irasai aligha t6bbek egy érvényesiilni kivané karrierista egymast
kévets palfordulasainak nem tul nagy jelentSségi dokumentumainal. Pedig Martino-
vics az eurdpai felviligosodas eszméit ismers, tajékozott ember, s ha nem is eredeti,
mégis figyelemremélté gondolkodé, raadasul kiillénb6z6 irasaiban kifejtett politikai és
filoz6fiai nézetei nem nélkiilozik a koherenciat sem. Osszességében a magyar filozofia-
torténet kiemelkedé s az eurépai felviligosodas-kutatas tendencidihoz j6l kapcsolhat6®
alakjarol van sz6.

A bevezetében beharangozott munka egyik kézponti eleme a szabadsag természetére
vonatkozé eszmefuttatas (pontosabban a szabadsag olyan definiciéja, amely élesen
szembemegy a ,tekintetes rendek” éltal elfogadottal), masik targya pedig egy igen ke-
mény (és bizonyos pontokon kétségteleniil igazsagtalan) konzervativizmus-kritika. Las-
suk az els6t: a szaszvari apat munkajanak elsé lapjain amellett érvel, hogy minden po-
litikai k6z6sség az ember szamara elérheté legnagyobb érték, jelesiil a szabadsdg megte-
remtésére torekszik. Mivel azonban a ,szabadsag” kifejezés tartalma a legkevésbé sem
egyértelm, azt lehet helyesen és helyteleniil interpretalni. A magyarok, noha nemzeti
szabadsagukat mindig vitéz médon védelmezték (hizeleg szerzénk a nemesi éntudat-
nak), a helyes definiciéért vivott harcban vereséget szenvedtek. Martinovics szandéka
tehat a szabadsdg kifejezés helyes értelmének visszaallitasa: egy talalt targy megtisztitisa a
rarakodott rétegektsl.? Erre aligha kell meggy6z6bb bizonyiték annal, mint hogy a szer-
z6 szamos alkalommal szembeallitja egymaéssal a szabadsag sz6 autentikus értelmét azzal
a konszenzusos értelemmel, amelyet a magyarorszagi kivaltsagosok tulajdonitanak a ki-
fejezésnek. ,De hiivelyezziik ki a valésdgos szabadsagnak igaz értelmét!” — szembesiti ol-
vaséit a definiciés problémaval. A megoldas (a széleskorid, mégis téves alapokon nyug-
v6 konszenzustél valé elfordulas) iranyaban tett elsé 1épésként az 6kori és modern fi-
lozéfusok olvasasat, tanitasaik politikai hasznositasat s a magyar jogtorténeti hagyo-
manytol valé teljes és visszafordithatatlan elfordulast tekinti. Bar ezt a székapcsolatot
(itt legalébbis) nem hasznalja,!? voltaképpen ,filozéfiai politikat” kivan a hagyomanyel-

8 A radikalis felvilagosodas kutatasanak egyik legjelent6sebb eurépai forumaban, a La Lettre Clandestine-
ben kozolt két cikkemben (lasd a folydirat 2008-as és 2009-es szamait) arra teszek kisérletet, hogy a
Laczkovics és Martinovics mtiveit a nemzetkézi kutatasi trendekhez kapcsoljam, s neviiket megismertessem
az ateizmus eurdpai térténetének kutatéival.

9 A radikalis felvilagosodas filozéfusai gyakran forgatjak (tobb-kevesebb sikerrel) a nyelvkritika fegyvereit
a hagyomanyos politikai struktarék és erkélesi fogalmak védelmezéi elleni harcukban: miiveikben értel-
metlenként, logikitlanként, 6nellentmondéként, probaljak leleplezni (dévoiler, maga a sz6 is sokatmondé)
azokat az alapfogalmakat, amelyekre ellenfeleik érvelésiiket épitik (1élek, Isten stb.).

10 A Status Regni Hungariae cimi révid irasanak els6 két paragrafusaban, amellett érvel, hogy a tarsadalom éle-
tét elvi-filozéfiai szempontok alapjan kell megszervezni, marpedig a térténeti kivaltsigokon alapulé ma-
gyar histériai alkotmany ennek az elvarasnak a legkevésbé sem felel meg, lasd A magyar jakobinusok iratai, 1.,

szerk. Benda Kélman, Akadémiai, Budapest, 1957, 774—775.
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vi felfogas helyére allitani. Ahogyan a radikalis felviligosodashoz sorolhaté gondolko-
dok tobbsége, Martinovics is a kompromisszumoktél mentes racionalizmus hive: az él-
het6 politikai struktura megteremtése kizarolag a filozo6fiai ész kompetenciajaba tarto-
zik, azaz a hagyomanynak, a fennallonak, a nemzeti sajatszeriségeknek semmiféle sze-
repet nem juttat. A filozéfia felszabadithatja az embert a hagyomanyos intézmények és
eszmények igajabol. A politikat Martinovics racionalitds és torténeti hagyomany, ész-
szeriség és elSitélet kiizdelmeként lattatja, amivel nagy 6rémet szerez az eurédpai poli-
tikai gondolkodas klasszikus sémait magyar eszmékre applikdlni mindig kész eszmetér-
ténésznek. A politikai gondolkodas kulcsfogalmanak, a szabadsagnak alapos megtiszti-
tasa a rarakédott (a sz6 eredeti értelmét meghamisito, sét ellentétébe fordité) jelentés-
tobblettsl par excellence racionalista véllalkozas. Martinovics interpretaciéja szerint a ra-
ci6 heroikus kiizdelme ez a tradiciéval, a konszenzussal, az emberek fejében meggyske-
resedett elitéletekkel. Munkéja megérdemli az utékor figyelmét, annal is inkabb, mert
a radikalis felvilagosodas szellemében tevékenykedé Martinovics Ignac talan legatgon-
doltabb s leginkabb kévetkezetes médon megszerkesztett mivérél van sz6. Ezen az sem
véltoztat, hogy a szaszvéri apat ebben az irasaban sem mond le a mas muveibél mar jo6l
ismert — s nem feltétleniil szimpatikus — retorikai eszkoztar hasznalatarol.

Mely szabadsagfelfogassal vitatkozik tehat Martinovics, és milyen alternativ koncep-
ciét védelmez? Mit sugall az értelem és miben 4ll az (elvetends) magyar politikai hagyo-
many? Kezdjiik egy olyan passzussal, amely kulcsfontossdgu a munka egészének értel-
mezését illeten: , Akkor fog a polgéri tarsasagban az igaz szabadsag fen-tartatédni, mi-
dén a gyokeres torvények, mellyek altal a Varosok igazgattatnak, ugy vannak minden fé-
le szerid és rendl emberhez alkalmaztatva, hogy ezek mindegyike a hozza alkalmaztatott
java s vagyonaval szabadon s biztossan élhessen.”!! Ebbél vilagosan kideriil, hogy a szer-
z6 éltal védelmezett szabadsagfogalom negativ, azaz a szabadsagot Martinovics nem a poli-
tikai hatalomban valé részvétellel, hanem a magénszféranak a politikai hatalomtél valo
fiiggetlenségével és az egyén boldogulasihoz sziikséges feltételek biztositott voltaval azo-
nositja. Az ember nem akkor szabad, ha kézéleti szerepet jatszhat, s részt vehet a poli-
tikai k6z6sség életét meghatarozé déntések meghozatalaban (ez a republikinus hagyo-
many pozitiv szabadsaga volna), hanem akkor, ha a (t6le akar fuggetleniil miiksds) hata-
lom megvédelmezi személyi biztonsagat, vagyonat, s lehet6vé teszi szamara a békés és
nyugodt életet. ,Mindenféle jol elrendelt tarsasagban kinek-kinek szabad és tagas
uttyanak kellene lenni, amellyen mind bels6, mind kilsé allapottydanak boldoggitasara
elére haté lépéseket tehessen [...] valami tehat természetessen énnénmagiban jé, a
Polgari Tarsasagnak elrendelt és meghatarozott céljaval nem ellenkezik, azt a Tarsasag-
nak tagjai mindég kivainhattydk, s ehhez biztossagot [...] kell nékiek adni.”12 A szabad-
sag tehat nem mas mint az egyéni boldogulas lehetSsége, s a politikai szféra feladata en-
nek biztositasa. Ez azt jelenti, hogy Martinovics nemcsak taktikailag és nemcsak részle-
tekben, hanem a politika fundamentalis kérdéseiben éll szemben azzal a rendi-nemesi
iranyvonallal, amely elsésorban participativ jellegt politikai kéveteléseket fogalmaz meg

' A Magyar-orszdg..., 15.
12 Uo., 23.
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az uralkod6hézzal szemben. A republikanus hagyomany retorikai elemeire épité diétai
killdsttek szabadsagnak a multban gyokeredzé alkotményos jogok (és alkotmanyos szim-
bolika) tiszteletét, az orszaggyilés hatarozatainak érvényesiilését, a varmegyei rendszer
fenntartasat, azaz végsésoron a politikai hatalomban valé részvételt tekintik. Ez a pozi-
tiv szabadsagfelfogas koré épiilé diskurzus a felvilagosodas filoz6fusai koziil elsésorban
Montesquieu és Rousseau tanait tudja hasznositani, azok megfelel6 mértéki transzfor-
maci6ja utan (e két szerzé munkait egyébként Martinovics soha, egy munkajiban sem
emliti). Alkotmaényos szemszogbdl nézvést az alattvalok javat és boldogulasat szem el6tt
tart6, am a hagyomanyos politikai elittel valé6 konzultaciét megkeriilé jozefinus politi-
ka kizarolag zsarnoksagként értelmezhets. Ha azonban a szabadsdgot nem hatalommeg-
osztasként, hanem az egyéni boldogulas feltételeinek biztositasaként definialjuk, akkor
az erészakkal modernizalé I1. Jézsefben nem zsarnokot, hanem az orszag jotevsjét lat-
hatjuk, aki ,a magnasok igajabol meg-szabadult népnek mértékletes szabadsagot adott”.

Az érvelés lényege: az alattvaloknak mindegy, hogy ki és milyen alkotmanyos legitimi-
tas alapjan (vagy éppen annak hidnyaban) hozza meg a tobbség érdekeit érvényesits tor-
vényeket. A negativ szabadsagfelfogas hiveire (a »republikanusokkal” szembenall6 ,libe-
ralisokra”) egyébként is jellemz6 a kormanyformara, valamint az uralmi és a hatalom
szimbolikajat illeté kérdésekre vonatkozé viszonylagos kézény: egy jéindulatu despota
éppen olyan hatékonyan (s6t talan hatékonyabban) jarhat el a k6zj6 érdekében, mint egy
széles politikai participaciéra épiilé koztrsasagi vagy arisztokratikus berendezkedés.
Nem létrehozasanak korillményei (az alkotméanyos formaék tiszteletben tartasa) vagy lét-
rehozéinak személye (a viszonylag széles participacié) tesznek egy politikai berendezke-
dést szabadda és igazsdgossa, hanem egyetlen szubsztancialis kritérium: szabadon élhet és
boldogulhat-e benne az egyén? Biztositott-e szimara a lelkiismeret szabadsaga? Lehet6-
vé teszik-e szamara javak eléallitasat és szabadon élvezheti-e azokat? Gatolja-e a cenzira
gondolatainak szabad kozzétételét? Minden mas csak mellébeszélés, jelképek és tires for-
malitasok sora, melyek eltakarjak a val6sagot. Szabadsagnak azt nevezhetnénk tehat, su-
gallja Martinovics, ha a nemes nem itélhetne sajat pérében a nemtelen felett, ha a pa-
pok nem indithatnanak nyakra-fére istenkaromlasi pereket a polgarok ellen, ha tisztes-
ségesen mukods kozigazgatas honosittatna meg az orszagban, ha a filozéfusok és a tudo-
sok szabadon tehetnék k6zzé munkaikat, ha lennének végre utjaink és hidjaink, amelyek
lehetévé tennének a kereskedelem kibontakozasat... Semmi kéze viszont a szabadsaghoz,
legalabbis Martinovics szerint, a Jozsef halalat kovet6 visszarendezédésnek, az alkotma-
nyos formék helyreéllitasanak, a korona visszahozatalanak — csak a magyarorszagi politi-
kai osztaly barbarsagat bizonyitja, hogy a tévesen értelmezett szabadsag talmi szimbolu-
mainak visszadllitasan 6rvend, ugyanakkor elfogadja, mi t6bb, kéveteli a polgarok valos
szabadsagfokat megnévels jozsefi reformok eltorlését.

A kétféle szabadsagfelfogas szembenallasat Martinovics tehat valosag és illuzié oppo-
zici6jaként azonositja: a hdboru befejeztével a Habsburgok ,majd felveszik a magyar gu-
nyat és tzeremoniakat, azaz ugy jarnak el mint Kolombus, Bugainville és Kook a vad-
emberekkel — kitsiny és tsekély eszkdzoket és portékakat adnak nekik, hogy a valédi ja-
vakat vihessék. A Hollandiai keresked6k Java szigettyében meg-engedik a kiralyoknak,
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hogy 6k a sajat Paizsokat hordozhassék, és arany szekereikben magokat vonathassak.”!?
A parhuzam igen sért6, s értelme nyilvanvalé: a magyar toérténeti allamisag és a nem-
zeti kiilonallas a rendi ellenzék szemében oly fontos szimbélumai voltaképpen azok az
uveggydngydk, amelyeket a felvildgosult gyarmatositok a barbarok elé szérnak. A hely-
teleniil felfogott szabadsagért valo (k(’jzjogi) kiizdelem nemcsak értelmetlen, hanem
egyenesen karos is, mert az uralkodéval valé huzakodas elvonja a politikai elit energia-
it a val6di szabadséagért és az orszag felvirdgoztatasaért valé harctol. Azaz: ,mig 6k [Eu-
répa boldogabbik felének lakéi] a posta, a banko, a kereskedelem {iigyeivel foglalatos-
kodnak, addig mi régi torvényeink és privilégiumaink éltal rank szabott henye
indulatlansagban és tunyasagban élink”!* — viszi tovabb a hasonlatot Martinovics, hi-
szen Magyarorszagroél jol felismerhetéen azon a nyelven sz6l, amelyen a nyugati utle-
irék ostorozzdk a teremtd aktivitais minden formaéjara képtelen amerikai és afrikai
bennsziilstteket.

A paktumrdl

A polgarok (helyesebben: az alattvalék) negativ szabadsaga Martinovics szerint egy hi-
potetikus paktumra, szerzédésre vezetheté vissza: ,Mindannyian [...] indulatainknak
forrésaga vagy tepetségétdl szarmazott vagyodassal indittatunk azon dolgok s eszkozok-
nek elfoglalas és uralkodasiara, mellyek altal allapotunk voltat boéldogabbitani
gondollyuk, és mégis mindnyajan egyenlé igyekezettel keressiik azt is, miként lehessen
legbiztosabban életiinket tolteni [...] azért egybekapcsoljuk eréinket, s nem egyediil a
Méltésagos rendek vagy nemeseknek, hanem az egész Polgari Tarsasagnak javinak el6-
remozditdsira dszveeskiisziink.”’® A gondolat nem kiillonésebben eredeti. Ismeretes,
hogy a kor szinte valamennyi politikai szerepl6je és teoretikusa épit az uralkodok és
alattvalok kozott fennallé egyezség hipotézisére. Ahogyan Concha irja: a korban a tar-
sadalmi szerz6dés alapgondolata egyenesen a ,dogma tekintélyére emelkedett”.!
A kontraktualista érvelést hasznalok kozott oly médon kell és lehet kiilonbséget ten-
niink, hogy azok miképpen azonositjik a szerz6dés minden emberben meglévé alapjat,
illetve milyen kévetkeztetéseket épitenek a pactum hipotézisére mint kiindulé alapra.
Martinovics gondolkodésaban ez az emberi szenvedélyekben (és nem a raticban gys-
keredz6!7) paktum nem implikélja, mint példaul Rousseau-nal, az altalanos akarat ki-
formalasaban valé6 demokratikus részvétel szitkségszert jellegét, s nem feltétleniil szél a
teljes politikai-tarsadalmi egyenléségrél sem. A szerzédés lényegi feltétele minddssze
annyi, hogy mindenki nyerjen vele, azaz: a politikai egyenl6tlenség idedja nem 6rdog-

13 Uo., 122.

14 Uo., 93.

15 Uo., 16.

16 CONCHA Gy62z6: A kilencvenes évek reformeszméi és elozményeik, Franklin, Budapest, 1885, 120. (Idézi PrU-
SZINSZKY Sandor: Természetjog és politika a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Napvilag, Budapest, 2001, 12.)

17 Ennek az eltérésnek a kévetkezmeényeit itt nem targyalom, de Materializmus és politikum Martinovics Igndc francia
nyelvti értekezésében cimi irdsomban (Vilégosség 2007/10., 63—82) fizék némi kommentart a kérdéshez.
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tél valo, am kizarolag akkor védelmezhetd, ha az ész funkcionalisnak itéli. Az érokletes
nemesség és arisztokracia eszméje, amely kizarélag az eredeti paktum szellemének meg-
hamisitasan alapszik, semmilyen érveléssel nem védelmezhets: , A szabadsagok, privi-
légyiumok némelly kiilonos killonboztetések (exemptiones), mellyek némelly Fami-
lidkra el-terjednek és el-6rokésodnek, és amellyek a Természet és a Polgari Tarsasag
Torvényeknek ismeretlenségébdl és tudatlansagabdl az emberi tarsasag kozé bétsusz-
tatnak, a Polgari Tarsasagnak egyeztetésébdl eredett emberi tarsasignak mintegy csak
egyetlen egy 6szve lancolasaval hadakoznak, és ugyan e miatt mint ragad6 és emészté Po-
litikus gugas betegségeket ki-kell ket egyetemben irtani.”’® Martinovics szerint tehat az
orokletes nemesség puszta léte sszeegyeztethetetlen a tarsadalmi szerzédés ideajaval.
A szerz6dés természetesen szigorian &rzi hipotetikus és idealisztikus voltat, azaz
Martinovics szerint nevetséges minden olyan kisérlet, amely valamely konkrét torténe-
ti eseményre vagy megallapodasra kivinna azt visszavezetni, illetve a kiralyi hatalom al-
kotmanyos jellegt korlatozasat prébalna belelatni a paktumba. Az Aranybulla, a Har-
maskényv, a Pragmatica Sanctio és a kiillénb6z6 diplomak csak kor- és kérulményfiig-
g6, kovetkezésképpen legfeljebb csak torténeti érdekességgel biré, elavult dokumentu-
mok, amelyek lobogtatasa a politikai szereplék (elsésorban a magyar nemesség) onzésé-
rél és korlatoltsagardl tanuskodik. Ismeretes, hogy a magyar nemesség folyamatosan
»torténeti jogokrol” beszél, ami alatt a Corpus Juris és a Tripartitum egyes elemeit, valamint
kiilonb6z6 korokban kiadott kiralyi diplomak és orszaggyilési hatarozatok elegyét kell
érteniink, az egészet leéntve Rousseau Tdrsadalmi szerzodésének néhany dekontextualizalt
mondatabél készillt masszaval. Ezen a ponton érdemes megallnunk egy pillanatra.
A 20. szazadi térténetirok gyakran kommentaljak ugy a rendi erék nézeteit, hogy abban
voltaképpen Rousseau gondolatainak elfogadhatatlan mértékd meghamisitasarol van
526, hiszen mig a genfi filozéfus a polgarok dsszességének beleegyezésére épitené az idea-
lis politikai rendszert, addig a magyar nemesség a rousseau-i népet a kivaltsagosokkal,
az orszag hagyomanyos tarsadalmi-politikai elitjével azonositja, s az alkotméany sdncain
kiviil rekedéket minden politikai jogtol megfosztana.!? Ez az allitas ebben a formaban
véleményem szerint nem éllja meg a helyét. Rousseau ugyanis nem valamiféle bazis-
demokrata volt, aki minden embert természeténél fogva alkalmasnak itélt volna a poli-
tikai részvételre. A Tdrsadalmi szerzodés komoly moralis és intellektualis feltételeket allit a
politikai participaciéra ahitozé polgarok elé, tovabba a korzikaiak és a lengyelek szama-
ra készitett alkotmanytervezetbdl is az derul ki, hogy Rousseau, legalabbis kezdetben,
egy viszonylag szik (noha a hagyomaéanyosnal esetleg még igy is szélesebb) politikai elit-
re épitve latta kivitelezhetének az uj rendszert.?0 Tovabba: a genfi filozéfus szivének oly
kedves spartai modell helétai is kiszorulnak az alkotmanyos berendezkedésbél (ennek

18 A Magyar-orszdg..., 22.

19 Lésd példaul BENDA Kalman: Rousseau és Magyarorszdg = UO.: Emberbardt vagy hazafi?, 351-363.

20 Igy latja ezt Tamas Gaspar Miklés is, aki szerint ,,amikor a kozteherviselés, az érdekegyesités, a jobbagy-
felszabaditas és a foldreform iigyében a magyar nemesség Rousseau-t hasznalta a koronaval szembeni 6n-
26 és rosszakarati polémidjaban, nem jart el teljesen indokolatlanul: a szerz6dés gondolata végiil is azok-
ra vonatkozik, akik épp akkor politikai és jogalanyok”. TAMAS Gaspar Miklés: Eétods, a nyugat -keleti liberdlis =
UO.: Térzsi fogalmak, 11., Atlantisz, Budapest, 1999, 9—144.
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igazsagtalansagara hivjak fel a figyelmet Rousseau korabeli liberalis kritikusai?!). Nincs
tehat sz6 arrél, hogy a Rousseau-ra hivatkoz6 magyar nemesek végletesen meghamisitot-
tak volna annak tanitasait. Van azonban egy masik kérdés, amelyben a magyar rendi fel-
fogas sokkal tavolabb all Rousseau-t6l, mégis elkeriilni latszik a kommentatorok figyel-
mét. A tarsadalmi szerzédés (és a benne gyokeredz6 jogok) és torténelem viszonyarél van
s26. A contrat Rousseau gondolkodaséaban a spekulativ ész terméke, az emberi értelemnek
az egyenlSségrél és az igazsagossagrol alkotott elképzeléseit titkrézi. A torténelemre,
amely Rousseau-nal egyébként is az emberi tévelygés torténete, vagy éppen multbéli
megallapodasokra, egyezményekre, diplomékra politikai k6z6sség nem épiilhet.

Ugy tinik tehat, hogy ebben a kérdésben Martinovics jar kézelebb a rousseau-i esz-
mékhez: a ,val6di” paktum tartalmarél szerinte ugyanis csak egyféle médon, a termé-
szetjogra, pontosabban szélva az abban megtestesiilé ratidra tamaszkodva tajékozédha-
tunk, ami azt jelenti, hogy ,a Polgari Tarsasaghan mindnyajan szabadon sziiletiink,
mert azon biztossag, melyet benne keresiink, a jézan ésszel megegyez6 szabadsagot ki
nem rekeszti”. A tarsadalmat megalapozé szerz6dés, éppen mert ésszeri és 6rokérvé-
nyd, nem szélhat arrél, hogy ki gyakorolja a hatalmat: targya sokkal inkabb az, milyen
jogai vannak az egyénnek a hatalommal szemben, illetve az, hogy a politikai rendszer
miként segiti az egyén boldogulasat. A rendek és az uralkodé kozostti alkotméanyos hu-
zakodas ebbdl a szempontbol nézve masodlagos: a donté az, vannak-e (és ha nincsenek,
miért nincsenek) az orszagnak utjai, hidjai, kereskedelme, manufaktirai, tudésai és
tudés intézményei. Az emberek ugyanis kizarélag azért alltak 6ssze tarsadalomma, hogy
élvezhessék a kozosen megteremthets intézmények dldasait. Mind a szabadsag definici-
6jat, mind a pactum unionis et subiectionis val6di tartalmat targyal6 martinovicsi eszmefutta-
tasok azt a célt szolgaljak, hogy a politikai diskurzust kézjogi sikrol az egyén életét konk-
rétan befolyasolé tartalmi kérdések iranyaba tereljék. Ezen érvelés mogé sorakoztatja fel
Martinovics Eurépa természettudésokbol, filozéfusokbél és ,térvénytanitokbol” allé
szellemi elitjét,?? akiknek bolcsességét a magyar politikai osztaly nem kivanja meghalla-
ni, és csak ,a legszomorubb Verbéczi, Huszti, Szegedi, Kolonits bugyborékos tisztata-
lan forrasaihoz, mint Minos térvényeihez” ragaszkodik.?3

Ez a felfogas adott politikai kontextusban szolgalhatja természetesen az udvar poli-
tikai érdekeit. Nem kivinom persze megkérdgjelezni, hogy a pamflet hatterében Mar-
tinovics (és Laczkovics) személyes ambiciéi huzédnak meg. A latin ,republikdnus” ér-
tekezés ,monarchikus” szellemben térténé magyaritasa minden kétséget kizaréan olvas-

hat6 a két jeles férfiu politikai helyezkedésének dokumentumaként. Erdemes ugyanak-

2l Errdl lasd pl. Jean-Fabien Spitz Lamour de I'égalité... c. munkajat (Paris, 2000), és réla irott recenziémat
(Aetas 2001/3—4., 324—-328).

22 Martinovics mashol is €l azzal a retorikai fogassal, hogy allaspontjat a kor legnagyobbjainak véleményé-
vel egybecsengének nevezi. Lassuk, kiket szerepeltet a filozéfia és a politikatudomany éltala elképzelt pan-
teonjéban: ,Verulami Bdko, Verzsen, Nekker, Mirabo, Pitt, Kaunitz, Hertzberg és ezek attya Raynal a po-
litika terén. Loke, Hume, Tyndal, Hobbes, Helvétzius, Mirab6, Spinoza, La Mettrie és Mendelnek fia,
halhatatlan Kant és a bécsi Mayer a filozéfidban.” (Mashol is azt hirdeti, hogy a kor legnagyobb politikai
gondolkodéjanak Raynalt tartja, ez érdekes kiegészités lehet Penke Olga kutatasaihoz.)

23 A Magyar-orszdg..., 92.
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kor észrevenni a dolgozatok mogétt meghuzodé és értelmes politikafilozofiai alapokon
nyugvé koncepciét: ha elfogadjuk az érvelés kiindulépontjaként felkinalt szabadsagfel-
fogast, akkor a kormanyforma kérdése tényleg masodlagossa valik, hiszen a felsorolt el-
varasokat a respublika és a monarchia egyarant képes lehet beteljesiteni.?* Nem kétsé-
ges persze az sem, hogy erre a negativ szabadsagfelfogasra is épiilhet forradalmi politi-
ka: bar inkabb az udvartél, mintsem a rendektdl varhatéok a sziikséges reformok, ha
nyilvanvaléva valik, hogy a kiraly sem kivanja a hipotetikus szerzédésben foglaltak sze-
rint atalakitani az orszagot, a filoz6fus kénytelen lesz feladni a monarchia iranti lojali-
tasat, s egy demokratikus opci6 hivévé szegédni. Ebbél a szempontbol nézve valamiféle

kovetkezetesség mégiscsak megfigyelheté Martinovics politikai allasfoglaldsaiban.

Torténelmi hagyomanyok kontra rdcio

A szabadsag helyes definiciéja és a szerzédéselméleti alapvetés mellett az iras kovetkezd
visszatéré témaja az ,organikussag” és a ,torténetiség” retorikajara épiild, az évszazados
szokasokat és elSitéleteket 6v6, valamint a hagyomaényos tarsadalmi-politikai egyenl6t-
lenség fenntartasat hirdet6 konzervativ politika szellemi iirességének ostorozasa és tart-
hatatlansaganak bizonyitédsa. Szerzénk a radikalis felvilagosodas szellemében kel ki azon
felfogas ellen, amely nagy jelentSséget tulajdonit az adott nemzet kiillonb6z6 intézmé-
nyekben megtestesiilé torténelmi hagyoméanyanak vagy éppen a ,népek konszenzusa-
nak”. A legnagyobb veszély, ami egy politikai k6z6sségre leselkedik, nem mas, mint a
bénultsag, azaz a valtozasra, az alkalmazkodasra val6 képtelenség. A fennallé ugyanis
botranyos, s kizarélag érdekvezérelt megfontolasbol védelmezhets. A ,,gyanu ideolégi-
djanak” megfelelsen a fennallé berendezkedés konzervalasat (vagy csak mérsékelt iite-
mi megreformélését) célz6 torekvéseket egyértelmiien a kivaltsiagosok, a rendszer ha-
szonélvezdi altal folytatott misztifikacioként leplezi le. Erdekes latnunk, hogy Martino-
vics (meg nem nevezett) ellenfeleinek koherens konzervativ allaspontot tulajdonit, az-
az konstrudl a maga szamara egy tradicionalista vitapartnert, akinek nézeteivel szembe-
szegezi a felvilagosodas radikalis valtozatabol meritett eszméit. Jelen tanulméanyban
nem kivainom vizsgalni, hogy az 1790-es évek magyar térténeti valésagaban talalunk-e
olyan gondolkodékat, akik ilyen vegytisztin megtestesitenék a konzervativ krédot (Vagy
inkabb attitidét), amelynek elemei az ész korlatoltsdganak hangsulyozasa, a szokasok, az
elsitéletek, a hagyomanyok védelmezése, a népboldogité elméletektsl valé idegenkedés
volnanak. Az azonban biztos, hogy szerzénk érvelése szerint a magyar tarsadalom fejlé-
dését, modernizalasat pontosan ez a régihez, a fennallohoz val6 reflektalatlan ragaszko-

das gatolja.

2¢ Erdekes, hogy a latin széveg azon republikianus passzusaiban, amelyeket Laczkovics kihagy a magyar for-
ditasbol (vagy megfelelc”) szellemben atirja &ket), Martinovics nem annyira az egyszemélyi uralom politikai
és moralis veszélyeire hivja fel a figyelmet (bar erre is van példa); sokkal inkébb a létez6 monarchidkra jel-
lemz6 hierarchikus tarsadalmi struktarat, valamint a trén és az oltar szévetségét tartja elfogadhatatlannak.
Egy egalitarius és antiklerikalis (azaz jozefinus) monarchiaval a latin széveg szerzéje is bizonnyal kibékiilne.
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Martinovics ugyanis magéaéva teszi a konstruktivizmus alapgondolatat: az embert sem-
miféle kotelezettség nem kapcesolja el6deihez,?> nem kell magara nézvést kotelezének (még
kevésbé szentnek) tartania azt a politikai-tarsadalmi rendszert, amelybe belesziiletett —
maganak kell megteremtenie a kornak megfelel politikai kereteket.?6 Ebben a kérdésben
Martinovics azzal a Hajnéczyval van egy allasponton, aki egyébként nala sokkal mélyebben
gondolta végig a torténeti alkotméany médositasat meg nem engedé konzervativ allaspont
mogott meghazodo érvrendszert.?” A politika az Gjhoz valé minél gyorsabb alkalmazkodas
mivészete, s azok a nemzetek sikeresek, amelyeket ebben a hagyomany holtsilya nem rant
vissza. A természetjog tanitasainak megfelel6en minden generacié Gjragondolhatja, meg-
felel-e neki a redhagyomanyozott politikai berendezkedés. A pactum unionis et subiectionis
ugyanis csak a polgari egytittélés legszélesebb kereteit rogziti, a konkrétabb kérdéseket il-
letéen ,a Politikus testnek és a dolgoknak valtozasaval, sziikség, hogy 6k is meg-valtozta-
téodgyanak”.?8 Minden korszak kizarélag sajat sorsarél rendelkezhet, s déntései nem kot-
hetik meg az utana kévetkezSk kezét. A pallérozott népeket az killénbozteti meg a barba-
roktol, hogy elébbiek valtoztathatnak a fennallé térvényeken, mig utébbiak (a zsidék, a
torokok stb.) szentként és sérthetetlenként tisztelik azokat. A mult (kiilénésen a magyar
politika mﬁltja) nem tébb tévelygések torténeténél, igy a rendek szivének oly kedves ma-
gyar politikai-jogtérténeti hagyomanyon semmi konzervalni val6 sincsen. Martinovics
szerint nem baj, ha nagy kiralyaink térvényei elvesznek: részben abszolut értelemben is
értelmetlen, részben pedig valamikor taldn értelmes, azéta azonban elavult rendelkezések
sokasagat tartalmazzak. Feltiing, hogy a hagyomaényellenes érvelés racionalista ugyan, de
nem torténetietlen: a valtozast éppen a torténelem kényszeriti ki azzal, hogy radikalisan j
kérilményeket teremt, amelyeknek a térvényhozé kénytelen megfelelni. A felvilagosodas
filozofiajanak anti-tradicionalizmusa nem jelenti feltétleniil a torténeti érzék hianyat:
noha a racionalista filoz6fus nem borul le vak imadattal a multt6l 6rokslt intézmények
el6tt, azt szivesen elismeri, hogy a régmult id6k tanulmanyozasa olyan leckét és tapaszta-
latot jelent, amelyet a tarsadalomatalakité lendiiletnek is figyelembe kell vennie.

A tradicionalizmus destrukciéjat szolgalja az az érv is, amely szerint maga [stvin sem
volt konzervativ: a korszellem igényeit felismerve szemrebbenés nélkiil elvetette Atilla
még az 6vénél is barbarabb térvényeit, pedig akkor is biztosan voltak, akik a nemzeti ha-
gyomanyokat gyaszoltak és elsé kiralyunk ,nyugatmajmolasat” biraltak.?? Marpedig ha
neki szabad volt igy eljarnia, hogyan lehetne ezt megtiltani a nala sokkal felkésziiltebb,

25 Ha mar a nemzedékek egymassal szemben fennallé adéssagardl van sz6, a racionalista filozéfus szerint
nem eleinknek tartozunk azzal, hogy megérizzitk miviiket, hanem leszdrmazottainknak azzal, hogy jobb
vilagot hagyunk rajuk. Jév6orientalt politikat allit tehat a multbatekinté helyére — ismeretes Oakeshott és
mas konzervativ gondolkodoék erre vonatkozé biralata.

26 Ez Spinoza Teoldgiai-politikai értekezésének legfontosabb és talan legfelforgatobb allitasa, amely a radikalis fel-
vilagosodas gondolkodasanak meghatirozé elemévé valt. Lasd errdl Israel emlitett munkajanak Popular
Sovereignty, Resistance and the ,, Right to Revolution” c. fejezetét.

27 HAJNOGZY Jozsef: Magyarorszdg orszdggytilésérdl és annak szervezetérdl szol6 kozjogi értekezés = Hajnéczy Jozsef kizjogi—poli-
tikai munkdi, szerk. Csizmadia Andor, Akadémiai, Budapest, 1958, 257—260. Egy igen fontos szévegrészt
idéz beléle POOR Janos: Hajnéczy Jozsef, UJ Mandatum, Budapest, 1998, 13.

28 A Magyar-orszdg..., 83.

29 A Magyar-orszdg..., 117.
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atudomany és a filozofia legujabb eredményeire tamaszkodhaté filozofusnak? A hagyo-
many, amelybe a konzervativok oly ostoban kapaszkodnak, véli Martinovics, a maga ide-
jében radikalisan j volt. Nagy térténeti alakjainkhoz tehat paradox médon akkor va-
gyunk a leginkabb huségesek, ha batran leromboljuk, amit felépitettek (legalébbis an-
nak elavult elemeit). A radikalis ujrakezdés, a tabula rasa sziikségszeriségének gondolata
mogott tehat természetesen az Gj ismeretek megalapozottsagaban bizé felvilagosult
philosophe biiszke éntudata bujik meg: a felvilagosodas szazadanak eredményeivel felvér-
tezett reformer nem koveti el még egyszer a régmult hibait.

Dolgozatom lezarasaként azt a sejtésemet szeretném megosztani olvaséimmal, hogy
mivével Martinovics a magyar katolikus hitvédelem nagy alakjanak, szamos torténeti és
vallaserkolesi munka szerzéjének, az egri szervita Szaitz Leénak kivan vélaszolni, anél-
kiil, hogy ezt a privilegizalt vitapartnert meg is nevezné. Feltiné ugyanis, hogy a jeles
apologéta Igaz magyar cimd, széles kérben olvasott munkajiban két olyan kérdést hangsu-
lyoz ki, amelyek nagy sulyt kapnak Martinovics irasaban is.

Az elsé ilyen kérdés a katolikus egyhaznak a magyar tudomany- és muvel6déstorté-
netben betéltstt szerepére vonatkozik. Hitvédénk hosszasan érvel azon éllitas mellett,
amely szerint a magyar tudomaény és mivel6dés rengeteget koszonhet a tudés szerzetes-
rendeknek, kiillénésen a jezsuitaknak.3 Katona és Pray Szaitz szimara megkérdgjelez-
hetetlen térténeti tekintélyek, Baroti Szabo és Faludi pedig a magyar nyelv csinositasa-
ban szereztek mulhatatlan érdemeket, ,a miért is adldgya meg ket a Magyarok Istene, ha
még annyi irigy Merkuriusok [...] tamadnak is ezen érdemes Hazankfiai ellen”. Marti-
novics egészen mast gondol errél. Miutan felsorolta a radikalis felvilagosodas ¢sszes an-
tiklerikalis toposzat a keresztes hadjaratoktél az inkvizicion at a kiralygyilkossagokig, ra-
tér a jezsuita tudomaényossag targyalasara. Szerinte a torténetiré Pray az egyetlen jezsu-
ita, aki valamit is hozzatett a nemzet tudomanyokban valé elérehaladaséhoz, de 6 sem
igazi torténész, hanem csak az ,eseteknek szorgalmatos 6szvetopoléja”. Bar a jezsuita
oktatas korszertnek latszik, a romlott szerzetesek valojaban ,megkortsositjak” a filozé-
fiat azzal, hogy a keresztény vilagképpel 6ssze nem egyeztethets ujdonsagokat egyszeri-
en eltagadjak. A jezsuita iskolak gyenge szinvonalanak legjobb empirikus bizonyitéka a
naluk képzett magyar politikai elit pallérozatlansaga.®! Nincsenek olyan érdemeik, ame-
lyek indokolnék a rend fenntartasat, mint ahogy 6sszességében a pusztulasra érdemes
katolikus egyhédznak sincsenek olyan érdemei, amelyek indokoltta tennék politikai pri-
vilégiumaik konzervalasat — véli Martinovics, aki bar korabbi, névtelenul megjelent
francia és német nyelvi maveiben magat ateistanak és materialistanak vallja,3? a magyar
nemességhez irott munkaban jobbnak latja valamiféle felekezetek feletti, idealis és tisz-
ta keresztény hit bazisarél tdimadni a klérust.

30 Az Igax Magyar, vagy is az igaz magyaroknak Mdridhoz, az 6 Nagyasszonyokhoz és nagy patréndjokhoz valé kiilonds dhétatossdgarul
és a a’ mostani jsdgokrul. II. rész, melly szol Sz. Istudnril és egy kicsinyt a régi s mostani Sz. Istodn-tagaddkrol is, Parisban és Ber-
linben, 1788.

31 A Magyar-orsxdg..., 95.

32 Mémorires philosophiques ou la nature dévoilée (1788), Phisiologische Bemerkungen (1789). Elsbbirsl lasd mar emlitett,
Vilagossag-béli cikkemet, utébbi révidesen megjelenik Szegeden.
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BALAzZzsS PETER: A VALOSAGOS SZABADSAGNAK IGAZ ERTELME

A hitvéd6 masik ,vesszéparipaja” az Istvan-kultusz. Az Igaz magyar szerint aki az ezer-
éves Regnum Marianum ellen tér, nem is lehet igazi hazafi, mert Magyarorszag addig
volt boldog orszag, amig Szent Istvin nyomdokain haladva, térvényeit valtozatlan for-
maéaban megdrizve Mariat tovabbra is patrénajanak ismerte el. A hanyatlast, a nemzeti
fuggetlenség elvesztését a protestantizmusért és a szabadgondolkodasért (a kettét, ha
nem is azonositja, de kozottitk kontinuitast lat) rank roétt isteni bintetésként értelme-
z1.%3 [stvan-kultuszat annyira komolyan veszi, hogy munkéja masodik részének cimében
ellenfeleit, az , Aufklirung-Fantasztakat”, egyszertien Szent Istvan-tagadéknak nevezi.

Martinovics — aki szivesebben vitatkozott a tradicionalizmus ilyen szélséséges valto-
zataval, mint a mérsékeltebb hangvételt megiitkkel — szereti azt a vélekedést tulajdoni-
tani a vele szembenalloknak, hogy elsé kiralyunk térvényeit mintegy véaltozatlan forma-
ban kell megérizniink és atérokiteniink utédainkra. Szaitz kellemes ellenfélnek tinik,
mert kérlelhetetlen és reflektalatlan tradicionalizmusaban ténylegesen azt vallja, hogy a
nemzet térténetének legfényesebb pillanataban Istvan felajanlotta az orszagot Maria-
nak, aki mintegy cserében tokéletes torvényeket sugalmazott allamalapité kirdlyunknak.
Az azéta torténtek a moralis okokkal magyarazhat6é hanyatlas terminusaival irhaté le,
mivel a térténelem egyetlen igazi aktora az isteni Gondviselés, amely minden gonosz
szandékot csapasokkal biintet. Ilyen csapas példaul a nemzeti fiiggetlenség elvesztése és
az idegen dinasztia uralma (a cenzura ellen irott munkéjéban Martinovics csodalkozik
is azon, hogy a f6papoknak soha nem esik bajuk a legudvarellenesebb kitételeik miatt
sem). Szaitz érvelése teljességgel antifilozofikus, vagy inkabb filozéfia-elstti: kizarélag
azt bizonygatja, hogy az istvani felajanlas nem mitosz, hanem térténelmi tény. Ugy vé-
li, hogy amennyiben ezt torténeti forrasokra és ellenfelei ellentmondasaira épitve be-
bizonyitja, akkor tovabbi reflexiékra nincs is szitkség: a mualt meghatarozza a jelent, s a
jovét. Erre kénnyd azt a térténeti érzékenységrsl tantskodé valaszt adni, hogy ,,a kér-
nyiilalldsoknak és a varosi dolgok abrazattyanak meg-véltozasaval olly egymassal ellenke-
26 természetre fordulnak, hogy ha azok hajdan valamelly nemzetnek el6l-mozditottak
boldogsagat s nevezetessé tették is, mostani idében mégis ugyan-aztat szegénységre jut-
tatjak”.3* Minden korszak mas- és masféle torvényeket és politikai berendezkedést igé-
nyel: Istvan térvényei megfelelhettek a honfoglalast kéveté korszak (egyébként barbar
erkolest és a papok igajat ostoba médon a nyakukba vévé) embereinek, de ez a hagyo-
many mara teljességgel értelmét vesztette. Osszessegeben azt mondhatjuk tehat, hogy
Martinovics szerint a nemzet torténeti hagyomanya egy komoly politikai kérdésben sem
relevans, hiszen mult és jelen koz6tt athidalhatatlan kulturalis szakadék tatong. Semmi
kozds sincs barbar eleink és a 18. szazad felvilagosult polgara kézétt, ami azt jelenti,
hogy a magyar tarsadalom bajaira kizarélag a térténelem kritikus elemzése, a vilag ak-
tualis allapotat illeté empirikus tdjékozodas, végiil és féleg a természetjog tanitasaira
épulé racionalis tarsadalomtervezés hozhat megoldast.

33 Az Igaz Magyar..., 11., 167-170.
34 A Magyar-orszdg..., 81.
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