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Csiki Tamds

A KORMANYZO GODOLLON

Kultusz és mindennapok

I Helyi kultusz és iinnepi szertartdsok

1867-ben a g6dollsi uradalom a Szent Korona tulajdonaba és az 1868. évi V. tc. nyomén
az elidegenithetetlen kiralyi javak kozé kertilt. E szabélyozéas csaknem félezer éve fennillo,
a kézépkori koronabirtokok integritasat védé térvényekkel teremtett jogi folytonossagot,!
mig a vadaszati, valamint a kastély hasznalatara vonatkozé uralkodéi jog biztositasa és az
udvar G6dosllén tartézkodasa a telepiilés kirdlyi nyaraldhely statusat alapozta meg.?

A kozség ezen funkcidja az 1. vilaighabora utdn megmaradt. A kormanyzé és csalad-
ja a nyarakat G6dollén toltotte, a vadaszatok, mas résztvevékkel, szintén folytatédtak.
E tanulmanyban a telepiilés és az allamfé kapcsolatat vizsgaljuk, ami tobbféle kérdést
vethet fel. Horthy politikai kultuszanak kanonizal6dé elemei és funkciéja® miféle loka-
lis interpretaciokkal egésziilt ki, és a befogadas milyen ritualizilt eseményekben jelent
meg. A kormanyzé imazsanak és a helyi kozosség (ugyancsak konstrualt) torténeti és
emlékezeti hagyoméanyénak ¢sszekapcsolédasa miféle jelentéstani kélesonzéseket ered-
ményezett: a maganemberi megnyilvinulasoknak vagy a személyiség kifejezésének teret
ad6 godollsi hétkéznapok hogyan formaltak a Horthy-képet, illetsleg Godolls ajraér-
telmezett udvari nyaraléhely statusa miféle identitasteremtési technikakat és moderni-
zacios elképzeléseket teremtett a telepiilésen.

E kérdések megvalaszolasdhoz elsésorban a helyi sajtot: a Godolls és Vidéke, vala-
mint a G6dslléi Hirlap cim ujsagokat hasznaltuk, melyek alapjan a kultusz nyelvi-re-
torikai megjelenitésérél, a targyahoz fGz6d6, kételezé normaként kozvetitett attitGdok-
rél és az iinnepi ritusokroél is tajékozédhatunk.*

Horthy alakjanak ,felmutatasara”, valamint a tisztelet és a hodolat kifejezésére a nyari
megérkezések adtak alkalmat. Ennek soran az orszag siillyeds, am ,révbe juté” hajéjanak
eréskezt kormanyosaként, ,legelsé magyar emberként” jelenik meg, akit a Gondviselés
kildstt, hogy a ,szenvedések kozott hanyk6dé nemzetet elvezesse az igéret boldogsagos
foldjére”, de akinek aldasos munkéja nemcsak Magyarorszag, hanem az , egyetemes embe-

riség sorsara” is hatéassal van.> Azaz a g6dolléi lapok az allamf6i reprezentacié és a kiépiilé

11439:XVI., 1514:1. és II. tc.

2 Lasd VARGA Kélman: A godslléi kastély évszdzadai, Miemlékek Allami Gondnoksaga, Budapest, 2003, 182.

3 Errél Lasd TurBUCZ David: A Horthy-kultusz = A magyar jobboldali hagyomdny, 1900—1948, szerk. Romsics Ignac,
Osiris, Budapest, 2009, 138-166.

+ A Godollé és Vidéke 1898-t61 1934-ig, a Godosllsi Hirlap 1928 és 1944 kozéstt jelent meg. A lapokrél
bévebben RETI LANTOS Laszlé: Godolls kizdllapotai és a helyi gazdasdg a két vilaghdbori kozott, Varosi Muzeum, Go-
dolls, 2007.

5 Godsllsi Hirlap 1928. december 2., 1929. augusztus 4., 1933. augusztus 1., 1934. augusztus 5.
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kultusz elemeibdl szelektdlnak, az eredmény pedig egy eklektikus Horthy-kép, amelyben a
19. szazadi romantikus (térténelemformalé) hés és a rendet teremté erskezi vezér attri-
butumai jelennek meg. (Az utébbi foglalta magaban a Gondviselés altal kivalasztott Meg-
valté szakralis alakjat, ami az irredenta kultusszal teremtett kapcsolatot.6)

E sokrétt imazs a befogadas szabadsagat és a lokalis igények szerinti formalasat vagy
kiegészitését tette lehetévé. Az 1930-as években a Godolléi Hirlap gyakori szélamava
valt, hogy a hosszu évek alatt olyan benséséges viszony létesiilt Horthy és a telepiilés ko-
z6tt, mellyel mas kozség nem dicsekedhet, s ami ,,indokoltan emeli lokélpatriotizmu-
sunkat, éleszti g6dolléi ontudatunkat és fokozza kozségiink jobb és szebb jovéjébe ve-
tett hitiinket”. A kormaényz6i szeretet és gondoskodas a személykszi kapcsolatokat sem
hagyta érintetleniil: Pohl Sandor szolgabiré irja cikkében, hogy az allamfé vadaszatai és
lovaglasai kézben szamos egyszer emberrel all széba, ,kikérdezi bajaikat és 6romeiket
[...], jOsagos szava és simogaté szemesugara a szivekbe hat, irt visz a fdj6 sebekre, vigaszt
a s6hajt6 panaszra”.’

Egyértelmd tehat a kultusz lokalis identitast erésité (vagy erésiteni kivané) funkcio-
ja,® amihez két, egymassal 6sszefiiggd kiegészités szitkséges. Egyrészt Horthynak és csa-
ladjanak a helyi kulturalis hagyomanyba illesztése, amit az udvari élet folytonossaga, Go-
dollé magyar Versailles-ként, Schénbrunnként vagy a Szent Korona ,kiilonleges
klenodiumaként” val6 metaforikus megjelenitése fejezett ki, és amihez kozségfejleszté-
si ambicidk is tarsultak.? Masfelsl a helyi kultusz megteremtése nem nélkiilézhette
Horthy tarsadalmi térben valé elhelyezését, a ,néphez” fiiz6dé viszonylatanak megha-
tarozasat. S ez nem csupan a hagyomanyos uralkodéi patriarchizmusbél meritett, ha-
nem Go6doll6 helyzetébsl adédéan, az eréskezl vezér attributumait mellSzve, egy kilo-
nosen benséséges és idilli kapcsolatot konstrualt meg. Ahhoz hasonlét, amilyen az egy-
kor ugyancsak G6dsllén nyaralé Erzsébet kiralynét a helyi lakossdghoz fuzte.

Az alacsony példanyszamban és nem is folyamatosan megjelené helyi lapok relevan-
cidjat azonban aligha becsulhetjiik tal a kultusz kézvetitésében vagy a koz6sség identita-
sanak alakitasaban. A tovdbbiakban néhany iinnepi esemény bemutatasaval azt vizsgal-
juk, hogy azokban a Horthy-kép, valamint a kormanyzé és a lokélis tarsadalom kapcso-
latdnak milyen értelmezése ismerheté fel, de figyelmiink arra is kiterjed, hogy a kézos-
ség szervezésérdl miféle ideologiat és gyakorlatot jelenitettek meg.

A g6dolléi megemlékezések egyetlen rendszeres, évrél évre ismétlédé és az orszagos ri-
tusrendhez kapcsol6dé eseménye az allamfé sziilletésnapjan tartott iinnepi istentisztelet
(jflnius 18-4n a magan- és a kozépiileteket is fellobogézték), amelyen — a helyi lapok ezt
minden esetben hangsulyoztak — a telepiilés , el6kel6 kézonsége”, koztiik az allamhivatal -

6 V6. lan KERSHAW: A Hitler-mitosz. Vezérkultusz és kizvélemény, ford. Berényi Gabor, Kortina, Budapest, 2003,
37; TurBUCZ: I m., 146.

7 Godosllsi Hirlap 1928. december 2., 1937. augusztus 8.

8 V6. Romsics Gergely: A jelentés zsarnoksdga. A kultusz mint objektivdlt jelentés és miikédése a tdrsadalomban, Pro
Minoritate 2004. nyar, 10.

9 A nemzeti becsilet dolga — hangsuilyozta Hovhannesian Eghia, a Godosllsi Hirlap szerkesztGje Pest-
Pilis-Solt-Kiskun virmegye kozgytilésén —, hogy a telepiilés jelenlegi helyzetébél magasabbra [...], olyan

nivéra emelkedjen, ami rendeltetésének megfelel.” G6dsll6i Hirlap 1939. december 17.
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noki kar fénskeik vezetésével vett részt.!0 A kormanyzovalasztas tizéves jubileumanak in-
neplése viszont a helyi torténeti-szakralis hagyomanyba illeszkedett. 1931-ben, restaura-
lasukat kovetSen szentelték ujra a Kalvariat, az Immaculatat és Nepomuki Szent Janos
szobrat, melyeket a 18. szazadban Grassalkovich Antal emelt a telepiilés szamara. Az iin-
nepségen megjelent allamtitkar az elébbit a ,, megfeszitett és megfosztott Magyarorszag”
szimbo6lumaként, Sztiz Mariat a ,szeplStelen becsiiletesség”, Szent Janost a ,bator és ha-
zafias hitvallas” megtestesitéjeként mutatta be, majd felavatta a kormanyzé tiszteletére a
Kalvaria faldba helyezett emléktablat.!! Végiil az allamtitkar az emlékmiveket a Szent Ko-
rona kegyur Srizetébe és fenntartasaba adta, amit az uradalom nevében Czité Gy6z6 jo-
szagigazgat6 ,lelkes szavakkal” vett 4t. Azaz a szertartas a multtal valé folytonossagot és a
kozosség emlékezetét jrateremtve, a telepiilés szakralis szimbélumait keltette életre a mo-
dern politikai ritus elemeként, és helyezte ebbe a kontextusba a kormanyzé tiszteletét.!?

A vilaghéboru utan G6dsllén egy 4j hagyoméany megteremtésére is kisérlet tértént,
mely az allamfé aktiv részvételére szamitott, és ami a fiatalsag, mindenekel6tt a leven-
temozgalom dinamizmusara épitett. Ebben Horthy egykori kiillénitményes tisztjének,
az 1923-ban g6dslléi f6szolgabirénak kinevezett Endre Laszlénak volt meghatirozé
szerepe (aki mér az 1920-as években kapcsolatba keriilt Hitlerrel és a naci mozgalom-
mal). O koreografilta minden nyaron az allamfé fogadasat: az dllomaéstol a kiralyi kas-
télyig leventék alltak tisztelgé diszsorfalat, és 6 szervezte a leventenapokat, az atlétikai és
lévészversenyeket, valamint a cserkészek zaszlészenteléseit.

Az 1925. junius 2]1-én tartott egész napos leventeversenyrél a Godolls és Vidéke is
részletesen beszamolt. A kormanyzé csaladjaval és kiséretével reggel fél 9-kor érkezett a
bonoékai versenytérre, ahol Endre Laszl6, a f6méltésaga asszonyt Endréné fogadta. Az
esemény diszmenettel kezd6dott, amelyen 17 kozség leventéi, kb. 8 ezer ifju vett részt.
Ezutan tdbori mise kovetkezett (a godolléi iparos dalarda és az asz6di fiunevel6-intézet
részvételével), majd 200 ,festéi 6ltozetd” leventelany vonult fel, akiket a kozségi elsl-
jarok tisztelgése kovetett. Ezt megksszénve hangzott el az allamfé nem tul hosszu beszé-
de (,harc folyik ma, szigoru, kiméletlen, a j6 és a rossz kozott, s meg vagyok gy6zédve,
hogy a j6 gy6zni fog”), amire a htiszezres témeg ,frenetikus lelkesedésben tort ki” (ken-
dét, kalapot lobogtatva percekig éltették a korményzét). Ezutdn az Orszagos Testneve-
lési Tanacs elnéke, Konek Emil altengernagy (Horthy egykori tengerésztérsa) mondott
beszédet, majd a rendezvény csucspontjaként, a leventék Endre Laszlonak tettek foga-
dalmat. A péceli csapat csonka-Magyarorszag és a megsziileté Nagy-Magyarorszag cime-
rét, a zsaimbokiak a ,Nem, nem, soha” szavakat formaltdk meg, az él6kép utan pedig a
cinkotai és a nagytarcsai leventék nemzeti zaszl6s gyakorlata kovetkezett. De az estig tar-
t6 latvanyossagok kozott a levente-tizoltok, a nemzeti viseletek és a gazdafogatok verse-
nye, valamint a fiatalok atlétikai tornéja is helyett kapott.!3

10 Godslls és Vidéke 1926. junius 20., 1931. junius 21.

1 Szt’)vege: »A mult szép emlékének megbecsiilése mutasson iranyt a nemzetnek a trianoni kalvariabol ki-
vezeté uton.” Lasd Godslléi Hirlap 1931. janius 28.

12 V6. Paul CONNERTON: How Societies Remember, Cambridge UP, Cambridge, 1989, 45.

13 Godolls és Vidéke 1925. junius 21.
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Aligha kétséges, hogy az ilyen rendezvények uj k6z6sségi formak és identitasok kiala-
kitasat céloztak. Nem csupén a fiatal generaciok politikai és ideolégiai nevelésérél, tar-
sadalmi rétegekhez kothetd idealok kozvetitésérsl van ugyanis sz6, hanem az életforma,
mindenekelétt a szabadidé szervezésérdl és iranyitasardl. S ehhez a hagyomanyos szo-
cializaciés intézmények (a csalad, az iskola, az egyhéz) mellett olyan, a modern politi-
kai tomegszervezetekhez hasonlé kozosségek megteremtésérsl, melyek intenziv emoci-
onalis-lelki csoportélményt kinaltak.!*

Ezt szolgalta a leventenap érzelmekre, latvinyra, fegyelmezett mozgalmassagra épité
ritualéja a felvonulasokkal, az ebbe a kozegbe helyezett, ezaltal témegrendezvénnyé va-
16 misével, a testi er6probakkal, Horthy végletekig leegyszeriusitett lelkesité szavaival, és
nem utolsésorban a leventék beavatdsi szertartasaval: a fészolgabirénak tett eskiivel.
S majd a tovabbi, hasonlé koreografiaval szervezett események adtak lehetéséget Endre
Lészl6 szdmara a telepiilés imdzsanak a sajat politikai eszménye és gyakorlata (a jobbol-
dali radikalizmus) szerinti Gjrafogalmazaséra. Az 1933-as cserkész-vilagtalalkozé utan
tette kozzé a sajtoban, hogy Godélls az ,ifjusag varosa”, a leventék tradiciéi, a kivalo
sportlehetéségek, a 16voldék, a MOVE helyi csoportjanak aktivitasa teszi azza.!

Vizsgaljunk meg két tovabbi, orszagos érdeklédésre igényt tarté eseményt, melyek a te-
lepiilés reprezentéldsanak ily médon kiil6nés hangsulyt adtak. A Godollsi Jarasi Kézmd-
vel6dési Egyesiilet és a Faluszovetség 1926-ban orszigos mezégazdasagi és gépipari, vala-
mint jarasi ipari, kulturalis és muvészeti kiallitast rendezett, melynek az el6késziiletei is
nagyszabasuak voltak. Févédnoknek a kormanyzét, a kiallitasi bizottsdg disz- és tarselns-
keinek a politikai kozélet vezetsi személyiségeit nyerték meg (példaul Bethlen Istvant, Te-
leki Palt, Klebelsberg Kunoét, Prohaszka Ottokart, Ravasz Laszlot). A hat napig (augusz-
tus 5—10.) megtekinthets kiallitishoz szémos kiegészité rendezvény kapcsolédott: dalver-
seny, lovas-, fogat- és rendérkutya-bemutaték, csikédijazas, 9-én gazdanap, ahol allatki-
allitast, szant6gép-bemutatot, valamint gazdagytiléseket és szakel6adasokat is tartottak.!6

A kormanyzé nem csupan fé6védnékként, hanem kiallitoként is képviselte magit: a
Novara kicsinyitett masat, felesége a budai szévészékén eléallitott munkait bocesatotta
szemlére. A kiéllitdst azonban — a szervezék szandéka és a lapok hirverése ellenére —
nem &, hanem J6zsef f6herceg nyitotta meg, s csupan 10-én, tehat az utolsé nap érke-
zett G6dollére (amikor a nyaralasa kezd6détt).

Horthy programjarél ezuttal is a helyi sajté szamolt be. A féméltosagu par elészér a
premontrei gimnazium egyhaztorténeti kiallitasat tekintette meg, majd az iparkiallita-
son kiilénoésen a méhészet kototte le a figyelmiiket, s a kiallitott beféttek, gyiimolesok,
mézsor és likérok készitési modjat tudakoltak (utébbit meg is izlelték). A tudositas sze-
rint a kormanyzéné Holczer Viktor méariabesny6i méhész mézes tésztaibol nagy csoma-
got vasarolt, s egyébként is ,kittiné hangulatban volt, egyéniségének egész varazsat ra-
gyogtatta, valosaggal lebilincselte kérnyezetét”, mig Horthy egy Varadi nevi lakatost
otuntetett ki megszolitasaval”. Ezutan a magyar porta néprajzi gyljteményét nézték
14 V6. Reinhard SIEDER: Sozialgeschichte der Familie, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1987, 229.

15 Godosllsi Hirlap 1934 aprilis 8.
16 Godolls és Vidéke 1926. augusztus 1.
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meg, végul a hatnapos rendezvény zaréeseményén: a vitézek és a jarasi kozmivel6dési
egyesiilet kozos gytlésén vettek részt. Ezen Méhely Lajos a ,,vérségi kiilonféleségekrol és
a vérvegyiilés veszélyeirsl”, Bodor Antal (a Faluszovetség elnéke) a turanizmusrdl tar-
tott ,hazafias” beszédet, amit Gyarmathy Janos tabori lelkész ,gyujté hatasu irredenta
széonoklata” és a Szézat eléneklése kovetett.!?

Nincs lehetSségiink ezuttal arra, hogy a kiallitast aszerint vizsgaljuk, miként repre-
zentélta a hazai gazdasagot, illetve milyen idedkat, mintakat és fejlesztési stratégiakat
kozvetitett a latogatok szamara. Csupan annyit emeliink ki, hogy a gazdasag termékei egy
tagabb kulturalis értékrendszerben jelennek meg, melynek ugyanugy része a premont-
rei gimnézium kiallitasa és a néprajzi gyljtemény, mint maga a koronauradalom, s a be-
mutatott anyagi vildg alkalmas volt a mult tradiciéjanak targyiasitasara és a jové képze-
tével val6 6sszekapcesolasara. S a rendezék az allamfének ezuttal propaganda- vagy rek-
lamfunkciét szantak, akit a megnyitéiinnepségre és kiallitonak igyekeztek megnyerni.

Ezzel szemben Horthyt, ugy tnik, kevésbé vonzotta az esemény. Csupan a zarénapon
jelent meg, és az Gjsag beszamoléja szerint a kiallitds igazan lelkes és aktiv résztvevéje a
korményzéné volt, aki vasarlasaival a helyi termékek kivalosagara hivta fel a figyelmet, és
egyértelmi fogyasztéi magatartasmintat sugallt. A korményzé érkezésével az egészhetes
esemény politikai-hazafias kontextusa er6s6dott fel: erre a napra idézitették a vitézek és a
kézmiivel6dési egyesilet gytilését, amelyen immar az ,el6kels kozonség” vett részt, s amely
az egyesiilet iinneplése mellett az irredentizmus népszerusitésére is alkalmas volt.

Az Endre Laszl6-féle imazsépités (Godolls az ifjusag varosa) legfontosabb eseménye
az 1933-as cserkész-vilagtalalkozo6 volt. Az augusztus 2-an kezd6d6 kéthetes rendezvény
programjai koziil eztttal nem a nyiténap hivatalos (és kotelezd) cereménisjit: a
cserkészifjak seregszemléjét mutatjuk be, hanem a néhany nappal késébbi, Endre altal
szervezett diszfelvonulast, mellyel a g6doll6i jaras népessége ,fejezte ki hodolatat” a
kormanyzénak és ,tiszteletét” a dzsembori résztvevéi elétt.

Az eseményrél a Godolléi Hirlap tudésitott. Augusztus 5-én, délutan 5 érakor ér-
kezett Horthy az aznap felallitott ,hatalmas” aréna tribiinjére, ahol lord Baden-Powell,
Teleki Pal taborparancsnok, Khuen-Hédervary Karoly fécserkész, a diplomaciai kar
tagjai, valamint a megyei fétisztvisel6k fogadtak. A felvonulast az isaszegi zenekar nyi-
totta meg, utdna a jarasi egyesiiletek zaszl6it, valamint a kézségek termékeinek ,szim-
bolikus 6sszeallitasat” hoztak (kalasszal diszitett tablat, dinnyét, mézeskalacsot). Majd
vitéz Endre Laszlo vonult fel barsonyruhaban, ,kuruc korabeli rézvereta diszitéssel”
felszerelt lovan, harom tarogatés és harom trombitas kiséretében, Gket a jaras 17 koz-
ségének biroi és jegyzoi kovették. A vitézek 100 f6s csoportjat a jarasi hadnagy vezette,
majd a frontharcosok kiildsttsége (50 £6), a hadirokkantak, a barnainges és bocskai-
sapkas 1ovészek (800 f6), a leventék és a cserkészek jottek sorra. Ezutan a féiskolasok,
az emerikanistak (150 £5), a kozép- és népiskolasok (1400 £6), valamint kil6nbozs le-
anycsoportok (a rakoscsabai MOVE-, a g6dollsi cserkészlanyok stb.) vonultak fel, majd
a néegyesiiletek (élitkon a hadiszvegyek) s egyéb tarsadalmi és egyhazi egyesiiletek tagjai

17 Godoslls és Vidéke 1926. julius 4., 25., augusztus 1., 6., 11.
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(katolikusok, reformatusok, evangélikusok killén-kilén) tisztelegtek a kormaényzé
elstt. Oket a postasok, vasutasok és tlizoltok csoportja kovette, az iparosok kiilldsttségé-
nek élén az ipartestiiletek vezetéi vonultak, majd kétezer gazda tint fel az arénaban, fe-
kete és sotétkék ruhdban, kalapjuk mellett érett buzakalasszal (Gal Imre, a jérasi mez&-
gazdasagi bizottsag elndke vezette 6ket). A menetet a telepiilések népviseletét bemutatéd
lanyok és menyecskék 1000 f6s csoportja zarta, élikén Endre Laszlonéval (maga is g6-
dolléi népviseletben), valamint Széchenyi Maja gréfnével és Bornemisza Anna baréoné-
val. Végezetiil az egyes kiildottségek gyiimolesot és mézet ajanlottak fel a kormanyzonak,
és az aut6jat ,viraggal hintették tele”.18

Az Endre Laszlé éltal koreografalt szinpadias felvonulas, az édllamféi hatalommal
szembeni hédolat mellett, megitélésiink szerint a tarsadalom szervezésével kapcsolatos
eszméket és értékeket is kifejezi. A nézdk elé tarulé latvany meghatarozott sorrendben
felvonulé csoportokbdl tevédik ossze: a jaras és a kozségek elsljarsibsl (a f6szolgabirs
alakja maga a historizalt hagyomény), az emlékezeti kinon megkeriilhetetlen részévé va-
16 vilaghaborut felidézé hés6kbél,!? az ifjasag (a diékség) félkatonai és politikai szerve-
zeteibdl, a kozosségi onszervezédést reprezentdlé tarsadalmi és egyéb egyesuletekbdl, a
hivatasrendként emancipal6dé iparosokbdl és gazdakbol, végiil pedig — mélt6 zarasként
—a ,népet” stilizal6 és az egyes telepiilésekhez kot6d6 egységekbdl. A tomeg tehat nem
tagolatlan és nem is ,névnélkili”, mivel az egyes csoportokat a helyi politikai és tarsa-
dalmi elit j6l felismerhet$ tagjai vezetik. Ugyanakkor ez a diszfelvonulas a g6dolléi ja-
ras — az el6bbi identitdsokat egységesits — kozosségként reprezentalasat, a (képzelt) ko-
265ség erdsitését és az Snmaganak valé emlékallitast egyarant célozta (,e nap mintajara-
sunk 6rokemlékd napja”), amihez Endre a néphagyomény szimbélumait, a torténeti
érzék és az emlékezet felkeltésének, valamint a kézosséghez tartozas érzelmi megterem-
tésének az eszkozeit is felhasznalta.20

Hogyan illeszthet6 e szinpompas, latvanyban és mozgalmassidgban gazdag iinnepség-
be a kormanyzé alakja, s ez milyen tovabbi jelentéseket kélesénéz a felvonulasnak?
Horthy ezuttal is passziv szemléléje, mintsem aktiv részese az eseménynek, a tér egy ki-
emelt pontjarél, a megyei elit és a csaladtagjai tarsasagaban tekint le a témegre, ami
aligha alkalmas a 20. szazadi vezérkultuszra jellemzé intenziv érzelmi (karizmatikus)
kapcsolat megteremtésére vagy a nép akaratanak képviseletére.?! E szerepben és a h6do-
lat ritusaiban inkabb a hagyoményos uralkodéi kiilséségek ismerhetSek fel, amelyek
egyszerre lehettek a patriarchaélis k6zosségeszme és a tekintélyelvi személykozi kapeso-

18 Godollé és Vidéke 1933. augusztus 13.; Godslléi Hirlap 1933. augusztus 13.

19 V6. CONNERTON: I. m., 20.

20 Rémer Fléris mar az 1880-as években felfigyelt arra, hogy az iinnepi menetek a , térténeti érzék keltésé-
re” kitiinéen alkalmasak. O azonban az egyhazi, a f6uri és a ,,nemzetesitést még megengedd polgdri menetekrsl” szolt el-
ismeréen (kiemelés az eredetiben), mig a népies latvanyossagok szerinte ,a hazafiai érzelmet egy szemer-
nyivel sem emelik”. Az Endre Laszl6 altal szervezett felvonulasban viszont a nép valt a nemzeti érzés, illet-
ve a torténelem megjelenitsjévé. V. Godollsi Hirlap 1933. augusztus 13.; ROMER Fléris: A torténeti érzék kel-
tése a kizonségnel iinnepi menetek, szinpadi el6addsok, nemzeti képek, térténeti kidllitdsok és muzeumok dltal, Szazadok 1885/VIII.,
123-130; George MOSSE: Die Nationalisierung der Massen, Campus, Frankfurt am Main, 1993, 11-12.

21 Vs, GYANT Gabor: Politikai kultusz — vezérkultusz (Identitds és k(ﬁzvéleméry}teremtés) = UO.: Relativ térténelem, Typotex,
Budapest, 2007, 45—46.

58



Csikl TAMAS: A KORMANYZO GODOLLGSN

latok kifejez6i. S amelyek a lokalis hatalom szamara is mintat kinaltak, lehetetlenné té-
ve, hogy az egyén maga alakitsa viszonyulasi médjait.

A cserkész-vilagtalalkozo sikeres megrendezésének nem csupan a jaras, hanem Go-
dolls is méltoképpen kivant emléket allitani. 1933 szeptemberében a helyi sajté egy
olyan kezdeményezésrél adott hirt, amely a telepiilést kirdlyi vdros (civitas regia) titulussal
akarta ,felruhazni”. Azzal a torténeti érveléssel, hogy az egykori szabad kiralyi varosok
az uralkod6 féldesuri hatalma ala tartoztak, s amennyiben ,ezt a tételt ma alkalmaz-
nank, Gédollének elsésorban kellene szabad kiralyi varosnak lennie, mivel val6saggal
az allamfé a foldesura”. Igaz, ez nem lett volna tébb, mint ,disz és dekérum”, a kiralyi
birtok kontinuus jelenlétére épité historizalt jogi status a privilegizalt varosi mult meg-
konstruélasat jelentette, ami a telepiilés jelenbeli népességét ,magasabbra emeli annal
a nivénal, ami a nagykézségek polgarsagat jellemzi”.??

A fentiek alapjan ugy véljik, Godo6llé szamara az allamféi nyaralasok sokszintd imazs
és identitas kialakitasat tették lehet6vé. Ennek alaprétege a ,kiralyi” birtok, a kozség és
az uralkodék multban gyskerezé szoros kapcsolata, mely a telepiilést a nemzeti torténe-
lembe emelte, és ami a Maria Teréziat vendégiil laté Grassalkovich (I1.) Antal, majd Er-
zsébet kirdlyné és a kormanyzoi csalad nyaralasai alkotta helyi ,nagyhagyomany”, vala-
mint — legendds vagy mesei motivumokkal kiegésziilve — a szintén konstrualt népi (ora-
lis) hagyomany meghatarozé elemévé valt.23 A kiralyi nyaraléhely status azonban nem
csupan torténelmet teremtett,?* hanem a modernitashoz k6t6d6 vagy azzal szembefor-
dulé identitaskonstrukcidkat (olykor konkrét elképzeléseket és cselekvéseket) is létre-
hozott. Az idulévaros képzete, a szuburbanus turizmus és az idegenforgalom bévitése,
valamint a gazdasagi haladas reprezentalasa éppugy megprébalta felhasznalni a kor-
manyz6 személyét,?> mint az Endre Laszl6 altal képviselt, az ,ifjusag varosaban” kifeje-
z6d6 jobboldali (biirokratikus) radikalizmus. Amely a népi nemzetfelfogasnak megfe-
lelsen a kozosség ujjateremtéséhez a néphez tartozast, eszkdzeként pedig, miként a
diszfelvonulasok tdmegritualéja jelezte, magit a ,népet” hasznalta fel.26

II. Mindennapok — a kormdnyzd tarsadalmi kapcsolatai

A kilonb6z6 Godollé-képek az allamfé kultuszanak eltéré elemeit vették igénybe, ami
a kultusz sokszinu kulturalis gyakorlatként értelmezését erdsiti meg.?” De vajon mit tu-
dunk Horthy itt t61t6tt mindennapjairol, s ez hogyan mingsiti tarsadalmi kapcsolatait?
Ehhez a helyi sajton kiviil egy eddig kevés figyelemre méltatott forrast: a korméanyzé na-
pirendjérdl vezetett naplét szélaltatjuk meg.

22 Godolls és Vidéke 1933. oktéber 1.; Godsllsi Hirlap 1933. szeptember 3.

23 Mindkettére példa RIPKA Ferencz: Godolls a kirdlyi csaldd otthona, szerz8i kiadas, Budapest, 1896; GYANI Ga-
bor: Identitds, emlékezés, lokalitds, 2000 2008. junius, 21-22.

24 Lasd GYANI: Identitds, emlékezés, lokalitds, 20.

25 Errél részletesen CSIKI Tamas: A gédolléi koronauradalom és a telepiilés kapesolata, kézirat, megjelenés alatt.

26 V6. MOSSE: I. m., 11.

27 Vo. RomsiGS Gergely: Mitosz, kultusz, tdrsadalom, Mozgé Vilag 2004/7., 76.
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A Godslls és Vidéke az 1920-as elsé nyaralasrél nagy lelkesedéssel szamolt be (,ugy
érezzuk, mintha a régi udvari élet j6tt volna vissza hozzank”). A julius elején érkezé és ,me-
leg szeretettel” fogadott kormanyzé beszédet intézett a godolléiekhez, s néhany nappal ké-
sébb ,jelent meg el6sz6r a nép kozott”, amikor a telepiilésre latogaté amerikai protestans
misszi6 tagjaival egyltt istentiszteleten vett részt. (Ezutan tean fogadta a vendégeket, me-
lyen Teleki Pél, Bethlen Istvan, Apponyi Albert, Banffy Miklés, valamint az evangélikus és
a reformatus egyhaz vezetéi voltak jelen.) Az ujsag ezt kovetSen arrol tudésit, hogy Horthy
a mariabesny6i kapucinus rendhazat kereste fel, ahol a kegytemplomot, a Grassalkovich
Antal altal adoményozott kegyszobrot, valamint az altemplomot és a f6uri kriptat is megte-
kintette, néhany nappal késébb pedig a megyés plispokét latta vendégul ebédre.

Az olvasék azonban nemcsak a kormanyzé programjarél, hanem csaladja és az ,,udva-
ri élet” mindennapjairdl is értesiilhettek: naponta nagy sétakat tesznek a kastély felsd
parkjaban, teniszeznek, néha kilovagolnak (killébnésen ,,Paulette méltésaga, aki kitiné lo-
vas’), a f6méltésagu asszony, mint ,jé haziasszony és igazi magyar anya”, legszivesebben
csaladja korében idéz (Miklés és Istvan fiai csaknem mindig koriilstte vannak). Végiil az
oktéber eleji elutazas ,hangulatat” idézi fel a lap. A kézség elsljaroi és mas ,notabilitédsai”
személyesen bucsuztak Horthytél, az iskoldk névendékei és a telepiilés lakossaga pedig a
kastély el6tt gyiilekezett, és ,lelkesen éljenezte az autén tavozé allamfét” .28

A nyaralas megorokitett epizodjait aligha tekinthetjiik béséges informaciénak, és legfel-
jebb azt illusztraljak, mi és milyen kommunikéciés kontextusban volt megismerheté a nyil-
vanossag szamara a kormanyzoi csalad g6dollsi tartézkodasabol. Az elékels és név szerint
emlitett vendégeknek adott fogadasok, melyek G6d6ll6 ,hirnevét novelték”, Horthyt a he-
lyi hagyomanyba illeszté események (példaul a Grassalkovich-kegyhely meglatogatésa), az
eszménnyé formalt patriarchalis csaladi élet, valamint a korméanyzé ,néphez” fiz6d6, a
személyes interakciokban megjelend szeretetteljes és csaladias kapcsolata.

Az ujsag hasabjain sugallt kép azonban a kévetkezs években médosult. A Godslls és
Vidéke beszamoléi a nyaralasroél egyre visszafogottabba és szlikszavabba valtak, a csalad
érkezése és tavozasa mar csak utélag, a révid hirek kozott szerepelt, és a lakossag atti-
tidje is masként jelent meg: ,Ez a nép nem tolakodé, ismeri a distanciit, amely 6t a
magas rangu egyénektdl elvalasztja, iinnepélyessé teszi érkezésitket megjelenésével, egy
halk éljenzéssel [...], tudja, hogy a férangu személyiségeknek kellemetlen a tulzott ér-
deklédés: korlatozza tehat természetes kivancsisagat, és megelégszik azzal, hogy tiszte-
letteljesen tidvozli az udvarhoz tartozokat.”?? Azaz mikézben a sajté a kozosségtudat
erSsitése érdekében a kormanyzé és a telepiilés patriarchalis viszonyét eszményiti, a na-
pi életben a személyét és a rangjat 6vezs zartsag, a tarsadalmi elkiléniilés, az autoritativ
személykozi kapcsolatok tiszteletben tartasat fogalmazza meg.

Vajon Horthy napléja milyen informacickat arul el a Gédsllén tsltétt napokrol?30
A’20-as évek els6 felében a kormanyzo junius elejétsl oktdber elejéig tartézkodott a te-

28 Godolls és Vidéke 1920. julius 11., 18., 25., augusztus 1., szeptember 12., oktéber 17.

29 Godolls és Vidéke 1921. oktéber 9., 1925. julius 26.

30 A kabinetiroda iratai kézott talalhaté az 1923—-30 kozott vezetett napl6, amely az elsé években napi rend-
szerességgel tiinteti fel a korméanyzé programjat, a kihallgatasokon, fogadasokon és az egyéb, kevésbé pro-
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lepiilésen, 1926-t6] azonban ez az idészak lersvidiilt. (Jjjéépiilt ugyanis a kenderesi ka-
ria, és ezutan az allamfé a nyar nagy részét csaladi birtokan tsltstte, s csak augusztus el-
s6 vagy masodik hetében érkezett Godollore.

A naplé bejegyzései pontosan tervezett, szigoru napirendrél tanuskodnak. Reggel 7
6rakor a korméanyzé sétalovaglasra indult (nemritkan a testértisztek és feleségeik kisé-
retében), mely a besnyéi kolostort, Szarité-pusztat, Babatot és a Haraszti-erdét érin-
tette. DélelStt a kabinetiroda fénskének jelentése utan kihallgatasokra és hivatalos fo-
gadasokra kertilt sor, majd az ebéd kovetkezett, melyen Horthy gyakran minisztereket,
diplomatakat, katonatiszteket latott vendégiil. A délutan és az este kotetlenebb progra-
mokkal: révid vadéaszatokkal, tenisszel, hazi lovasversenyekkel és moziel6adasokkal telt,
a tarsas élet tovabbi szinterei a tedk és a vacsorak, melyeken a napkézben érkezett ma-
gasabb rangu vagy Horthyhoz kézelebb allé vendégek, a testértisztek illetve a csaladtag-
ok és a kornyék néhany nagyobb birtokosa vettek részt.

A nyaralas alatt az allamfé tobb izben hagyta el hosszabb-révidebb idére Godsllét,
amit az 1923-as naplobejegyzések ugyancsak megérokitettek. Rendszeresen utazott visz-
sza a f6évarosba, ahol a kihallgatasok és a fogadasok a megszokott médon zajlottak, de
ilyenkor alkalom kinalkozott mas protokollaris, valamint az érdeklédését felkelts vagy a
szorakozast biztosité eseményeken val6 részvételre is. Junius 16-an példaul gyermek-
tigyi kiallitast nyitott meg a Micsarnokban, ezutan az Erzsébet-emlékszoborbizottsag
tagjaival taldlkozott, délutdn a magyar—osztrak automobil-taraverseny befutéjat, a mar-
gitszigeti regattat, végiil a Varosi Szinhazban a Tiikér cima darabot nézte meg. Masnap a
vitézek margitszigeti avatasi innepsége, délutin az alagi l6verseny szerepelt a program-
ban. (A léverseny a kormanyzé legkedveltebb id6tsltései kozé tartozott. 1923 nyaran ti-
zenegy alkalommal jart Alagon, ahol telivér-arverésen is részt vett.3!)

A nyari hénapokban Horthy kétszer utazott kenderesi birtokara, amit a rokonok és
a csalad régi ismeréseinek meglatogatasaval kapcsolt 6ssze. (Ujszészon Paulette lanya és
veje, Fay Laszl6, Tiszaderzsen 6zvegy Szilassy Istvanné, Poroszlon ségora, Graefl Jend
latta vendégﬁl.) A vidéki vitézavatasok tinnepi cereméniaja is tobbszori programot biz-
tositott, ami szintén médot adott a csaladi kapesolatok apolasara, de nem hianyoztak a
nyari programbdl a visegradi koronauradalomban, valamint a Heinrich Ferenc nyugal-
mazott miniszter balatonféldvari birtokan rendezett tébbnapos vadaszatok sem.

Nézzuk meg részletesebben az egyik vitézavatas tobbnapos programjat. A kormany-
26 oktéber 6-an délutédn indult autén Godsllérsl Onodra. Borsodivankan 6zv. Prénay

tokollaris eseményeken (példéul a szilveszterestéken vagy a vadaszatokon) résztvevék névsorat, ami alkal-
mat kinal az allamf6 formalis és informalis kapcsolathaléjanak vizsgalatara. E tanulméanyban azonban csak
az 1923-as év nyaralasanak néhany eseményét vazoljuk, és nincs tertink a vadészvendégek bemutatasara
sem. A naplot lasd Magyar Orszagos Levéltar [a tovabbiakban: MOL] K 589, 8936, 8937. doboz. Lasd
még BANGHA Erné: A magyar kirdlyi testorség 1920—1944, Europa, 1990, 226—-228.

31 Avilaghébora utan, mivel a pesti palyat felszantottak, Alag lett néhany évre a hazai l6versenyzés kézpont-
ja, aminek a nemzeti egység és a tarsas élet Gjjaszervezésében egyarant meghatarozé szerepe volt. Ezzel is
8sszefiigg az allamfé gyakori jelenléte, illetve az egészen iinnepi alkalmak k6zé keriilése: Horthy 1923. au-
gusztus 20-an délel6tt a Szent Istvan-napi kérmeneten és a Matyas templomban tartott misén, délutan az
alagi léversenyen vett részt. Az el6zményekrol lasd TULI Andrea: A zold siinpad. A loverseny mint a tdrsasdgi repre-
zentdcid egyik intézménye, Budapesti Negyed 2004/4:., 115—135.
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Endrénét latogatta meg, estére és éjszakara ségora, Melczer Laszlo latta vendégiil.®? 7-én
egész napos agaraszatot rendeztek, az éjszakat Horthy a Turan, kiilénvonaton téltétte, s
masnap reggel 9 orakor érkezett Tallyara. Az allomason népes kiildsttség: a féispan, az
alispan és a vitézek élén a székkapitany fogadta, ezutan az allamfé — nyitott hintéban,
lovas csendérok és a virmegyei bandérium kiséretében — révid pihenére br. Maillot
Nandor kastélyaba hajtatott. A diszkdzgytlés 10-kor kezdédott a kastélyparkban, ahol
Tallyai Mikl6s szakaszvezetSt a Maillot altal adomanyozott telekbe iktattak be. (A Him-
nusz, valamint a f6szolgabiré és a jegyzé iidvozls beszéde utan Hevessy Zoltan székka-
pitany méltatta a ,vitéz héstetteit”, az esperes megaldotta a telket jelképezé rogoket,
amit végiil a kormanyzé adott at.) Ezutan diszebéd kovetkezett a barénal, majd Horthy,
szarnysegédje és a gazdasagi iroda vezetéjének kiséretében, a koronauradalom tarcali
sz616it tekintette meg. Az este és az éjszaka ezuttal is a killénvonaton telt, a Turaval reg-
gel érkezett Sarospatakra, ahol az el6z6 napi cereménia ismétlddott meg. A fogadas
utan koézgyilés a tanitoképzé disztermében, ahol Barczy Miklés rokkant féhadnagyot
avattak vitézzé (a foldet Szabé Lajos lukai birtokos adomanyozta). Ezt kévetéen a kor-
méanyz6 a reformitus kollégiumot nézte meg (itt Villésreggelizett), délutin pedig
Tolcsvan br. Waldbott Frigyest és csaladjat latogatta meg. S ezzel fejez6dott be az allam-
6 programja: a Turan késé este érkezett vissza Godollére. 33

A Horthyt allamféként és magdanemberként egyarant reprezentalé, a végletekig for-
malizalt és spontén cselekvéseknek (amelyekben a Lévi-Strauss altal leirt széttagoltsag és
ismétlédés rituselemei figyelhetsk meg34) tobbféle jelentése lehet. Az elsé, Onodon
t6ltétt napok a rokoni, valamint annak a kapcsolatnak a szilardsagat és szimbolikus
ujramegerdsitését jelzik, amely a korméanyzot a megyékben aktivan politizal6 ari tarsa-
dalomhoz és annak életmédjahoz fizte. (Ezt mutatjik a Maillot Nandornal és Waldbott
Frigyesnél tett latogatasok is.)

Az utazas dramatikus csicspontjai a vitézavatasok, amelyek az uralkodéi attribatumok
(fékegyﬁrijog, nemességadoményozés) hianyét pétoltak. Az esemény ezen a ponton szak-
ralis elemekkel telitédik, a vitézek beiktatisanak innepélyes jelenete: a hadi érdemekért
adomanyozott foldbirtok megszentelése és atadasa, a Horthynak tett eskii a beneficiumra
emlékeztet, s a térténeti magyar kiralysag folytonossagat szimbolizalja. Mindez pedig Marc
Abélés kovetkeztetését tamasztja ala: a modern politikai ritusokban ,fellelhetjitk azokat a
formalis muveleteket, amelyeket az etnolégusok a térben és idében tavoli tarsadalmakrol
leirtak”, valamint alkalmasak olyan ,transzcendens értékek felidézésére, mint a nemzet
[...], a fold, a csalad és a torténelem”.35 (E ritusok egyuttal szines latvanyossagok voltak,
és Téllyan a kastélykertben 6sszegyilt kozonség is részesévé valhatott.)

Erdemes ezek utan szemiuigyre venniink, a valasztott 1923-as évben kiket és hanyszor
fogadott a korméanyzé6 Go6dosllén. Bethlen Istvannal négy alkalommal (jﬁnius végén
Horthy hirom napra latta vendégiil a miniszterelnskost és a feleségét), a miniszterek

%2 Horthyné huganak, Purgly Jankénak a férje.

33 MOL K 589, 8936, 8937. doboz.

34 Idézi Marc ABELES: Az dllam antropoldgidja, Szazadvég, Budapest, 2007, 162.
35 Uo., 163, 174.
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kozill Klebelsberg Kunéval hétszer, a juniusban igazsagiigyi miniszternek kinevezett
Nagy Emillel és szintén ebben a hénapban a honvédelmi térca élére kerulé Csaky Ka-
rollyal haromszor, Vass J6zsef népjoléti és munkatigyi, valamint Nagyatadi Szabé Istvan
foldmuveléstigyi miniszterrel egyszer talalkozott. A kormany tagjai tébb izben ebédre és
vacsorara is maradtak (Nagyatédi csupan jelentéstételre utazott Godollére), a kilfoldi
diplomatak kéziil Thomas Hohler angol kévet,3¢ a Habsburg csaladbol Jozsef f6herceg
volt szivesen latott vendég (elsbbit harom, utébbit négy alkalommal, Jozsef feleségét,
Auguszta hercegasszonyt kiilon is fogadta az allamfs). A kormanypart jobboldali radi-
kalisainak politikai aktivitasat jelzi, hogy Gombés Gyula és Eckhard Tibor 1923 nyaran
kétszer jart Horthynal (Gémbosék augusztus 2-an léptek ki az Egységes Partbol és ala-
kitottak meg a Fajvéds Partot), Kozma Miklés azonban, aki augusztus 21-1 gédsllsi la-
togatdsanak tapasztalatat napléjaban oérokitette meg, mar mélységes csalédottsaganak
adott hangot.%”

A kormany tagjain és a diplomatakon kiviill meglep6en gyakran fogadott Horthy Go-
dollén bankarokat, gyarosokat, vezérigazgatékat (Kérolyi Imrét haromszor, Belatini
Braun Gézat kétszer, Palffy Danielt, Szirmai Oszkart, Wolf Emilt, Lang Ernét, Milos
Gyorgyost, Orphanides Janost, az amerikai Otto Kahnt egy-egy alkalommal — kéziilitk
azonban ebédre és tedra csupan Karolyit és feleségét latta vendégiil8), valamint egyete-
mi tanarokat, jogaszokat és kozgazdaszokat (példéul Schimanek Emilt, a Méegyetem
rektorat, Ko6s Aurélt, a gyermeksebészet egyik hazai megteremtgjét, Cholnoky Jené
foldrajztudést és Prohle Vilmos nyelvészt; utébbiak a Turani Tarsasag tagjai). De tobb-
szor talalkozott a killonb6z6 karitativ szervezetek és alapitvanyok képviseléivel is.

A naplobejegyzések alapjan az dllamfé személyes kapcsolatai is kérvonalazédnak. Ezt
mindenekel6tt a csaladtagok alkottdk. A fiain kiviil batyja és 6ccse, a mar emlitett Fay
Laszl6, Graefl Jené és Melczer Laszl6, valamint a korméanyz6né rokonai: ségora (Urban
Péter), testvére (Purgly Laszl6) és unokatestvérei (Purglyjénos és Emil), akiket tébbszér
vendégiil lattak (a Graefl lanyok négy napot Gédsllén nyaraltak). Ehhez a sztikebb kérhéz
sorolhatjuk Horthy egykori tengerésztarsait (Erich Heyssler altengernagyot,
Welsersheimb és Leonardi sorhaj()kapitényokat), akik minden nyaron harom-négy napot
a kormanyzé tarsasagaban t6ltottek, valamint a katonai iroda vezetGjét és a testortiszteket.

Igaz, az utobbiakkal val6 interakcickat — bar a katonaélet feszessége oldodott Godéllén —

36 Czettler Antal szerint Hohler a kormanyzé6 személyes baratja volt. Lasd CZETTLER Antal: Az elsé bécsi dén-
tés — 70 év tavlatdbol, Valésag 2008/10., 64.

37 Kozma nosztalgikusan emlékszik vissza a katonai iroda tisztjeként Godollén toltstt idészakokra, s nem
csupan azt fajlalja, hogy az egykori févezér politikai értelemben ,narkotizalt babuva valt”, hanem azt is,
hogy tarsadalmi kapcsolatai teljesen megvéltoztak. ,, A parkban minden este folyt a rablé-zsandar jaték
[...], a kormanyzé friss volt és hatarozott, tarsadalmilag nem volt annyira igénybe véve. [Ma mar] furcsa
modon keveri 8ssze a politikat a kaszinéval [...], nem Hunyadi Janos politikajat koveti, a Garaiakra és a
Cilleiekre tamaszkodik, mégnaspolitikat csinal.” (Idézi ORMOS Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklss,
Polgart, Budapest, 2000, 124-125.)

38 Az Angol-Magyar Bank elnékével (aki szamos mas pénzintézet és iparvallalat igazgat6sagi tagja volt) a
kormanyzé utébb tébbszdrsés rokonsagba kerilt. Ifj. Horthy Miklés 1927-ben Karolyi Imre lanyat, Mari-
at vette feleségiil, Horthy Paulette pedig, miutdn Fay Laszl6tél elvalt, az arisztokracia és a kézépnemesség
korében is népszeri ,visszatérs” hazassag hagyomanyat folytatva Karolyi Gyula (Méria batyja) felesége lett.
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a szigoru katonai-hivatali viszony, a tekintélyelviiség és bizonyos, e zart kozosséget Gssze-
tart6 ritusok, példaul a kolesénos fogadasok kételezs betartasa jellemezte.39

A kapcsolatok ,,strtsége” és viszonossaga alapjan e sziikebb csoportba tartozott né-
hany kérnyékbeli birtokos: Karolyi Laszl6 és még inkabb Raday Gedeon volt beliigymi-
niszter és f6ispan (6t 1923 nyaran kétszer latta vendégil a kormanyz6, amit Raday
Ikladon viszonzott), valamint az 1920-ban Aszé6don kastélyt vasarlé Széchenyi Gyula (az
egykori tengerészbarat és a tarsasagahoz tartoz6 6zv. Kaas baroné hétszer vendégeske-

dett a kormanyzénal, mig Horthy haromszor latogatott Aszédra) .40

&

A lokalitas teremtésében, mint lattuk, normativ médon jelent meg a kormanyzé, vala-
mint G6dollé és lakossaganak intenziv kapcsolata, a mindennapok azonban ezt nem
igazoltak. Horthy csak a telepiilés iinnepi rendezvényein (harangszenteléseken, a pre-
montrei gimnazium alapkéletételén) vett részt, személykozi kapcsolatait a kotelezé ri-
tusok szabalyozta uralkodé—alattvalé viszony jellemezte. A nyaralas a maganélet nyilva-
nossagtol elzart szférajaba tartozott (ezt a kastély és a belsé parkjanak térbeli elkilonii-
lése biztositotta), a sajté tarsadalmi értékhierarchiat kozvetitett, s a lakossag szamara
ennek megfelel6 magatartasformakat irt elé: a napi ,10-12 6rat dolgoz6é és minden
percét katonas pontossaggal beoszt6” dllamfét nyugalom, tisztelet és ,néma héodolat” il-
leti, ami ,férangu” (vagy »IMagas rangﬁ") kérnyezetének is kijar. A kormanyz6 a tarsas
élet eseményein nem jelent meg, a telepiilés vezetd tisztvisel6inek és az uradalom igaz-
gatéjanak vendéglatasa évente egy alkalommal a hivatali rang, a lokalis hatalmi pozicick
reprezentalasara szolgat. Igy a G6dolls és Vidéke minden bizonnyal jogosan sérelmez-
te, hogy a helyi ,intelligencia, ha részt is vesz egy-egy vadaszaton vagy marschall-
tablanal, az udvari életben nem érvényesiil”.4!

A kihallgatasok és a fogadasok a Ferenc Jozsef altal kialakitott feszes és szigoru ren-
det kovették, a miniszterelnskkel, politikusokkal és diplomatakkal tsltstt godolléi dél-
utanok, az ebéd- és vacsorameghivasok azonban a személyes kapcsolatok erésitését, a
doéntések bizalmas egyeztetését szolgaltak, ami Horthy napi politikatél valé tavolmara-
dasat ellensulyozta.*? A szomszédos birtokosoknal val6 gyakori vendégeskedés és ennek
viszonzasa, a kormanyzé napjait tagol6 kozos étkezések, egy dllandé tarsasag kialakulasa
pedig a szociabilitas arisztokraciara és az egykori kozépbirtokos nemességre jellemzo
formait éltette tovabb.

39 Errol lasd BANGA: I m., 226—228; VARGA: I. m., 222—-223.

40 MOL K 589, 8936, 8937. doboz.

41 Godolls és Vidéke 1921. oktdber 9., 1925. julius 26., december 13.

42 Lasd Thomas SAKMYSTER: Admirdlis fehér lovon, Helikon, Budapest, 2001, 126-127, 139.
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