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Baldzs Zoltdn

A FIDESZ, AJOBBIK, AZ LMP ES BOKROS LAJOS

Az, hogy valaki miért szavaz erre vagy arra a partra, jeldltre, egyrészt empirikus kérdés,
vagyis szaktudomaényos eszkézokkel vizsgalhat6; masrészt megvalaszolhatatlan, vagyis az
emberi szabadsag misztériumanak része. A szaktudomany — a politikaelmélet és a psze-
pholégia — fsltarhat milli6 indokot, motivumot, 6szténzét, s ezek erejét mérheti és be-
csiilheti, mégsem lesz alkalmas arra, hogy akar egyetlen szavazé déntését is teljes bizo-
nyossaggal megjésolja. A politika azért lehetséges, mert az ember szabad; szabad a va-
laszt6 és szabad a politikus is.

Az aldbbiakban ezért szabadon szlikitem az altalam jobban ismert vilagra a monda-
nivalémat, s nem a valasztok varhaté viselkedését igyekszem megjosolni, hanem csak a
viselkedését valamilyen mértékben befolydsolé moralis és vilagnézeti megfontolasok, ér-
zékenységek teriletén maradok.

Csak a cimben jelzett négy politikai szerepl6vel foglalkozom, éspedig azért, mert
ezek az érdekesek. Ok szamitanak valamilyen forméban kormanyviltast 6hajté és vala-
milyen politikai alternativat kinilé erének, noha sikeriik varhaté6 valészinisége jofor-
mén Ossze sem mérheté. De minden arra vall, hogy a kovetkezé egy-két év réluk fog
sz6Ini. Mondjuk tugy, hogy mondanivalém szempontjabél benniik van a fantazia.

Taldn egyszertbb, ha forditott sorrendben haladok.

A Bokros Lajos mogétt allé politikai alakulat szempontjaim szerint a jelen pillanatban
amorfabb annal, hogysem réla megalapozott kijelentéseket tehessek. JovGje vélhetéen
egyre erésebben miniszterelnsk-jelsltjének jovéjével kapesolodik éssze. Bokros Lajos
igy ma egyszemélyben képvisel partot, programot, vilignézetet, politikai izlést és habi-
tust, éspedig lenytigézs integritassal. Ezt a magam részérdl jozefinizmusnak nevezem. Tu-
dom, hogy 6t inkabb , neoliberalisnak” szokas nevezni, én ett6l mégis tarté6zkodnék, és-
pedig két okbol. Az egyik, hogy a ,neoliberalizmus” gyakorlatilag szitokcimke, ellenfe-
lei alkalmazzak, azaz mint politikai vilagnézetet tudtommal senki sem képviseli. Vannak
konzervativok, vannak liberalisok, ezerféle arnyalattal, akik tudatosan és biiszkén vallal-
jak a neviiket, de ezek kozott én még nem talalkoztam sem a neoliberalizmus vilagos ki-
fejtésével, sem tudatos vallalasaval. Marpedig a megértést nem célszert az ellenfelek al-
tal hasznalt cimkékkel kezdeni. Masodszor pedig azt, ami miatt vélhet6en Bokrost neo-
liberalisnak nevezik, eleve félre szokték érteni: olyasmire gondolnak, hogy ,piaci fun-
damentalizmus”, ,szabadjara engedett piaci erék”, ,globalis kapitalizmus”, ,az allam
elsorvasztasa”, ,a pénztéke uralma” és hasonlok. A félreértés abban van, hogy az ilyen
karikaturisztikus kifejezések eszmei forrasvidékét adé libertarianus vagy klasszikus libe-
ralis vagy jobboldali liberalis hagyomany jéval arnyaltabb, bonyolultabb, kiegyensulyo-
zottabb képet fest a kapitalizmus tarsadalmi-gazdasagi val6sagarol. Valoban szkeptikus
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az allami iranyitassal s a politikusok, koztisztvisel6k bolcsességével és korrupciéval
szembeni ellenall6-képességével szemben, s ezért részesiti elényben a nem-allami, vagy
mondjuk ugy, diszpozitiv megoldasokat, tudva, hogy ezek sem lesznek tokéletesek, de
hosszabb tavon kevesebb kart okoznak a kézosségnek. Bokrosnak minden fsllépése ez-
zel szemben azt sugallja, hogy 6 pontosan tisztaban van a tokéletes megoldassal, s amit
javasol, az j6l és hibatlanul fog mikédni. Természetesen massziv politikai-kézhatalmi
beavatkozassal, kégens médon. O mar tudja, hogy a munkaerépiac milyen igényeket ta-
maszt a felsGoktatas irant, ezt csak a felsGoktatasban dolgozok és tanulék nem tudjak.
Helyesebb ezért a bokrosi allaspontot politikai fundamentalizmusként leirni, azaz a
(nem csak) magyar hagyomanybél ismert aufklerista, jozefinista irany folytat6jaként.
Ilyen értelemben jo6l kitaposott svényen halad, kényelmes helye van a magyar nap alatt,
tiszteletremélté el6dokkel rendelkezik, noha az el6doknek soha nem kellett demokra-
tikus valasztasokon megméretniiik magukat. Ugyanakkor allaspontjdban vannak olyan
elemek is, amelyek eszmei-elvi értelemben rokonsagban allnak a konzervativ vilagné-
zettel: ilyen a felel6sség és az 6ngondoskodas preferalasa, a jaradékles6i mentalitas visz-
szaszoritasa. Ezért egyaltalain nem tartom 6rd6gtél valé gondolatnak, hogy egy Fidesz-
kormany, amennyiben legalabbis bizonyos teriileteken konzervativ irdnyban kivan lépni,
ilyen elvi alapon egyiitt tudjon miksédni ezzel az allisponttal, foltéve természetesen,
hogy ezt a parlamenti eréviszonyok lehetségessé vagy sziikségessé teszik.

Az LMP parlamenti bejutésa tobb mint kétséges. Ennek ellenére a jo6v6 egyik lehetséges
erejét litom benne, mi t6bb, nem is tenne fsltétleniil jét a partnak (?) a parlamenti
aprémunka, bar a médiajelenlét szempontjabol okvetleniil elényss lenne. Az LMP el-
sésorban generaciés mozgalom, ennyiben hasonlit a Jobbikhoz, éspedig dominansan,
bar nem kizarélagosan baloldali izléssel; amelyet, ha muszaj volna, akkor prog-
resszizmusnak keresztelnék el. Talan meglep6en hangzik, de legmarkansabb témai —a ci-
vil tarsadalom preferélasa, az emberi jogok védelme, a fenntarthaté fejlédés, a kérnye-
zetvédelem, a bizalmatlansag a piaci viszonyokkal szemben, ugyanakkor egyfajta
globalizmus — majdnem pontosan Sélyom Laszlé politikai arcélét rajzoljak ki (azért
nem teljesen, mert Sélyom egyértelmi és hangsulyos elkételezettsége a hataron tuli
magyarsag irant az LMP-ben [még?] nem latszik visszhangra lelni). Fogalmam sincs,
hogy ez véletlen-e vagy sem, mindenesetre az egybeesés legalabbis politikai lehet&séget
mutat arra, hogy ciklusa lejarta utdn a koztarsasagi elnok ismertségét, vitathatatlan sze-
mélyes tekintélyét, politikai teljesitményét, moralis integritasat és nemzetkozi kapeso-
latrendszerét valamilyen formaban az LMP aknézhassa ki. Ebben az esetben a ma még
viszonylag arctalannak és eszmei-vilagnézeti szempontbél diffuznak tiné politikai ala-
kulat a valasztok szempontjabol joval kénnyebben azonosithaté és politikailag féldol-
gozhaté szerepl6vé valhat. Talan mondanom sem kell, hogy a Fidesz szamos politikai
dontése (igy példaul a j6v6 nemzedékek orszaggytlési biztosa posztjanak megteremtése,
amely ellen hiaba érveltem) nagyon is jol illeszkedett ehhez az allasponthoz is, mutat-
va, hogy a Fideszben is megvan a progresszista baloldali érzékenység, amely ebben vagy

abban az tigyben parlamenti szévetséggé is formalhaté.
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A Jobbikrél az imént mint generacidés partrol széltam, s nala ennek a jelentésége még
nagyobb. A magyar politikdban 1988, a Fidesz megalakulasa 6ta hagyomannya latszik
valni a generaciés partmodell, azaz ugy tinik, hogy a meggyokeresedett partokon belii-
li generaciévaltasok sehol sem sikeriilnek, ezért a tarsadalmi generaciévaltassal egy
idében uj partok jelennek meg. Ez az allitas persze most is csak hipotézis, réopke husz
év mulva mar okosabbak lesziink, de mint hipotézis elgondolkodtaté. A jelenség nem
teljesen ismeretlen nyugaton sem, mindazonaltal arrafelé béségesen van példa a sike-
res parton beliili generaciévaltasra is, noha ennek ,ara” gyakran egy-egy vilagnézeti
forradalom. Akarhogy is, az a harom tény, hogy 1) a Fidesz elitje husz éve lényegében
zart, 2) iranyitasi struktaraja rendkiviil centralizalt, 3) jobboldali térfoglalasa pedig el-
érte a maximumot, egylttvéve szinte elkeriilhetetlentil idézte els, hogy a jobboldalon
generaciés alternativaként egy Gj part jelenjen meg. Ez a generaciés felhajtéers a Job-
bik sikerének talan legalapvetébb oka.

Egy uj, hangsulyozottan fiatal és fiatalossagra erésen épité part moralis t6kéjét is
ugyanez adja. Messze vezetne annak elemzése, hogy a 19-20. szazadban a nyugati civi-
lizaciéban hogyan alakul ki a 'fiatalsag’ mint atfogé erény, szemben a magasabb értéket
képviselonek vélt és klasszikusnak mondhaté idés kor = 'tapasztalat, bolcsesség, belatas,
mérséklet, judicium, tirelem’ felfogassal; itt elég pusztin régziteni a tényt. Fiatalnak
lenni a politikdban annyit tesz, mint artatlannak, tisztanak, becsiiletesnek, nyiltnak,
frissnek lenni, s ezek a tulajdonsagok, amelyeket magyar kontextusban nevezziink
petdfizmusnak (némi rosszmajusaggal pesti bt’)lcsészforradalmérségnak) ugy az MSZP-vel,
mint a Fidesszel szemben politiko-moralis el6nyt adnak a Jobbiknak.

A kézmeggy6z6déssel szemben a Jobbik politikai eszméi heterogének, azaz nem al-
kotnak egységes, koherens politikai vilagnézetet. A Jobbik nemzeti liberélis, amennyi-
ben genezise a szabadsagélmény, a jogtipré hatalommal szembeni folkelés (2006), s6t
az emberi jogok védelme; a lazadas mint szervezé attitlid; a magyar és a nemzetkszi
establishmenttel, nagytékével, Amerikaval, kommunistakkal, liberalisokkal, zsidékkal
stb. szembeni folkelés (,hiva haza”) érzelme; a magyar politikai hagyomanybél kitérsl-
hetetlen fiiggetlenségi elem. Ugyanakkor konzervativ is, amennyiben rendet, tekintélyt,
vallasossagot, az ,él6sk6dés” megsziintetését, biztonsagot, csenddrséget, nemzeti gar-
dat, foldvédelmet akar és favorizal. Végiil szocialista is, amennyiben massziv allami be-
avatkozast, a t6ke 6ncélu korlatozasat, nacionalizalast kivan. Ez a heterogenitas okozza,
hogy a Jobbik sokak szimara nem mas, mint a jobbik Fidesz, vagy a Fidesz jobbik fele,
hiszen emiatt az eszmei pluralizmus miatt végsésoron sokak szemében a két part kozot-
ti killénbség vilagnézeti-eszmei értelemben kifejezhetetlen, marad a fentebbi genera-
ciés-moralis eltérés. Hadd utaljak itt arra is, hogy két éve a Fidesz elndke is kacérko-
dott a , plebejus” jelzével, ami ma inkabb a Jobbikra illik; de a ,plebejus” minésitést
Orbén Viktor méig nem utasitotta el végérvényesen (tsle amugy is szokatlan volna az ef-
féle ideologiai elhatarolédas). Amennyiben tehat a Jobbik az erkélesi szempontbdl el-
fogadhatatlan fajelméleti kilengéseket és szellemileg bornirt nemzeti mitolégiat korda-
ban tudja tartani, azaz semmilyen hivatalos megnyilatkozasaba nem engedi be, egy Fi-
desz-korméanynak nem kell rosszul éreznie magat attol, hogy egyes politikai déntéseit
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esetleg a Jobbik is taimogatni fogja. A fenti eltérés kiemelése azonban a Jobbik szamara
vélhetéen nagyon fontos lesz.

A Fidesz méara mindenféle értelemben ,kézép”-re keriilt. Koézépre helyezi magat az
MSZP és a Jobbik szempontjabol; kézépen van generaciés szempontbdl; s valészintleg
kézépen van ,osztalyszempontbél” is, noha erre nézve bizonyité ereji friss adatot nem
tudok idézni. Ez a pozicié mint politikai lizenet persze 6nmagédban még nem sokat je-
lent (hogy valamit mégis, azt az egykori, nevén kiviil semmi mast nem jelenté Centrum
Partra leadott vagy kétszazezer szavazat mutatja), de ha mogotte egy sokféle értelemben
bonyolult és hosszu elhelyezkedési folyamat van, magyaran kozépen helyet foglalds, akkor az
iizenetnek maris van politikai-moralis tartalma. Ez a tartalom sokrét(; két mozzanatat
emelem ki.

Egyrészt igen régi, Arisztotelész altal felilmulhatatlan szabatossaggal kifejtett meg-
gy6z6dés, hogy a szélséséges magatartas mint beidegz6dés nem lehet erény. Olykor ala-
pos erkdlesi okunk van dithésnek lenni, fslhaborodni, tiltakozni (ez a Jobbik ereje), de
a harag mint beidegz6dés nem erény, hanem hiba; csakigy, mint ellentéte, az erkélesi
kozény. A helyes erkolesi magatartas valahol kézépen van. A Fidesznek az elmult négy,
s6t nyolc év soran mutatott magatartdsa, minden konkrét cselekedetét és nem-cselek-
vését, kimondott és ki nem mondott véleményét 6sszegezve és mindent mérlegre téve
megitélésem szerint a kozvélemény tobbségének szemében a jézan, mérsékelt, megfon-
tolt és kiegyensulyozott politikai magatartas letéteményesévé avatja. Ez a moralis érték-
itélet egyuttal a Fidesz politikai t6kéjének is a legfontosabb 6sszetevéje. Korméanyozni
bonyolult érdekviszonyok és viszonylag normalis kériilmények kozott (nincs haborus
helyzet, tomeges éhhalil, jarvany) ugyanis valészintileg a legtobb ember zsigeri megér-
zése szerint csak az egyensulyozas, mértéktartas és j6zan gondolkodas birtokaban lehet.
Ezért nincs sziiksége a Fidesznek részletes politikai programra (s ezért van szitksége er-
re a Jobbiknak, amely ezt a képességet nélkiilézi, s éppen a részletes kormanyprogram-
mal, illetve ennek megalkotasara valé alkalmassaganak bizonyitasaval igyekszik ra szert
tenni).

Masrészt a kozépen val6 helyet foglalas azt is sugallja, hogy a part eszmei értelemben
tagra nyitotta a kapuit, igy senkinek nem kell kiillonssebb ideolégiai hitvallast tennie
azért, hogy otthon érezze magat benne. Kézismert, hogy 1998-ban a , polgar” hivésza-
va mekkora sikernek bizonyult, ugyanebbél az okbél. Az antikommunizmus hangsulyo-
zasa els6sorban szintén erkélcsi tisztasagot, azaz korrupciémentességet jelent, azt, amit
egyébként minden politikai er6t6l amugy is elvairnank. A part vezetése régéta keriili a
vilagnézeti vitakat, még leginkabb elnske van félig-meddig rakényszeritve, hogy olykor-
olykor allast foglaljon (példaul az évértékels beszédekben, kényvbemutatékon, hattér-
beszélgetéseken), de ezekbél vajmi nehéz volna koherens politikai vilagnézetet kiolvas-
ni, ahogy erre féntebb mar utaltam. O szemmel lathatéan sokkal kénnyebben tud po-
litikai példaképekben gondolkodni; Sarkozyt példaul nyilvanvaléan ilyennek tartja.
Hadd emlékeztessek arra is, hogy a tiszta, ,akadémiai” politikai vilagnézetek szempont-
jabol vett eszmei heterogenitast az LMP és a Jobbik esetében is leszogezhettiik, s6t a
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bokrosi pozicié ellentmondasossagat is szové tettem; de mindegyikiik esetében ra lehe-
tett mutatni olyan graviticiés pontra (jozefinizmus, petéfizmus, ,sélyomizmus” és
»sarkozyzmus” — lasd még gaulleizmus), amely aktuédlisan vagy potencialisan karaktert
képes adni egyrészt a part vezérének, masrészt részben az egész partnak. Van tehat egy
olyan morialis-politikai ké6téanyag, amely a heterogén eszmei-vilignézeti elemeket ké-
pes Osszegyurni és -ragasztani, s félismerheté politikai arcot formalni — a valasztoknak
pedig pontosan erre van sziikségiik.

Egy politikai arccal persze még nem lehet kibérelni a ,kézép” poziciéjat. A Fidesz sza-
mara ezért elengedhetetlen, hogy méasod- és harmadvonalban, de azért egyértelmien fol-
ismerhetSen megjelenitse az eszmei pluralizmust is, vagyis ne csak ne varja el az ideolégi-
ai hitvallast, hanem tegye lehet6vé a kormanyzati cselekvéshez, déntésekhez sziikséges esz-
mei-vilagnézeti vitak lefolytatasat. Az elmult években igen széles, talan tulsagosan is szé-
les hatarokat huzott meg ezen a téren: ,plebejus”-radikalis, atlantista és nyugatellenes,
konzervativ és szocialista gazdasag- és tarsadalompolitikai nézetek, keresztényszocialista-
agrarius, versenykorlatozé és versenyparti iranyvonalak formalédtak és igyekeztek eléze-
tesen minél nagyobb befolyashoz jutni a part leendé kormanyzati politikajanak formala-
saban. Mindenki a Fideszben lat esélyt arra, hogy véleményét, felfogasat érvényre juttas-
sa, részben vagy egészben. Ezért arra lehet szamitani, hogy a kormanyzas felelsségének
atvétele utan a Fidesz-korméany nem fog teljesen koherens iranyvonalat vinni, illetve hogy
ellenfelei utkeresésének és politikai poziciéjanak formalédasa fiiggvényében fogja a hang-
sulyokat ide vagy oda helyezni. A ,kézép” poziciéja, bar egyaltalin nem tartalmatlan,
ahogy ezt igyekeztem igazolni, mégiscsak a politikai er6térben értelmezett, vagyis relativ, a
tobbi politikai er6tdl fiiggs pozicié. Nem tudhatjuk, hogy mit hoz a j6v6, s visszaidll-e egy
jobb- és baloldalra félosztott kézép, ahogy szamos nyugati orszagban ez megszokott. Egy
biztos: amig ellenfeleit6] megteheti, addig a Fidesz ki fogja hasznélni ezt poziciét, de ko-
moly gondjai lesznek a belsé platformok 6sszebékitésében illetve konfliktusaik kezelésé-
ben. Itt minden bizonnyal dénté jelentSségi lesz, hogy az egyes platformok, eszmei po-
zici6k milyen médiafeliileten tudnak megjelenni, s hogy mennyire képesek a kormanyzast
érdemben és professzionalis médon befolyasolni.

OSszegezve tehat az elmondottakat: a valasztok igen sokféle szempont alapjan déntenek,
amelyeket vagy amelyek egymassal val6 dsszefiiggéseit maguk sem ismerik, amin az ér-
tem, hogy reflektiv médon aligha tudnanak réluk szamot adni. Ezek koézott politikai,
moralis és eszmei tényezék egyarant szerepet kapnak, killénféle vegyitésben és kiilon-
bz6 politikai személyiségeket, karaktereket megformalva. A politika az emberi szabad-
sag elkeriilhetetlen kovetkezménye, ezért ellendll a joslatoknak. Abbdl, ami ezel6tt
négy, nyolc, tizenkét, tizenhat és husz évvel ,volt”, nem kévetkeztethetett volna senki
arra, ami ma ,van’. A jovét mégis azok tudjék a leginkabb befolyasolni, akik jol félis-
merhetd illetve stabil erkélesi, politikai és/vagy eszmei tartassal, elképzelésekkel rendel-
keznek. Ebbél a szempontbdl négy politikai erét lattam érdemesnek elemezni — ki-ki
déntse el, milyen sikerrel.
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