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Molnar Janos: Szigorian ellenrziitt evangelium, I. Partium Kiadé, Nagyvarad, 2009. 400 + CLXIII oldal

A diktatara allambiztonsagi szolgalatainak mikodését a kézvélemény hajlamos iigynsk-
iggyé leegyszertsiteni. A figyelem csaknem minden esetben egy-egy személy érintett-
ségének kipattanasakor iranyul rad. Folyamatos jelenben kell fogalmaznunk, mert két
évtized utdn sincs valasz szaimos fontos kérdésre, és a tudomanyos kutatas szamara sem
hozzaférheté az 6sszes forras, igy szimos korabbi utan ujabb botranyok kipattanasat ki-
zarni nem lehet. A témakérben legaldbb két jellemz6 ok miatt kitiintetett helye van az
egyhédzaknak. Egyfel6l mindmaig legfontosabb letéteményesei a j6 erkéles hirdetésének,
s bar a kérdésnek nem ez az egyetlen aspektusa, a tarsadalom hangsulyosan erkélesi ol-
dalrol teszi fel. Masfel6l némely tarsadalmi-politikai érdekcsoportok ideolégiai moti-
vacioval elszeretettel terelik a diktatira besugéhalézatanak iigyét az egyhazakra. Mint-
ha nem az egész tarsadalmat fogta volna ét, s az egyhazak titkos ellendrzése nem csupan
az egyik, egyaltalan nem széles teriilete lett volna. Ma mar pontosan latszik, hogy mu-
lasztottak az egyhazak, amikor a lehetéségek megnyildsa utin nem kezdeményezték
azonnal és radikalisan a tisztazast. Igy hosszabb ideig dtengedték sajét terheik foltarasa-
nak elsébbségét rajtuk kiviil alloknak. Nem sokat véltoztat ezen a helyzeten, hogy az egy-
hazak érintettségére érzékenyek mellett az emberek masik jelentés hanyada meg fogé-
kony elfeledkezni az egész kérdéskorrsl, raadasul az 1990 elsttsl folytonos politikai
erék taplaljak az ,emlékezetkiesést”. Pedig aki atélte ezeket az évtizedeket, kénnyen f5l-
idézheti, hogy bar a vilag természetesen nem a koril forgott, hogy biztosan van a kér-
nyezetben ,tégla”, mennyire megszokott, mindennapos téma volt ez akar értelmiségi
munkahelyeken és altaldban a hivatalokban, akar magantarsasagban. A nyilvanossagra
kerult dokumentumok igazoltak a foltevéseket, legfeljebb a korabeli talalgatasoktol és
elképzelésektdl eltérs valosaggal szembesiiltek a kivancsiak.

A hazai katolikus és evangélikus egyhaz folismerve a helyzetet, néhany éve sajat ha-
taskorén belil elinditotta a multféltarast, a reformatus egyhazban viszont ezidaig
aranytalanul kevés tértént. A késlekedés okainak fejtegetésére itt nem vallalkozhatunk,
Molnaér Janos kényve azonban két vonatkozasban is ijdonsag: jéllehet nem Magyaror-
szagrol, hanem Romaéniardl szél, az elsé 6nallé kotet a magyar reformatusok titkos
megfigyelésérsl, és mindjart kinalja az sszehasonlitas lehet6ségét. Magam tobb éve ku-
tatom a Magyarorszagi Reformatus Egyhazrol 6rzétt és hozzaférhets titkosszolgalati
anyagot, ezért iraisomban szeretnék néhéany utalas erejéig az 6sszehasonlitas lehetsségé-
vel is élni.

Tudott dolog, hogy a szovjet témb titkosszolgélatai mind a szovjet szervek képonye-
gébdl bujtak ki, de orszagonként kialakultak miksdésiiknek sajatos elemei is. Az ellen-
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ségképben az egyhazaknak mindeniitt a legveszélyesebb ideolégiai ellenfelek kozott ju-
tott stabil hely. A romaniai reformatus egyhaz ellenérzésében azonban magyar volta mi-
att ezt a szempontot megelézte a nacionalizmus-sovinizmus-irredentizmus gyanuja.
A magyar nemzetiség tigye komoly sullyal foglalkoztatta a Szekuritatét. Ne csak a belpo-
litikai térre gondoljunk, hanem arra a nemzetkézi viszonylatban specialis geopolitikai
helyzetre is, amit Magyarorszag mint nyugati szomszéd jelentett, akdrmiként probaltak
a kolesonos beutazasok nagy szamat korlatozni. Kiilfsldon vagy a kiilféldiekkel valé bar-
milyen kapcsolattartasban kiemelten tigyeltek arra, hogy kritikajaval senki se keltse —
ugymond — a Roman Népkéztarsasag rossz hirét. A magyar elharitasban — nalunk nem
lévén fontos a nemzeti szempont — huszadranga kérdésnek szamitott az orszagimazs,
hacsak nem a Magyar Népkoztarsasag hivatalos egyhazpolitikajat biraltak.

Molnar Janos, a Roméniédbol csaknem két évtizede Szegedre telepedett egyhaztorté-
nész-teolégus konyve idérendben a Ceaugescu-korszakot fogja at, sziikség szerint el6z-
ményekkel is foglalkozva. Féldrajzilag tulnyomoélag a romaniai reformatus egyhaz
kirdlyhagomelléki keriiletére, kiterjesztett, ma mar kozkeletd torténeti tajfogalommal a
Partiumra vonatkozik a feldolgozas. Minthogy azonban az orszagos egyhazi kézpontnak
Kolozsvar a székhelye, ott talalhat6 a teolégiai akadémia is, a masik nagy egyhazrészt, az
erdélyi keriiletet ugyancsak gyakran érinti a kényv. Mellesleg a lelkészeket olykor athe-
lyezték, vagy maguk véltoztattak parékiat.

Molnar a kényvét harom nagy egységre osztotta (Megﬁgyeltek, Megfigyelok, Megfigyeltbol
megfigyel6 vagy fordz’tva), melyekhez ,a dokumentumokban iigynskként emlitettek” névsora
és 75 eredeti kézirat kicsinyitett xeroxmaésolatdbol allé6 melléklet csatlakozik. A hirom
nagy rész személyek szerint alfejezetekre tagolodik. Igy a mu szerkezete vilagos, jol atte-
kinthets, am a tartalom korantsem az. Nem a szerzé hibajabol, hanem mert a kényv-
ben bemutatott vildg igen szévevényes, torténései a hozzaférhets iratok esetenkénti to-
redékessége miatt is gyakorta nehezen kovethetdk.

A személyek szerinti alfejezetek alapanyaga személyi dossziékbol valé. Molnar még-
sem puszta tigynoktorténetekkel szolgal, hanem lehetéség szerint foltarja a Szekuritaté
mikodését, az egyhaziilldézés mindennapjait. A magyarorszagihoz képest — legalabb
egyhézi viszonylatban — sokkal stribb haléval és talan ramendsebb tiszti allomannyal
talalkozunk. Az ennyire szoros titkosszolgélati hatalomgyakorlast, amit az dllamigazga-
tassal és a partszervekkel 6sszeforrottan, azokat is ellenérizve, a rendszer leghtbb fenn-
tart6jaként a Szekuritaté ellatott, 1956 utan a hatalom masfajta megoszlasa miatt mi
nem tapasztalhattuk. A roman allambiztonsagiak sikeresen keltették a lakossagban azt a
benyomast, hogy el6bb-utébb mindenrél tudomast szereznek, ami rajuk tartozik, a to-
talis diktatura pedig e téren nem ismer hatarokat. A magyarorszagiaknak az 1960-as
évek masodik felétél egyre strts6dé erdélyi utazasaikon visszatéré élményiik volt — ezt
magam is tanusithatom — a meglatogatottak megfigyelésfobiaja. Noha mi is diktatura-
bdl érkeztiink és szimoltunk a besiugékkal, mégis egy ideig sokan talzasnak tartottuk a
telefonok és radiok letakarasat, a vizcsapmegnyitast, a telefonban hallatszé kattanas ki-
zarblagos magyarazatat, vagy a legnyugodtabbnak tartott sétalos beszélgetést. Kétségte-
len, hogy levelek vesztek el vagy a megérkez6kon latszott a f6lg6z6lés nyoma. A konyv-
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bél adatolva dertl ki, hogy a rejtett mikrofonos lehallgatast sturtn alkalmazta a roman
titkosszolgalat hazkutatasokkal, hataratkeléseken elGkészitett szigoru ellendérzésekkel,
s6t olykor kovetéssel megbizott katonai egységek bevonasaval egyiitt is.

A megfigyeltek és a megfigyel6k személyi dossziéi ezekrdl készilt jegyzékonyveket,
nyomozati terveket és sszesitéseket, beszervezések dokumentacioit, legféképpen halé-
zati jelentéseket tartalmaznak. A budapesti Allambiztonségi Szolgalatok Torténeti Le-
véltardban 6rzott tigynoki munkadossziék viszont csak a jelentéseket és a tartotisztek ér-
tékeléseit, esetleg foglalkoztatasi terveket foglalnak magukban. A titkos nyomozasok és
a beszervezések iratai kiillon dossziékba keriiltek. Lényeges kiilonbség, hogy az utébbiak
nalunk kivételes ritkasaggal férhet6k hozza, pontosan még hollétiikk sem ismert, pedig
nagyon sok esetben perdéntéek lehetnének. A kutathaté iratokrél azonban — mint jel-
zi a szerz6 — Romaénidban sem tudhaté, mekkora hanyadat teszik a foltehetéen meglévé
teljes anyagnak. Azaz nem megalapozatlan a gyanu, hogy az illetékesek megvilogathat-
tak a Molnar altal latott forrasokat. Errél a kritikai szempontrél a kényv egyetlen lapjat
olvasva sem szabad megfeledkezni.

A Szekuritaté a lelkészi palyan késébb megfigyeltekké vagy megtigyel6kké valokat csak-
nem minden esetben mar fiskolas diakéveiktsl (teolégiai akadémia) figyelemmel kisér-
te. A beszervezéshez el6iras szerint — akarcsak nalunk — tobb, életrajzot, jellemrsl, ké-
pességekrdl, egyéni szokasokrél stb. beszamolé jelentést gyujtsttek. Ha a konyv olvasasa
soran keletkezett egyik alapveté benyomasunkat kézoljik, hogy a szekus tisztek nagyon
sokan voltak, nyilvinval6an pontatlanul fejezziik ki magunkat, mert nincs viszonyitasi
alap. Ezuttal a magyarorszagi 6sszevetés sem érvényesiilhet. Annyit mégis tartalmaz ez a
megallapitas, hogy szinte minden helyzetben és esetben, nem kivéve a kicsiny, félreesé
telepiuiléseket sem, szitkség szerint mozgésitani tudtak megfigyelsket. Nemzetkozi szin-
ten is el6iras az tigynokok ellendrzése, a konyv titkrében a romaniai egyhazi tigyekben, a
legaprébbakban sem maradhatott el a kontroll. Mégis néhany esetben sikeriilt a szerz6-
nek dokumentélnia, hogy a mindenhaté szervezet melléfogott, tévedett, fiaskot volt
kénytelen elkonyvelni. Tébbszér bukkant elé beszervezések kudarcanak vagy dekons-
piraciénak (leleplezédésnek, ('jnleleplezésnek) a nyoma. Akadtak, akik meg tudtak gyéz-
ni a szekusokat alkalmatlansagukrél. Igaz, ennek ara volt. Leggyakrabban az, hogy palya-
jukon mindenféle elémenetelrél lemondhattak, utlevél, &szténdij nem jart nekik.
S nem egyszer ujra prébalkoztak beszervezésiikkel. Puspoksk, puispskhelyettesek, egy-
hazkerileti tanacsosok és esperesek, tehat a fels6- és kozépvezetSk igen nagy hanyada va-
lamilyen médon belekeriilt — kéznyelven emlitve — a szeku haléjaba. Tehetséges és nyel-
veket tudé lelkészek, masfelsl a barmely okbol kompromittalédék bizton szamithattak
ra, hogy megkeresik 6ket. De iiriigy lehetett a gyiilekezetet folvirdgoztaté lelkipasztorko-
das és a tulzonak mindsilé kegyes beéllitottsag is. Az utébbi allambiztonsagi ,,toposza” —
miként Magyarorszagon is — egy hajdani hitbuzgalmi egyesiilet nevérél a fokozottan iil-
doézendé ,beténista” lett. A kényv alapjan nem lehet becslésekbe sem bocsatkozni, de az
kideriil, hogy a Szekuritaté nem ,dolgozott” eredménytelentil.

Minthogy vilogatni kellene, s ez 6hatatlanul allasfoglalas lenne, személyek nevét eb-
ben a kényvismertetésben nem irjuk ki, kivéve T6kés Istvant és Tokés Laszlot, apat és
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fiat. Hatalmas mennyiségu irdsos anyag alapjan réluk és altaldban a Tékés csaladrol szol
ugyanis a konyv széveges részének majdnem egyharmada. Ugyn('jk('jk rajat foglalkoztat-
tak velilk szemben az alkalmi jelent6ktSl a valésziniileg szikebb csaladtag besugdig.
Szerteagazoé ,ugyeik” ismertetésében még sok a homalyos részlet. A révidebb részfeje-
zetek sem mentesek a felderitetlen vonatkozasoktél. Nem egyszer hianyos egy-egy sze-
mély titkosrendéri térténete. Némelyiket azonban a jobb forrasadottsagok segitségével
kerek elbeszélésként tudja el6adni Molnar, mégha nem is képes minden rejtélyt meg-
fejteni. Ilyenként emlitjitk példaul a fedénevitkén ,Betanistul — Predicatorul-Carol” és
»Marta — Clujeana” esetét, akiknek torténetét a fordulatos sajatossagok miatt a szerzé
bevallottan nem tudja besorolni a harom nagy fejezet valamelyikébe.

A kényv a titkosrendéri iratok szemsz6gébdl hiteles kronikaja a romaniai magyarsag
elnyomott helyzetének is, titkre informaciés kiszolgaltatottsaganak. Mennyire ki voltak
éhezve minden, sorsukat valahogyan (reménységiik szerint) érinté hirre, amely ellen-
6rizetlentl talalt utat hozzajuk akiar magyarorszagi beutazoktél, akar a SZER-bél. Eb-
ben a helyzetben kiszamithatatlanul és varatlanul jelentSséget kaphattak eredetileg ér-
dektelen belpolitikai és kulturalis események. A széban-irasban vigyazatlanul tovabb-
adott értestilések tigynoki jelentésekben rogziiltek, igy 6rzik a gyorsan elmulé minden-
napi pillanatokat.

A kényv azt tanusitja, hogy az adott korszakban a lelkészek meghatarozé tobbsége fia-
talon és id6sédve is komolyan vette munkajat, azaz j6 lelkiismerete szerint hitbél, hi-
vatasszeretetbl és magyarsagtudatbol igyekezett azt végezni. Az egyenléStlen eréviszony-
ok miatt csaknem esélytelen voltanak ismeretében is térekedtek erre. Molnar erre a ma-
gatartasra tamaszkodva veti fol az egyhdzak mozgasterének, sét bizonyos autonémiaja-
nak kérdését. Szamos tényez6t6l fiiggott, hogy az egyén mennyire tudott élni a szik le-
het6séggel, a vezetéstsl pedig valoban nem lehet elvitatni némi énallésagot. Ez azonban
a kényszertien egylittmiksdé felek alkalmanként 6hatatlanul kialakulé ,rivalizalasa”
cimsz6 ald irando. Egyébként a Szekuritaté tudta, hogy beszervezett titkos munkatarsai
»hiteléért” néha engednie is kell.

Molnaér Janos vallalva a kézkeleten ,kényes’-nek mondott témakért, tobb éves ki-
tarté munkaval fontos kényvet irt. A hirom nagy részen kiviil igen szlikszava, csupan
révid ,alapozas’-t és ,részleges konkluzié”-t k6z6l, tanulmanyt nem. Nem sz6l a ter-
vezett folytatasrol sem, amit a kétet sorszamozasa sejtet. A romaniai sajtéban idénként,
akarcsak nalunk, kiilonb6z6 (nem feltétleniil egyhazi) iigynoskiigyek borzoljak a kedé-
lyeket. Ez a ma 2009 juniusi megjelenésével ugyancsak nagy visszhangot keltett. Jelen-
tés kovetkezményként tavaly Gsszel a Kolozsvar székhelyu erdélyi reformatus egyhazke-
rillet igazgatétanacsa (legmagasabb testiilete) szigoru hatérozatot hozott, és kiadta vég-
rehajtasi utasitasat is (,A kommunista titkosszolgalattal valé egyuittmikodést vizsgalo
atvilagit6 bizottsag mikodési szabélyzata”). Erdeklédéssel varjuk Molnar Janos kényve
kovetkezo kotetének megjelenését, mely remélhetSleg a kérdéskor tovabbi tisztazédasat
segiti majd.
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