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Nové Béla

MENTES MASKENT — UJVILAGI OHAZAK

Beszédbdl vildg. Elemzések, adatok amerikai magyarokrol. Szerkesztette Papp Z. Attila, Régi6 kényvek, Magyar
Kilugyi Intézet, 2008

Beszédbl vildg — kissé rejtélyes, tobb értelmezést is megengeds cim egy tudomanyos mun-
kahoz. Habar belelapozva nagyon is talalénak hat: hiszen e j6 félezer oldalas kétet ge-
rincét azok az elemzett interjuk adjik, amelyekben amerikai magyar szervezetek mai
reprezentansai beszélnek sajatos vilagukrol — vilagaikrél. Marpedig ezek legfébb koté-
anyaga éppen a nyelv és a koz6s eredet, ami — ha mas, az 6hazabél az ujviligba menthe-
t6 6rokség nem is marad — maga is sokféle kozosséget képes teremteni az emigranslét
kihivasaival dacolva.

Egymasra montazsolt jelképeivel ezt sugallja mar a borit6 ,képrejtvénye” is. Rajta a
csillagos-savos lobogé egyik savja vorosbol zoldre valtva egy kicsit a magyar trikolért is
felidézi, s a csillagok ,patch-work” mintdit jobban szemiigyre véve csupa téveszthetet-
len ,hungaricum” 6tlik a szemiinkbe: Pet6fi-portré, '56-o0s lyukas zaszl6, erdélyi cimer
— és a tengerentuli magyar szervezetek vagy fél tucat mas emblémaja. Valéban, e tudo-
maényos igényd munka épp errdl sz6l: az amerikai magyarsag mai nyelvi, kulturalis, tar-
sadalmi és politikai kot6déseirsl. Arrél a sokviltozos, nem kevés ellentmondassal ter-
helt viszonyrél, amely a valés és érzelmi térben megannyi 4j ,,oldast” és , kotést” hoz lét-
re ma is az 6- és Ujhaza kéz6tt. Errél ad izgalmas, noha kézel sem teljes képet a Magyar
Kilugyi Intézet kiaddsaban megjelent forras- és tanulméanygyGjtemény, melynek szer-
kesztéje Papp Z. Attila, szerzéi pedig — rajta kiviil még — Czoch Gabor, Marton Janos,
Németh Szilvia és Pakot Levente.

Maga a hianypétlé vallalkozas feltétleniil elismerésre mélt6, hiszen mindeddig, az
1849-es emigracié elsé szamottevé hullima 6ta nem késziilt ,status-riport”, orszagos
(szévetségi) demografiai és szociolégiai vizsgalat, amely akar csak hasonlé adatgazdag-
saggal és elemzé erével probalta volna szamba venni a tengeren tuli magyarsag sokféle
egyhazi és civil szervezetét, iskolait, sajtéjat, tarsadalmi rétegz6dését és térbeli szoroda-
sat. Az adossag sokféle politikai és gyakorlati oka nyilvanvalé — inkabb az a csoda, hogy
e valsdgos id6kben ennyit is sikerilt torleszteni beléle.

Errél gy6z meg a konyv elészava is, melyben a két kutatasvezets, Czoch Gabor és
Papp Z. Attila munkajuk viszontagsagos krénikajat ismertetik. Mint irjdk: az amerikai
magyarsag képvisel6i régota surgették, hogy ,az anyaorszag illetékes szervei tajékoztata-
sara késziiljon egy tudoméanyos elemzés aktualis tarsadalmi és demografiai viszonyaik-
rél, illetve szervezeteikrél, azok mukédésérdl, tagsaguk szamarol és Ssszetételérsl”.
To6bb éves egyezkedés nyoman, kormanydéntésre végiil a Hatdaron Tali Magyarok Hiva-

tala kapta feladatul a felmérés szakszerd elvégeztetését, mely azt 2005 végén a Teleki
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Laszl6 Intézetre bizta. Ekkor még senki nem sejtette, hogy alig egy év mulva mind a ku-
tatas megrendelGje és finanszirozéja (HTMH), mind a megbizott kutatéintézet (TLA)
megszinik. Miképpen azt sem, hogy sokféle kiilhoni, itthoni segitséggel ujabb masfél év
mulva mégis sikeriil a kutatast lezarni, mi tébb, eredményeit publikalni.

A koncepciot még 2005 tavaszan Fejés Zoltan, a Néprajzi Muzeum féigazgatoja dol-
gozta ki, aki az 1980-as évek végén els6ként publikilt korszeri szociolégiai és torténe-
ti kutatdsokat az amerikai magyarsagrol.! Az altala készitett kutatasi terv harmas célt je-
161t meg: 1) az amerikai magyar szervezetek adatbazisanak létrehozasat, 2 ) egy kérddives
szociolégiai felmérést a szervezetek tagsagarol és miikodésérsl, tovabba 3) a magyar ere-
detli amerikai népesség demografiai elemzését. Az eléfeltevés az volt, hogy e harom,
egymast kiegészité — kvantitaiv és kvalitativ — vizsgalat relevans képet adhat a mai tenge-
rentuli magyarsagroél. Lassuk, vajon mennyiben teljesiilt e varakozas.

(A, magyar Amerika” szociotérképe) Hosszas el6készités utan 2006 szén? egyhénapos terepmun-
kaval vagy félszaz ,félig strukturalt interju” késziilt magyar szervezetek képviselSivel az ame-
rikai magyarsag fontosabb kézpontjaiban: Los Angelesben, San Franciscéban, Sara-
sotaban, Chicagéban, Clevelandben, Washingtonban, New Yorkban és New Jerseyben.
A kotet kozel kétharmadat ezek a tematikusan szerkesztett, idézett és kommentalt interja-
részletek teszik ki a kutatasvezets, Papp Z. Attila feldolgozasdban. Ez a kényv legolvasma-
nyosabb és leginkibb személyes része, mondhatni: ,kollektiv szévegkorpusza”, melynek
53+1 szerzéje s ugyanennyi markdnsan egyéni hangja van (az elemzgjét is beleértve).

Az interjuk {6 célja az emigrans k6zosségi ,6nkép” és a szervezeti ,,6nértékelés” felta-
rasa volt, igy a kérdezettek egyéni vagy nemzedéki palyéjat killén nem vizsgaltdk® — bar me-
net kézben ezekrdl is sok minden kiderilt. A kézolt adatok alapjan feltiné, hogy az in-
terjualanyok haromnegyede férfi, 40 év feletti, és mindéssze négy nagyvarosbol valé: Chi-
cagobol (12), Clevelandbél (11), Los Angelesbél (7) és New Brunswickbél (7) —ami a rep-
rezentativitast illet6en 6vatossagra int. A minta ugyan kissé szik, 4m feldolgozasa meggy6-
z8en professzionalis. A kvalitativ elemzést a leirt interjuk kvantitativ sztirése elézte meg,
mely szamitégépes kédolassal a gyakorisag alapjan 22 témacsoportot emelt ki — a magya-
ros ételek kozosségszervezs erejétsl a magyar kormany és diplomacia megitéléséig.

Messzirél — foként az 6hazabol — nézve a tengerentuli magyar vilag mar-mar irigylésre

méltéan pozitivnak hat, hiszen mintaszerten valositja meg az autoném, tisztan ,6nerés”

I FEJOS Zoltan: Magyarok ax EgyesijltA”amokban az1980-as években (demogréfia, tdarsadalmi adatok, fbgalmiprobléma’k) =A
Magyarsdgkutatd Intézet évkonyve, Budapest 1988; UO.: A chicagéi magyarok két nemzedéke 1890—1940, K6zép-Eurépa
Intézet, Budapest, 1993.

2 Kiilonés egybeesés, hogy az emigrans szervezetek épp ez idé tdjt tartottak megemlékezéseiket az 50 év
elétti magyar forradalomrél — mint arra az interjukban is szamos utalast talalni.

3 Minderrdl angol nyelven lasd tobbek kézt PUSKAS Julianna: Ties that bind, ties that devide. Hundred Years of Hun-
garian Experience in the United States, Holms Meyer, New York — London, 2000; HUSEBY-DARVAS Eva: Hungarians
in Michigan, Michigan State UP, 2003; Kati MARTON: The Great Escape. Nine Jews Who Fled Hitler and Changed the
World, Simon&Schuster, New York, 2006; magyarul pedig a nemrég megjelentek koziill SZANTO Miklés:
Tengeren tili magyarok, Akadémiai, Budapest, 2001; VARDY Béla: Magyarok ax Ujvildgban, A Magyar Nyelv és Kul-
tara Nemzetkozi Tarsasaga, Budapest, 2000; Magyar Amerika. A tengerentili magyarok mai élete torténetekben és képek-
ben, szerk. Tanka Laszl6, Médiamix, Salgétarjan, 2002.
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civil tarsadalom eszményét, amely az 6nként tarsuldk bizalmara és szolidaritasara épiul.
(Més kérdés, hogy e kisebbségi dnszervezédésekben — mint azt a kérdéives és demografiai
felmérések is jelzik — legfeljebb minden tizedik magyar vesz részt.) Mindez kétség kivil a
»magyarkodok” buzgalmat dicséri, akik immar 6t-hat nemzedék 6ta magyar iskolat, temp-
lomot, sajtét és alapitvanyokat tartanak fenn, jogvéds, segély- és lobbiszervezeteket, zenei
és tanccsoportokat, cserkészcsapatokat, magyar hazakat és vendégléket miksdtetnek.
A ,magyarkodas” persze a Nagy Vizen tul egész mast jelent, mint az 6hazéban: aktiv rész-
vételt a tengerentuli magyar szervezeti €életben, jorészt pozitiv felhanggal. Onjellemzésﬁl az
interjﬁalanyok is igy hasznéljék, néha Snironikusan, bar tt')bbnyire komolyan, mikézben
megnyerd nyiltsaggal avatnak be ,magyarkodasuk” gondjaiba és 6romeibe. Maguk az inter-
jurészletek anonimizaltak, 4m az interjualanyok nevét és lakhelyét a konyv kiilén melléklet-
ben koézli. Az idézetek és elemz6 kommentéarok viszont mar batran nevesitik — st gyakran
mindsitik is — a nyilvinossag szerepléit: politikusokat, diplomatakat, Gjsagirékat, egyhazi és
kozosségi vezetSket, vagy épp a magyar szervezetek ismert anyaorszagi, erdélyi vendégeit.

Az interjuk nyelve maga is sok mindent elarul. Az olvasét idénként meglepi a frap-
pans anyanyelvi gondolatkézlés 6tven év multan is téretlen ereje, masutt a félszeg ma-
gyarsag mindegyre angolra vélt, am akadnak tisztan angol nyelvi vallomasok is. A leg-
szebb kétnyelvi — hunmerican — példamondat: , Although we are American, a sziviitnk ma-
gyar”. (Utébbi Papp Z. szellemes széalkotéaséaval akar a sxivmagyarok, a mar anyanyelviiket
vesztett, de még ,magyarul érz6” utédnemzedékek 6nmeghatarozasa is lehetne.) Mind-
ez jo6l titkkr6zi az emigrans lét talan legfébb probatételét: a nyelvmegtartas és a kétnyel-
viség dilemmajat, ami a Beszédbdl vildg interjuinak visszatéré alapmotivuma.

Nem csoda, hiszen az etnikai identitds egyik kulcsa épp az anyanyelvhez fGz6d6 vi-
szony. A kétet nyelvvesztés-modellek és nyelvérzé stratégidk egész sorat mutatja be,
egyéni, csaladi és kozosségi szinten egyarant, tobbek kozt azt kutatva: miféle kovetkez-
ményekkel jar a vegyeshazassag? Melyek az iskolavélasztas, a kétnyelviség érzelmi és
praktikus dilemmai? Miként mehet végbe akar egy-két nemzedék alatt a spontan vagy
szandékos nyelvesere? Jol ismert tény, hogy szamos '56-0s emigrans csaladban odaha-
za tabu volt az angol 526, mi t6bb, a tengerentali magyar cserkészetben maig is az (aki
alapfokon nem tud magyarul, azt fel sem veszik). Az igazi valaszvonal mégis az iskola —
a generaciok kozotti tdmeges ,nyelv-szakadast” legféképp ez okozza.

Persze nemcsak ,nyelvében él a nemzet”, érzelmi, tudati kétédéseiben is; elég csak
a nyelvileg régéta beolvadt amerikai irek, olaszok, svédek példaira utalni. Ez utébbiak
viszont egy sor ujabb kérdést vetnek fel. Melyek az amerikai magyarok etnikai referen-
ciai, pozitiv vagy negativ diaszpéra-mintai? Miféle magyarsag- és anyaorszagkép él ko-
z8sségeikben? Es vajon milyennek latjak 6nmagukat?

Az elsé kérdésre Papp Z. Attila egy aranylag uj szocialpszicholégiai médszer adapta-
lasaval valaszol, amely Edwin Poppe nevéhez fuzédik.* Ez a sajat s az idegen diaszpéra-
csoportok ,erkslesi” és ,hatékonysagbeli” megitéléseit veti 6ssze, ebbdl vonva le direkt
és indirekt kovetkeztetéseket. Az interjukbol kitinik, hogy a sikeres énérdek-érvénye-

* Edwin POPPE: National and Ethnic Stereotypes in Central and Eastern Europe. A Stud)} among Adolescents in Six Countries,
Ercomer, Utrecht, 1998.
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sités mintai az amerikai magyarok szemében éppen a legkevésbé asszimilalt kozosségek:
a tengerentuli zsid6, gorég vagy 6rmény diaszpora, de gyakran idézett referenciacsoport
a lengyel és a roméan bevindorloké is. Mindez egy erésen negativ kompetencia-6nkép-
re vall, mikézben a ,,moralis” megitélés ezzel éppen ellentétes: itt rendre a sajat kozos-
ség kerul a pozitiv, mig példaul a zsid6 a negativ pélusra. Am figyelemre mélt6 egy ma-
sik osszefliggés is. Ugyanezen a skalan ,moralisan” maéra az anyaorszagi magyaroké is
negativ referenciacsoport lett, mig a tébbi hataron tuli magyar kéz6sség erkolesileg és
hatékonysagban egyarant jocskan felértékel6dstt. Ami aligha véletlen, hiszen mint a
kutat6 is kiemeli: , Az amerikai magyarok etnoszocialis identitasa az erdélyi (vagy mas
Kérpét—medencei) magyar kisebbségiekéhez all kozelebb, mig a magyarorszagiakat
gyakran nemzetietlennek, vagy nemzetileg nem elég elkételezettnek tartjak.”

Am lassuk, mi az alapja e negativ 6nképnek.

A viszalykodas, irigység, intrika — némi patosszal: a ,,magyar atok” —, ugy tlnik, az
Ujvilégban sem hagy alabb. A sok kéziil csupan két példa: ,Kalifornidban a »jog sze-
retete« az allandé pereskedésben nyilvinul meg, s ennek a magyar szervezetek kozott is,
mondhatni, nagy hagyoménya van” (utalas az egyik reformatus gyiilekezetben tamadt
sok évtizedes casusra); és: ,,Clevelandban rettenetes konfliktusokrél hallottunk, ott az
északi és a déli oldal nem is beszél egymassal”.

A konfliktusok oka és iiriigye egyforman lehet nemzedéki, politikai és tarsadalmi, regi-
onalis és lokalis, személyes, anyagi és izlésbeli — vagy ezek eseti kombinéciéi. Ami e valasz-
tékbol az elsé harmat illeti, az interjuk mélyebb olvasatahoz bizvast hasznos lett volna leg-
alabb vazlatosan felidézni a mult szédzadi emigranshullimok alaptényeit. Azt példaul, hogy
milyen csoportok alkottak a két vilaghaboru kézétti magyar diaszpérat, majd a , dipik”
(displaced persons) egymastol is élesen elhatarolé6ds 1945-6s ,nemzeti” és 1947-es ,,demokra-
ta” menekilthullamait. Ugyanigy azt, hogy az emigrans tarsadalmat miként rendezte at az
'56-0s0k tomeges érkezése, majd a '70—80-as években a ,Kadar arvai”-nak becézett sok
ezer Uj, javarészt ,gazdasagi menekiilt” beszivargasa. Am adés marad a kényv az 1989 uta-
ni, immar kétiranya migracié (hazatelepiﬂék!), az Amerikaban sziiletett masod-, harmad-
és sokadik nemzedék (mara tébb mint 90%), avagy egy ujabb trend: a Karpat-medencei
magyar kisebbségiek kirajzasinak nagysigrendjével, szociolégiai jellemzésével is.

C)sszességében az emigrans-interjuk azt sugalljik, hogy a korabbi bevandorls-
hullamok politikai és vilagnézeti ellentéteit mara — e generaciok j6 részével egyiitt — el-
tanében vannak, s a f6 valaszvonal inkabb a régebbi ,,amerikasok” és a mindenkori uj
bevandorlok, a ,FOB”-ok (Fresh off the Boat) kézétt huzédik. Szembettiné az is, hogy
mint az elemzé irja: ,a csucsszervezetek esetében — vélhetSen a nagyobb politikai tét
miatt — szinte kizarolag csak konfliktusrél szamoltak be interjualanyaink, addig a helyi
vilagokban mintha a konfliktus és az egyiittmuikodés kiegyenlitenék egymast”.

(Identitds-vdltozatok ) Az a tény, hogy az identitds mara a média és a tudés fontoskodas elkop-

tatott divatszava lett,5 még nem jelenti, hogy a kisebbségkutatonak ne lehetne érvényes, s6t

5 Lasd errdl Peter STACHFIL: Identitds. A kortdrs tdrsadalom- és kultirtudomdnyok egy kézponti fogalmdnak genezise, infldl-
ddsa és problémdi, ford. Mesés Péter — Erd&si Péter, Regio 2007/4., 3-33.
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olykor meglep6en eredeti mondandéja réla — miként azt Papp Z. Attila idézetekkel béven
illusztralt, kozel szaz oldalnyi elemzése is igazolja. A téma elmélyiilt vizsgalatahoz persze
»,jol fog” némi empatiakészség, ahogy nem hatrany az sem, ha a kutatasvezets (s rajta ki-
viil még harom munkatarsa: Marton Janos, Németh Szilvia, Pakot Levente) kisebbségi —
kozelebbrsl: erdélyi és felvidéki — gyokeru. Am mindez aligha volna elég kell6 invencié és
elemzé ers nélkiil, ami az ,6nazonossagok” dzsungelében segithet eligazodni.

Papp Z. meggy6z6 fogalmi distinkciokkal az etnikai identitds harom szintjét veszi
sorra: az egyéni énmeghatarozast, a csoporthoz tartozast s végiil a nemzethez (szils-
f61dhéz, 6hazahoz) fiiz6d6 viszonyt. A friss bevandorlok esetében mar a latszélag sem-
leges, magénéleti déntések — parvalasztas, sziil6i szerep — is probara teszik az etno-
perszondlis identitast, melynek a ,nyelvi kérdés” vagy a névhasznalat idével még nagyobb
nyomatékot ad. A ,lancmigracié” és a ,héazassagi piac” ugyanakkor mar az etnosocidlis
identitashoz kétédik, miként a helyi magyar életben valé aktiv részvétel is. Valamiféle
kettés identitas idével mindenképpen kialakul, am ennek szamos valfaja lehet, f6ként
aszerint, hogy az amerikai integral6das a szakmai kapcsolatok révén, a helyi magyar ko-
zOsség altal megy végbe, avagy a kettét egyszerre igénybe véve. Az etnikai énazonossag
raadasul, mint azt korabbi kutatdsok és e mostani is megerésitik, erésen szituativ:
»Hétkéznap amerikai vagy, hétvégén magyar — mondja egy interjaalany —, mert péntek
estétSl vasdrnap estig magyar program van.” Ami a nemzethez tartozast, a kulturdlisiden-
titas szintjét illeti, ez mar altaldnosabb, és nem okvetleniil k6t6dik a személyes vagy ko -
z6sségi élményvilighoz. Az érzelmi, tudati skéla a kulturfslénytsl, a nemzetféltésen és
a Németh Lasz16-i ethoszon at (,A kisebbségnek az ad 1étjogot, ha minc’iségi") egész a
szégyenig, s6t a szarmazas-letagadasig terjed, mint arra az idézetek olykor kézhelyes,
maskor felkavaréan személyes vallomasaibél kévetkeztetni lehet.

A kotet 6sszegz6 részében Papp Z. Attila tovabb drnyalja az iménti képet az amerikai
magyar ,identitds-konstrukci6k” nyolc tipusat vazolva — az aktiv magyartél az
asszimilansig. (A kozbiilsé hat fokozat: lokalis, évatos, privat, »szivmagyar”, fesztiv és
cenzus—magyar.) Ha az elnevezések talan vitathatéak is, mindez nem valamiféle 6ncéla
tipolégia, hiszen a harom maér bemutatott etnikai identitas-szint alapjan vizsgéalva na-
gyon is tanulsiagos korrelaciokat ad. Még fontosabb, hogy e nyolcféle identitas-konst-
rukcié segitségével négy nemzedéken at meggy6z6en modellezhetéek az asszimilacié sa-
jatos utjai. Kozilik a szerzé kiilon abran a harom legjellemzébbet mutatja be: egyikiik
a nyelvvesztéssel, masikuk az etnikai identitas gyongulésével, a harmadik pedig a szer-
vezett kdzosségi életbdl valé kimaradassal kezdédik — am legfeljebb négy nemzedéken
belil mindharom a teljes asszimildcidhoz vezet. Hacsak nincs, ami e trendet fékezi vagy

megforditja: példaul a tudatos etnikai-kulturalis revitalizacié.

(,,Boskola” és ,,Wass-suli”) Az iskola, mint az anyanyelv és a sajat kultara atadasanak alapin-
tézménye, a kisebbségi tulélés legfébb zdloga. Multjat, jelenét mar csak ezért is érdemes
gonddal tanulményozni, mert az abbél kiolvashaté trendek sokban egy egész kozosség
jovéjét meghatarozzak. Am nem pusztan ezért, hanem mert 4ltala sokféle izgalmas , kis-

vilag” tarulhat elénk, melyet ott, ahol kiilsé segitség nincs, csupa lelkes és tiszteletre
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méltd eréfeszités éltet — amint az Németh Szilvia oktataskutaté (Tarki-Tudok) tanul-
manyabél is kitinik.

A ,messzirdl jott ember” jol teszi, ha miel6tt barmit mondana, kérdez. Miéta létez-
nek magyar iskolak a tengeren tul? Kik az alapitéi, fenntartéi, és vajon miféle jellem-
z6 formai, metédusai vannak? Egyaltalan: hanyroél lehet ma tudni e kontinens méreta
orszagban?

A szerzé a torténeti el6zmények szambavételével kezdi Kovacs Eva és Fejés Zoltan ko-
rabbi kutatasai® alapjan. Eszerint a magyar iskolahagyomany az Egyesiilt Allamokban leg-
alabb szazéves multra tekinthet vissza. Kezdetben az anyanyelvi oktatas kizarélag az egyha-
zak altal szervezett hétvégi és sziinidei alkalmakra korlatozédott, £6 profilja pedig az alap-
foku iras-olvasas és a hittantanitas volt. Az I. vilighdborut kéveté emigranshullim igényei
bévitették a curricullumot, ettSl fogva a magyar kultara atadasa is az oktatas fontos része lett.
Hétvégi iskolaja a két haboru kézétt mar minden reformatus gyiilekezetnek volt, a katoli-
kus egyhaz pedig mindennapos vagy bentlakasos iskolakat is fenntartott. 1945 utan a kiil-
foldi magyar cserkészet megjelenése hozott markéans fordulatot. A hétvégi iskolak szerve-
zését mindinkabb atvette a cserkészmozgalom, melyhez az ’56-0s menekiiltek gyerekei is
tomegével csatlakoztak; az egyhazi iskoldk pedig, néhany kivétellel, elsorvadtak. 1989 utin
a fiatal magyar munkavallal6k hullima magéval hozta a fiiggetlen iskolak, bélesédei és 6vo-
dai csoportok megjelenését is, sokban uj szellemmel és nyelvi frissességgel megtsltve a
tengeren tuli magyar iskolédkat. Sajatos uj szin, hogy ezek szervezésében, fenntartasiban
tobb helyiitt az erdélyi, felvidéki és vajdasagi sziil6k is aktiv részt vallalnak.

Ami az iskoldk szamat illeti, errdl sajnos csak erésen hidnyos adatkézlések’ maradtak
fenn az elmult évtizedekbsl. Mindenesetre 1965 és 2008 kozott az ismert magyar iskoldk
szdma, ot eseti felmérés adatai szerint, 20 és 29 koz6tt mozgott. Ahogy e hézagos statiszti-
kabol is kittnik, a két szélsé polus: a mindennapos és a nyari iskolaké — egy-két kivételt le-
szdmitva — mara eltiint, s a kisebbségi nevelést-oktatast csaknem kizarolag a hétvégi iskola-
tipus uralja. Németh Szilvia kézelebbrél 6t, ma is mikéds iskolat mutat be az interjuk és
mas forrasok alapjan. Ezek (zéréjelben az alapitas datumaval): a Los Angeles-i Elsé6 Magyar
Reformatus Egyhaz Vasarnapi Iskolaja (1928; 20038), a Clevelandi Magyar Iskola (1958),
a New Brunswick-i Széchenyi Magyar Iskola és Ovoda (1973), tovabba a ,,Boskola”, avagy a
Bostoni Barték Béla Magyar Iskola és Ovoda (2000) és a ,Wass-suli”, a Wass Albert nevét
visel6 iskola Sarasotaban (2001). A minta nem tul nagy, kvantitativ értékeléshez nyilvan ke-
vés, de az iskolatipusokat és azok sajatos mikrovilagat felvillantani éppen elég.

6 KOVACS Eva: Magyar iskolak ax Egyesiilt Allamokban —1996-ban = A magyar nyelv és kultira megtartdsa. USA 1997, szerk.
Nagy Karoly — Papp Laszl6, A Magyar Nyelv és Kultara Nemzetkozi Tarsasaga. Anyanyelvi Konferencia,
Budapest, 1998, 34—35; FrJOs Zoltan: Az anyanyelvi oktatdstdl az etnikus kultira dtérokitéséig. Magyar iskolaiigy Ameri-
kaban 1890 és 1940 kozstt = Magyarsigkutatds, 1990—1991. A Magyarsagkutaté Intézet Evkijnyve, szerk. Juhasz
Gyula, Budapest, 1991.

7 Az adatok forrasai: NAGY Karoly: Magyar iskoldk azEgyesﬁltAllamokban, UJ latohatar (Miinchen) 1965/3—4.; A
Kiilfsldi Magyar Cserkész Szovetség kimutatdsa, 1974; Sandor Andrés és Kovacs Eva felmérése, 1996; tovabba a je-
len kutatas adatbazisa.

8 [tt val6jaban ujraalapitasrol van sz6, mivel a 81 éves Los Angeles-i magyar reformatus gyiilekezet mar ko-
rabban is sok éven at mikédtetett iskolat.
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Mint az alapitasi évszamok jelzik: legalabb harom nemzedék iskolakezdeményezései
ezek, melyek sok nehézséggel dacolva maéig élnek. A gyereklétszam a két legrégebb 6ta
folyamatosan miikodé iskoldban a legnagyobb: Clevelandben (75-80) és New Bruns-
wickban (80-85), mig a ezredfordulé tajan alapitott — vagy ujrainditott — harom isko-
laboél Boston (40-45) kézepesnek, Sarasota (25-30) és Los Angeles (18-20) pedig ki-
sebbnek szamit. Az 6t koziil a Los Angeles-i kizarélag egyhazi fenntartasu, kettét szii-
16i k6zosség (Sarasota, New Brunswick), kettét pedig tarsadalmi szervezet (Cleveland,
Boston) tart fenn. Foglalkozasaikat hétvégenként nyelvtudas és/vagy életkor szerinti
csoportbontasban tartjak — Bostonban, New Brunswickban és Los Angelesben szakkép-
zett pedagégusok iranyitésa alatt, mig Clevelandben, Sarasotaban inkabb képesités nél-
kiili 6nkéntesek (jérészt sziilsk) kozremiikodésével. A cserkészet legmarkansabban Bos-
tonban és Clevelandben van jelen, a nemzeti és vallasi innepeket mindeniitt egyitt
tartjak, de mas k6zosségi eseményeket is rendeznek (magyar fesztival, kozos ebéd, va-
csora, jétékonysagi bal stb.).

A gondok kézil az elemzé f6ként az informacidhianyt és a nagy tavolsagokat emeli
ki, tovdbba a tantervek, tankényvek, a képzett pedagogusok és a szakmai konzultacick
hianyat. Mint irja: ,Minden iskola mas és mas, nemcsak a mikodését szavatolo feltéte-
lek rendszerében, hanem a tanulé felé kozvetitett tananyag tartalmaban és a magyar
nyelv tanitasahoz valé viszonyulasaban is.” Anyaorszagi intézményi kapcsolatuk alig van,
az egyuttmikoédésben még az egyhazi iskolak sem jeleskednek, regionalis kapcsolatfel-
vételre pedig csak a cserkészcsapatok iskoldi kozott van esély. Ahogy egy interjualany
mondja: ,minden magyar iskola egy kis 6nall6 vivmany. Azok nemhogy a térskot le-
szurjak, hanem a masik magyar iskolat is, mert az enyémhez ne nyulj!”

Magiéért beszél a tankényv-mizéria is. Ohazai importra — az eltéré tudasalap és a
nyelvi, szemléleti killonbségek miatt — az Apaczai Kiad6 egy-két konyvén kiviil nemigen
szamithat senki, igy az iskolak nagyrészt cserkész-jegyzeteket, ,sajit fejlesztési” vagy mar
megirasuk idején erésen avult emigrins kézikonyveket hasznalnak. Jellemzé adalék,
hogy Clevelandben ma is a II. vilaghaborus bevaindorlénemzedék vagy negyven éve irott
fsldrajzkényvét és Toth Veremon atya ugyanekkor Dél-Amerikaban kiadott irodalom-
torténetét hasznaljak — évrdl évre ujra fénymasolva. Kudarcba fulladt az ismételt pro-
balkozas a Tankoényvkiadéval is. Az Gjvilagi igényeknek leginkabb még az 6hazai kisegi-
t6 iskolak szamara 1996-ban készilt Tarsadalmi ismeretek I-II. tankényvei felelnének meg,
de ezeket sajnos mar nem nyomjak. Igaz, Haza a magasban cimmel azéta egy a nyugati ma-
gyar iskolaknak szant kényvvel is kirukkolt a kiadé, am az amerikai magyar diakoknak ez

is ,felérhetetlen”, mivel egész mas élményanyagra, nyelvi és tudasszintre épul.

(A szervezeti adatbdzis tamisdga) A kutatas talan legfébb gyakorlati hozadéka, hogy ésszehan-
golt ,itthoni” és ,otthoni” csapatmunkaval sikeriilt végre egy komoly, bar korantsem
teljes adatbazist 6sszedllitani az amerikai magyar szervezetekrél.? (Cimlistakat, alkalmi
regisztereket korabban tobb tengerentuli szervezet, a washingtoni magyar kévetség és az

9 Az adatbazis elérhet6 az MTA Kisebbségkutaté Intézet honlapjan: www.mtaki.hu.
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MTT is készitett, de ezek gytjtékore joval szikebb volt a mostaninal.) A kétetben ennek
elemzésére vallalkozik Marton Janos fiatal erdélyi politolégus és kisebbségkutato.

Nem éart mindjart jelezni: a statisztikai 6sszegzésnek — s a bel6le levonhat6 kévetkez-
tetéseknek — ezuttal viszonylag magas a rizikofaktora, két okbol is. Egyrészt az adatbazis
folyamatosan béviil (a kutatasvezetd kézlése szerint mara a 700 cimhez kozelit), mas-
részt a mikodé szervezetek szamat csaknem lehetetlen megallapitani. Ezt jelzi mar az
elérhetSségi adatok gyorsmustraja is. A 607-bél telefonszamot és/vagy postacimet csak
460 szervezet ad meg, e-mail cimet 206, 6nallé6 honlapja pedig csak alig a negyediik-
nek (159) van. Am még ezek sem ,élnek” mind, s a szervezet helyett gyakran csak egy
kapcsolattarté elérhetSségei.

A teriileti megoszlas 6nmagaban is érdekes tanulsagokkal szolgal. A magyar szerve-
zetek csaknem fele Ohio, Kalifornia és New York allamban mikédik, ha pedig ehhez
New Jersey, Florida, Pennsylvania és Illionis adatait is hozzavessziik, azt latni, hogy
mindéssze hét allam adja az adatbazisba felvett szervezetek t6bb mint haromnegyedét.
Ezzel szemben 18 szovetségi allamban a kutaték egyaltalan nem bukkantak magyar szer-
vezet nyomara — igy rejtélyes okokbdl példaul Dél-Karolindban sem, ahol pedig a nép-
szamlalasi adatok szerint vagy 7 ezer magyar él. Egy Gjabb tdblazat mar virosonként is-
merteti a szervezetek teriileti megoszlasat. Eszerint hat nagyvéaros viszi el a palmat: New
York (44), Cleveland (29), Los Angeles (29), Washington D. C. (23), Chicago (17) és
New Brunswick (15) — egyiittvéve tobb mint 25 szazalékos részesedéssel. Az adatbazis
607 tételén 270 telepiilés osztozik.

Az alapitas éve a torténeti statisztika fontos indexe volna, dm errél sajnos csak 119
szervezet (alig 20%) tajékoztat. Koziilik a legkorabbit a Verhovay Testvérsegité Egyesii-
letet — mai nevén a William Penn Associationt) még 1886-ban alapitottak, tovabbi 18-at
1920 elétt, 14-et 1921 és 1945 kozott, 7-et 1946 és 1956 kozott, 63-at 1957-t61 1989-ig,
16-ot pedig azéta. Mindez jol lathatéan az elmult szaz év sorsforduléit — és emigrans-
hulldmait — kéveti, ardnyai pedig hiven jelzik, hogy az '56-0s emigrans-szervezetek ma-
ig is enyhe talsalyban vannak.

Tevékenységi koriik szerint a magyar szervezetek igen sokfélék, és legaldbb masfél tu-
cat tipusba sorolhaték. Szamaranyukat tekintve leginkibb az egyhazi (157), kozosségi
(185), kulturalis (56), cserkész- (36), érdekvédelmi (36) és oktatasi szervezetek (36)
dominalnak, de szép szammal taldlni magyar vendéglét (25), zenei és tanccsoportot
(24), internetes kozosséget (16), alapitvanyt 17) vagy sajto- (18) és politikai organu-
mot (5) is. Mind kéziil a legrégebbiek és legszamosabbak — ahogy eleve tudni lehetett —
az egyhazi szervezetek, am hasonléan erds rajzast mutatnak az '56-osok maig él16 kozos-
ségi, kulturalis és érdekvédelmi 6nszervezédései is.

Az adatbézis-elemzést tovabbi fontos adalékokkal egésziti ki a szervezetek altal kitsl-
tott kérdéivek feldolgozasa — Marton Janos ujabb tanulmanya. Ezek mar joval mélyebb
betekintést engednek az amerikai magyar kozosségek mukodésébe, egyforman feltarva
azok erdsségeit és gyengéit. Itt csak néhanyat kiemelve lassuk a tagsdg, a szervezeti élet
és a vezetSk f6bb jellemzéit. (Nota bene az iigyben, hogy a valaszok mennyiben tekinthe-
téek statisztikai értelemben is mérvadonak, érdemes kiemelni, hogy bar a kérdéivet 350
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szervezetbdl csupan 45 kiildte kitdltve vissza, ezek egylittes taglétszama meghaladja a
36 ezret, a csaladban magyarul beszélék és az amerikai magyar kozéletben tevékeny részt
vallalok hozzavetSleg egyharmadét.)

A tagsag létszamban, aktivitasban igen nagy eltéréseket mutat a néhany tucat magyar al-
kotta barati kortSl a tizezres tagsaga orszagos gyljtészervezetekig — amilyen az Amerikai
Magyar Alapitvany, a Kulfoldi Magyar Cserkész Szévetség vagy az Amerikai Magyar Refor-
matus Egyesiilet. Feltétlen elismerésre mélt6, hogy a magyar szervezeti vilag jorészt 6n-
kéntes alapon mikédik, fizetett munkatarsat csak a nagyobb egyhazi, kulturalis szerveze-
tek alkalmaznak. Az éves tagdij mértéke 5 és 400 USD kozétt valtozik, leggyakoribb a 25-
30 dollaros hozzajarulas. A nék — hiven a demografiai 6sszképhez — 2-3 szazalékkal meg-
haladjak a férfiak ardanyat, életkor szerint pedig feltiiné a kozép- és az idés nemzedék erés
tulsulya: az 6ssztagsag csaknem kétharmadat (63%) a 45 év felettiek adjék. Majd minden-
kinek van magyar felmengje (90%), és beszél magyarul (kb. 80%).

Ujabb fontos adalék, hogy a szervezetek célja, tevékenységi kore alapitdasuk 6ta nem-
igen valtozott, avagy ha mégis (kb. 1/3), inkabb béviilt. Ez utébbi jellemzé példaja, hogy
az 1980-as évektdl szimos amerikai magyar k6zosség vallalt aktiv részt az erdélyi, vajda-
sagi menekiiltek tamogatasdban, s hogy testvérszervezeti hal6zatuk mara Magyarorsza-
gon kiviil gyakran az egész Karpat-medencére kiterjed.

Avalaszok alapjan az elemz6 végiil megkisérli az amerikai magyar szervezetvezetd sta-
tisztikai ,fantomképének” felvazolasat: ,Ez a személy jobbara 57-58 koruli férfi, inkabb
Magyarorszagon vagy Erdélyben sziiletett, és atlagosan 1972 6ta él az Egyesiilt Allamok-
ban. Iskolai végzettségét tekintve tanultnak szamit, legalabb 3 éves felséfoku képzést le-
zar6 diplomaval rendelkezik, de minden maésodiknak posztgradualis végzettsége is van.
Tobb szervezetben is betolt vezetd tisztséget, és foglalkozasat tekintve nyugdijas, lelki-
pasztor/pap vagy pedagégus. Eves atlagjovedelme 30.000 USD fslstt van (40%-4nak
60.000 feletti). Jobbara vallasos ember, aki az egyhéz tanitasat koveti, vagy a maga méd-
jan éli meg vallasossagat. [...] Tobbnyire magyar nemzetiségli hézastarssal él, akinek
végzettsége valamivel alacsonyabb, mint az 6vé. [...] A csaladokban atlag 2-3 gyerek van,
a leggyakrabban beszélt nyelv a magyar, de az angolt is sokan hasznaljék, s a gyerekek

mintegy fele anyanyelvi szinten beszéli a magyart.”
gy yany gy

(DemogTa’ﬁai tények és tala’ryok) Am e félszaz kvalitativ interju eleve nem valaszolhatott meg
egy sor fontos kérdést. Vajon hany magyar €l az ,Allamok”-ban, s kéziilik hanyan be-
szélnek magyarul? Hol sziilettek, melyik emigraciés hullaim sodorta Sket — vagy eléde-
iket — az 6ceanon tulra? Es: hanynak van ma amerikai, magyar avagy mas (roman,
szerb, szlovak etc.) allampolgarsaga? Minderre Pakot Levente fiatal erdélyi szarmazasu
torténész (ELTE) igyekszik pontos valaszt adni. Hogy nincs kénnyl dolga, ezt alapos
demografiai tanulmanya igencsak 6vatos cime is jelzi: A 2000. évi amerikai népszamldlds jel-
legzetességei és kihatdsa az amerikai magyarok szambavételére. Valé igaz, mielStt barki szamszerd
adatokkal szolgalna, egy sor fontos elvi és médszertani dilemmat kell tisztaznia.

A szarmazas, a nemzeti és etnikai hovatartozas mindeniitt ,szenzitiv adat” — kivaltképp

az egy mar-mar attekinthetetleniil multietnikus, kezdeteitsl par excellence ,bevandorl6” or-
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szagban, amilyen az Egyesiilt Allamok. Mi sem mutatja ezt jobban, mint a hivatalos etnikai
és ,faji” statisztikak 220 éve folyvast valtozo adatgytijtési elve és praxisa, melyrél a tanul-
manyszerzd fiiggelékként két magaért beszéls attekintést is kozread (Az Egyesiilt Allamok nép-
szamldldsaiban haszndlt faji kategoridk, 1790—2000; Nyelvhasindlattal kapesolatos kérdések az amerikai népszam-
ldldsokban és a kzolt tabldk jellemz6i, 1890—2000 [391-393]). Az alapelv persze egy demokratikus,
az egyéni szabadsagjogokat példasan respektalé tarsadalomban nem lehet mas, mint a szar-
mazasi és etnikai Snmeghatarozas. Ugyanakkor a szabad identitasvalasztas ellen hat egy sor
mas szempont és érdek: a hatékony integracié elve, a bevandorlas és az allampolgarsag ha-
tosagi kontrollja, a szavazébazis nagysaganak politikai legitimalé ereje, vagy éppen az etni-
kai kozosségek koronként, helyenként nagyon is valtozé megitélése.

Ami kézelebbrél az amerikai magyarsag szamaranyat illeti, ezt — a cenzus-adatok kells
forraskritikajaval'® — a szarmazas, az otthon beszélt nyelv és a sziiletési hely kérdéseire
adott valaszokbél lehet , kinyerni”. Mint a tanulmanyszerzé kozli: , A 2000. évi népszam-
lalas soran mintegy 1 398 ezer személy — az amerikai 6ssznépesség 0,5 szazaléka — vallotta
magat »magyar« vagy »magyar és mas« etnikai eredetinek. Kéziilitk mintegy 903 ezer el-
s6 szarmazasként, 494 ezer pedig masodik szarmazasként jelslte meg a magyart.” Az Egye-
siilt Allamokban sziiletett 1 288 425 személy (92,1%), kulfsldi sziiletésd 110 227 (7,9%).
A bevandorlok kéziil mintegy 75 000 érkezett 1980 elétt (méra honositott allampolgar:
91%), 16 000-en jottek 1980 és 1989 kozott (4.p.: 64%) és 19 000-en 1990 és 2000 ko-
z6tt (é.p.: 15%). Eddig az alaptények — innen kezdédnek a tudés ,talalgatdsok”: az adat-
hianyt és a kovetkezetlen kérdésstrukturat pétolni hivatott becslések.

Vélnénk, hogy a népességstatisztikdnal nincs egzaktabb tudomany, pedig ez nagyon
is ,kérdéses” — attél fiigg: mire hogy kérdeziink és mire egyaltalin nem... Igy fordulhat
el, hogy ha az ,otthon beszélt nyelvek” valasztékdban nem szerepel a magyar, azt a ma-
gukat magyar szarmazasunak vallok esetében a szemfiiles kutatok a ,minden mas nyelv”
sége az oka, hogy az eredménylista a kézel 1,4 millié ,Hungarian” mellett j6 700 ,Ma-
gyar”-t kiilon is feltiintet, vagy hogy a szarmazast firtaté kérdések sird valtoztatasai mi-
att az egymast kéveté cenzus-adatok alig 6sszemérhetéek. (Emiatt is kezelik a kutaték
erSs fenntartassal tébbek kozt azt a dramai ,fogyaslistat”, mely szerint az amerikai ma-
gyar népesség 1980-r61 1990-re 10,9%-kal, 1990-rél 2000-re ujabb 11,6%-kal — e két
évtizedben kozel 400 000 fével csvkkent.) Hidba, ,az 6rdég a részletekben lakik”, s ugy
tanik: ,6shonos” minden biirokracidban, igy az amerikaiban is.

A vérbeli kutat6 persze nem adja fel; ha egy forras hianyos vagy megbizhatatlan, keres
masikat, vagy tobbféle adat , keresztezésébdl” igyekszik potolni azt. A most publikalt kuta-
tasnak komoly nyeresége, hogy nem csak a 2000. évi népszamlalas hivatalosan kozolt ered-
meényeire hagyatkozik, hanem a feldolgozhatta annak az 5 szazalékos (kb. 14 millié rekor-
dot tartalmazé) teljes mintajat is, az un. [IPUMS-adatbazist,!! mi t6bb, egy harmadikat is:

10 A szarmazas (etnikai eredet) adatai az amerikai cenzus-gyakorlatban mintavételi eljarason alapulnak,
vagyis a kérdést csak a mintavételben szereplé — atlag minden hatodik — haztartashoz juttattak el.

1 Integrated Public Use Microdata Series, a 2000. évi népszamlalasi adatok 5%-os mintdjanak kézreadasa a Min-
nesota Population Center és a Minneapolisi Egyetem 2008-as kutatéi programja részeként.
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az American Community Survey 2004-es id6kozi adatfelvételeit.!? E tetemes informacio-
tobblet nélkul aligha lett volna képes az amerikai magyarsag olyan mélységi szociologiai
»atvilagitasara”, mint amit a kotetzaré mellékletek szamos tablazata és grafikonja szemlél-
tet. Enélkiil nyilvan elsikkad vagy rejtve marad egy sor fontos adat; példaul az, hogy csala-
di kérben ma mintegy 117 ezren beszélnek magyarul, vagy hogy a kézel masfél millié ma-
gyarbol alig 92 ezren sziilettek Magyarorszagon, s kéziiliik is minden masodik 60 év fo-
16tti (zémmel az '56-o0s emigransnemzedék tagjai). Enélkiil aligha lehetett volna felbe-
csiilni sziiletési helyiik és nyelvhasznélatuk alapjan az Amerikaba attelepiilt erdélyi (7940),
felvidéki (2980) és vajdasagi (2060) magyarok aranyat.!3 Ahogy arrél sem tudhatnank,
hogy miféle vegyeshazassagi preferencidkat sejtet a masodikként bejelslt német (85 000),
ir (58 000), lengyel (35 000), angol (30 000) orosz (20 000) szarmazas, avagy hogy mi-
ben tér el az amerikai atlagtol a magyarok korfaja, termékenységi mutatéja, iskolai végzett-
sége, mobilitasa, jévedelme, lakasviszonya és csaladszerkezete.

A visszaszamlalas elkezd6dott. Ahhoz, hogy megtudjuk, mi véltozott az elmult évti-
zedben, mar alig fél évet kell varni az ,igazsag pillanatara”: a 2010-es, ujabb népszam-
lalasra. Feltéve, ha eredményeinek kontrollja és tudés elemzése nem vérat ajabb 9 évet

magara!

(Summa Hungaroamericana)A kutatas kétnyelvi (angol, magyar) Ssszegzésében Papp Z. At-
tila tobbféle értelmezési keretbe foglalja a részleteiben mar bemutatott tényeket, ten-
denciakat.

Eszerint a vizsgélat egyik f6 tanulsaga, hogy az elmult két évtized mélyrehaté valtoza-
sai részint elavultta tették, részint elmosték az amerikai magyar szervezeti élet korabbi
hatarvonalait. Az emigranshullamok szerinti tipologizalas elvben ugyan még lehetséges,
de mint a kutat6 kiemeli: ,Ma mar egyszerre vannak jelen a »dipi«-sek els6-, masod-
és harmadgeneracioi, az 56-osok elsé és masodik nemzedéke, a '60-as és '80-as évek
kozotti un. »Kadar arvainak« tartott gazdasagi menekiiltek, vagy a '90-es évek joléti
migransai.” Ekézben a régebbi emigrins szervezeteket magiban is kikezdte, hogy a
rendszervaltassal és a hideghaboru végével megsziint az ellenségkép, ami évtizedekig 6
legitimaciés bazisukat adta. Ehhez jarul a régi vezet6k rohamos kiéregedése, ami a szer-
vezeteket mar ma is komoly kihivasok elé allitja.

A kutatasvezetS szerint ,az asszimilaciés folyamat ugyan lassul, de mar latszik az
»etnikai alagut vége«”. A szervezeti életben aktivan tovabbra is csak a magukat magyar-
nak vallok legfeljebb tiz szazaléka vesz részt, ami nagyjabol megfelel a magyarul beszélok
aranydnak — még ha e két szegmens &sszetétele nem is egészen azonos. (,Beszédes” kii-

lonbségeiket csak egy ujabb, a mostaninal jéval kiterjedtebb kutatas tudna feltarni.)

12 Az amerikai Census Bureau a 2000. évi népszamlalas utan egy széleskérii reprezentativ mintan alapulé,
évente megismételt statisztikai adatgyijtést vezetett be American Community Survey néven, amely folya-
matos €s friss megfigyelést tesz lehet6vé a tizévenként elvégzett orszagos népszamlalasok koézétt is.

13 Ttt kivan emlitést, hogy hasonl6 okokbél nem lehet kimutatni maér az I. vilighédboru el6tti, mintegy mas-
fél milliés magyarorszagi kivandorlas pontos etnikai aranyait sem, mivel az amerikai bevandorlési statisz-
tikak csak a szarmazasi dllamot, jelen esetben a 11 etnikumot magaban foglalé Osztrdk—Magyar Monarchi-
at tintették fel.
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A szervezeti és vezetG-utanpoétlas legbiztosabb bazisat a nyugati magyar életben, ugy ti-
nik, a cserkészet jelentheti, csakhogy ez sokban avult magyarsagképével, militans merev-
ségével, izlésbeli és ideologikus kizarélagossagaval éppen a ,,magyarsagérzés” terén akar
bumeranghatast is kivalthat. Ugyanakkor nyilvinval6, hogy az etnikus tudat tovabbélte-
tésére — mas ,nemzetpolitikai tavlatok” és orszagos szervezetek hijan — a szétszért, egy-
massal alig kommunikal6 helyi kézdsségek eleve alkalmatlanok. Mindezek alapjan a ku-
taté, Puskas Juliannaval és masokkal egybehangzéan, arra jut, hogy az ,,amerikai ma-
gyarsag” mint etnikai kozosség inkabb csak elméletben létezik, s e gyGjténév csupén szi-
getek és szérvanyok esetleges halmazat fedi, mely val6jaban még a diaszpora-kritériu-
mokat sem teljesiti (egységes eredettudat, erés politikai, vallasi, kulturalis rezisztencia
a beolvadassal szemben, az elitek szoros kapcsolathéléja etc.).

Végiil a ,gyokértelenség” kontra ,transzplantacié” dilemmat felvetve Papp Z. Attila
azt a latszélagos ellentmondast értelmezi, hogy a helyi magyar kézélet — etnikailag bar-
mily zartnak és exkluzivnak tinjék is — miként segiti el6 végsésoron az amerikai integ-
ralédast. Ezek a szervezetek, érvel a kutaté, mikozben az 6hazahoz, a szul6f6ldhoz, ki-
lénféle kulturalis mintakhoz és politikai hagyomanyokhoz két6dnek, maguk is példasan
valésitjak meg az amerikai civil tarsadalmi normakat, hiszen kivétel nélkiil 6nfenntar-
téak, bizalomra és szolidaritasra épiilnek. , Az ugynevezett »magyarkodas« tehat — allit-
ja a szerz6 — valéjaban az amerikai integraciét erdsiti, és nem feltétleniil az anyaorszag-
gal valé kapcsolattartds bévitését.” Ebbél a szemszégbél mindez az amerikai kulturalis
pluralizmus részét — azaz: ,a gyokértelenség és transzplantacié sajitos amerikai egyve-

legét képezi”.

A kutatas egy sor izgalmas tanulsidggal szolgél, am azért akad még jécskin pétolnivals.
160 évvel az ,amerikas” magyarok elsé népesebb kirajzasa utan ma sincs még ujabb ku-
tatasokra alapozott, atfogé és tudomanyos igényl amerikai magyar emigraciétérténet.
Elkésziiltéhez persze éppugy nélkiilézhetetlen lenne az eddigi szérvanyos helytorténeti
kutatasok kiterjesztése és modszeres revizidja, ahogy tovabbi forrasgydjtésre és monog-
rafikus feldolgozasra var a tengerentuli magyarsag egy sor nagymultu alapintézménye:
az egyhazak, iskolak, a cserkészmozgalom, vagy a politikai és kulturalis szervezetek sok-
szint vilaga is.

Am a folyamatos jelenkor-kutatasra ennél is nagyobb sziikség volna. Hiszen szocio-
légusnak, nyelvésznek, antropolégusnak egyarant még j6 néhany felfedezést kinalhat e
napjainkban is dinamikusan formal6do kézeg, melyrél egy ujabbi demogriéfiai helyzet-
elemzés is sok mindent feltarhat. Példaul azt, hogy a migraciés status valtozasai miként
befolyasoljak a tobbes identitas kialakulasat, hogy melyek a vegyeshazassagok mérhets
preferenciéi, vagy az asszimilacié, a nyelv- és kulturavesztés fokozatai. Az élet az 6- és
4j hazdban egyarant szaporabb tempora véltott. Kérdés, hogy a kutatds — és nem utol-

sosorban: a kollektiv 6nismeret igénye — akar-e, tud-e lépést tartani vele.
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