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Hatos Pdl

A NEMZEDEK TAPASZTALATA

A generdcids fesziiltség torténeti szinevaltozdsai az elsé vildghdboriig

Mint levelek sziiletése, olyan csak az embereké is.
Foldre sodorja a lombot a szél, de helyébe az erds
mast sarjaszt 1jbol, mikor eljon a szép tavasz Gjra:

igy van az emberi nemzet is, egy né, mas meg aldhull.

(Homérosz: Ilidsz VI, 146—149)*

FULOP: Tul sokat
Beszélsz mar, Carlos arrél az idérél,
Mikor apad nem lesz mar.
CARLOS: Istenemre,
Csak arrél, mikor férfi lehetek mar —
S ki a hibas, ha ez egyet jelent?
FULOP: Szép tisztség, amit mellettem, fiam
Betoltesz: mint pontos percmutatéja
halandésagomnak, engem, apadat
Eletedért halabsl a halalra
Intesz csak egyre

(Schiller: Don Carlos, 11/1)**

A generécié mint tudomanyos probléma leginkabb a fejlédéspszicholégia és az empirikus
szociologia targykorébe esik.! Utébbiéba is csak a legutolsé fél évszazad 6ta, amiéta az ipa-
rosodott, joléti tarsadalmakban a hagyomanyos csalidmodell felbomlasa témeges tarsa-
dalmi jelenség, s a fiatalsag kultusza olyan hatasu, mely eszmetérténeti jelentéségén tul

egyarant erds politikai, gazdasagi, tarsadalmi relevanciaval bir.?2 Térténeti moédszerként a

* Devecseri Gabor forditasa.

** Vas Istvan forditasa.

1 Lasd a két vilaghabora kézétt megjelent uttéré munkat: Eduard SPRANGER: Psychologie des Jugendalters, 11/1.,
Heidelberg, 1924; illetve Erik ERIKSON iskolateremté muveit: Childhood and Society, New York, 1963; Identity.
Youth and Crisis, New York, 1968. Itt kell megemliteni, hogy a kulturalis antropolégia szemsz6gébél az elsé
alapvetés Margaret MEAD: Culture and Commitment. A Study of the Generation Gap, Garden City, 1970, amely egy-
ben a prefigurativ kultira melletti manifesztum: a modern tarsadalmat jellemzé felgyorsult valtozasok teljes
kulturalis paradigmavaltast eredményeznek a generaciés logika mentén: immaéron — ellentétben a korab-
bi a naiv és hagyomanyos tarsadalmakkal — a gyermekek tanitjak sziileiket, ahogy a jév6rél alkotott kép de-
terminalja a jelent.

2 Az idéskor mint generaciés probléma az utobbi évtizedekben kezdi elfoglalni helyét a szociologiai vizs-
galatokban, lasd Sara ARBER — Claudine ATTIAS-DONFUT: The myth of the generational conflict: the family and state in
ageing societies, Routledge, London — New York, 2000.
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nemzedékek tedridja — bar az irodalomtérténet és -kritika legnépszertubb, leginkabb el-
terjedt narrativaja a 19. szazad kézepe 6ta — mindig gyanuban allt. Elsésorban talan azért,
mert a strukturalista és a marxi ihletést osztalyelméletek vetélytarsaként a generacié fogal-
manak egyfajta reakci6s vagy arisztokratikus ize van, a kézéposztalyi lazadast szimbolizalja,
amelyhez raadasul a térténelmi materializmus optimista antropolégidjaval szemben min-
dig a csalodas vagy a ressentiment egy neme tarsul, nem véletleniil nevezte mar Nietzsche is a
pozitivistdkat ,,csalédott romantikusoknak”.? A kévetkezékben mégis a nemzedéki prob-
léma csak ez utobbi, eszmetdrténeti vetiilete néhany jellegzetes vonasanak felvazolasara
szoritkozom, s nem vizsgalom, hogy vajon a generaciéfogalom periodizaciés-modszerta-

ni szempontb6l mennyiben lehet relevans a térténeti stadiumok szempontjabol.+

A nemzedéki konfliktus antik és bibliai hagyomdnya

A nemzedéki szakadas modern elbeszélései a klasszikus hagyomany alapit6 mitoszaihoz,
a nemzedékek harcat elbeszélé mitologikus 6sképekhez nyulnak vissza. Hésziodosz kol-
teménye az Istenck harcdt mar térténelemként irta le, s mint ilyet alapvetéen nemzedéki
harcként értelmezi, igaz, néla az elbuké nemzedékek — lévén halhatatlan istenek — nem
feltétleniil pusztulnak el lettiné hatalmukkal.> Mégis Zeusz és Kronosz harca — ahogy
késébb a klasszikus athéni tragédiaban Laiosz és Oidipusz kiizdelme is — egyszerre jele-
niti meg a lazadas, a halal és a névekedés alapvetSen Gsszetartozo tapasztalatat. A mitosz
igérete azt sugallja, hogy végiil barmelyik fia megtérheti az atyai ellenéllast és annak
orokébe léphet, a legy6z6tt apaktodl elorozva az apai hatalmat. A mitosz azonban arra is
figyelmeztet, hogy a fiui szerep sohasem cél, hanem atmenet, krizis, melynek dinami-
kija 6nmaga meghaladasara iranyul, az apai juss birtokdba valé keriilés, a patria potestas
megszerzése altal. A nemzedéki kiizdelem tehat kettés mértékben is az erészak jegyében
all, s altala determinalt: az apak ellenében és a sajat fiui statustol torténd szabadulas
kényszerében.b Ilyen értelemben fogalmazta meg a torténetiré Thukiididész és a filo-
z6fus Platén is a generaciés dinamika destabilizalé jellegét, s orokitette at a nyugati
gondolkodas politikatérténeti hagyomanyara.” Platén tanitvanya, Arisztotelész pedig a

3 A generaci6s narrativat mint alapvetéen férficentrikus problémat (apa—fiﬁ viszony) az elmult évtizedek
feminista iranyzatai is hevesen tdmadjik. V6. Generation and degeneration. Tropes of Reproduction in Literature and
History from Antiquity through Early Modern Europe, szerk. Valeria Finucccei — Kevin Brownlee, Duke UP, Durham—
London, 2001.

4 V6. Andreas SCHULZ — Gundula GREBNER: Generation und Geschichte. ur Renaissance eines umstrittenen Forschung-
konzept, Generatiowechsel und historischer Wandel (Historische Zeitschrift Beiheft) 36. (Miinchen,
2003), 1-23 és az ott talalhaté részletes bibliografiaval az elmult évtizedek relevans szakirodalmarél.

5 Arnaldo MOMIGLIANO: On Pagans, Jews, and Christians, Wesleyan UP, Middletown, 1987, 13.

6 A generaciés konfliktus szerepérél a gérég-rémai hagyomanyban lasd The Conflict of Generation in Ancient
Greece and Rome, szerk. Steven Barmen, Griiner, Amsterdam, 1976, killénésen Meyer REINHOLD bevezeté-
sét (The Generation Gap in Antiquity, 15-55).

7 Lasd killonésen Nikiasz és Alkibiadész vitajat a sziciliai expediciéroél (THUKUDIDESZ : A peloponnészoszi hdbo-
ri VI, 12—18, ford. Murakézy Gyula, Osiris, Budapest, 2006, 422-428). Platén a Torvényekben és az Allam-
ban is a demokratikus és emancipaci6s politika kévetkezményeként emliti a fiak halvanyulé tiszteletét az
apai hatalommal szemben.
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nemzedéki konfliktus elsé pszicholégiai magyarazatat oldja fel a ,k6zép” dicséretében:
a Retorika az ifjusag naivitasat, tapasztalatokt6l nem korlatozott 6nbizalmat, az anyagias-
sagot biiszkén megvets indulatos becsvagyat szembesiti az id6seknek az évek és az atélt
kudarcok hatésa alatt megnovekedett szkeptikus, s6t cinikus pesszimizmusaval, min-
denkivel bizalmatlan gyanakvasaval és anyagi szempontokat érvényesité gondolkodas-
moédjaval. Mig Arisztotelész a fiatalsdgot az esztétika primatusa, addig az oregkort a
hasznossag vezérelve ala rendeli, hiszen az ifjak ,inkabb vélasztjak a szép tettet, mint a
hasznosat”, az 6regek életét viszont a hasznossag iranyitja, a ,hasznossag ugyanis az
egyén szamara jO, a szép viszont egyetemesen”.8 Az 6regek mar ,kelleténél 6nzébbek”,
ami ,a kicsinyhitség egy formaja”. Az igy kijelolt két szélséség kozott Arisztotelész
mégsem dont a fiatalsag javara, s6t dllapotukat betegségként szemlélteti, amikor arrol
beszél, hogy az ifjak megkivanasa ,,inkabb éles, mint mély, olyasforman, mint a betegek
éhsége és szomjusaga”. Szamara a férfikor viragjaban, az élet delén lévék a példaképek,
akik a ,nem biznak mindenben, de nem is bizalmatlanok mindennel szemben; inkiabb
mindent az igazsag szerint itélnek meg”. Az érett férfiak a fiatalsag tulzasaitol és az 6re-
gek fogyatkozasait6l leginkabb mentesek, és ,,ami azoknal tulzott mértékben van meg
vagy hiényzik, az naluk mértékkel és megfelelc’)en".9

A gorog-romai klasszicizmus lehanyatlasat kovets két és fél évezredben a nemzedék
fogalma kozkeletien a genealogidhoz két6dott. A genealdgia kezdetei viszont legalabb
olyan mélyen gyckereznek a zsidé-keresztény kinyilatkoztatas hagyomanyaban, mint a
gorég-romai klasszikus kultaraban. A nemzedékek folytonossaga a leszarmazas kozos-
ségét s vele egyiitt az Isten valtozast nem ismerd hiségét jelzi az Abrahamnak adott igé-
rethez, s a valasztott néppel a Sinai-hegyen megkotetett szévetséghez. S a nemzedék
6testamentumi tanitasa tovabb él az Ujszévetségben is. A Maté és a Lukacs evangéliuma
elején szerepld leszarmazasi tablak mutatjak ki, hogy a Megvalté — a valasztott néphez
tartozoan és az 6szdvetségi jovendsléseknek megfelelGen Abrahamtsl és azon beliil Da-
vid hazabdl szdirmazik. A nemzedék eziltal mint az id6 Gondviseléstél elrendelt tagolt-
saganak emberi mértéke szolgal az id6 tapasztalatanak értelmezésére. A nemzedék bib-
liai jelentéstara azonban ennél jéval szélesebb, az Irasban sokszor emlitik a »gONOSZ,
romlott nemzedékeket”, veluk allitja szembe Péter apostol a megtért hivék eszka-
tologikus hivatasat, amelyben az iidvsségre meghivottak ,vélasztott nemzetség, kiralyi
papsag, szent nemzet, megtartasra valé nép”, kiknek feladata, hogy hirdessék ,, Annak
hatalmas dolgait, a ki a s6tétségh6l az 6 csodalatos vilagossagara hivott el” (1Pét 2,9).
Bir az Otestamentum alapja, a Tizparancsolat a sziil6k és az 6regek tiszteletét tanitja —
talan hellenisztikus hatasra —, J6b kényvében mar ennek megkérdéjelezése — illetve leg-
alabbis viszonylagossa tétele — is megjelenik Elihu, Barakeél fia szajabol: ,Gondoltam:
Hadd sz6ljanak a napok; és hadd hirdessen bolcsességet az évek sokasaga! Pedig a lélek

az az emberben és a Mindenhaté6 lehelése, ami értelmet ad néki! Nem a nagyok a bol-

8 ARISZTOTELESZ: Rétorika 1389—1390, ford. Adamik Tamas, Telosz, Budapest, 106—-109.

9 Rétorika 1390. V6. még Lewis S. FEUER: The Conflict of Generations, Basic Books, New York, 1969, 27-30 il-
letve REINHOLD: . m., 41—45 eltéré értékeléseit a generaciés konfliktus antik politikaban jatszott szerepé-
r6l. (Feuer strukturalis tényez6ként, Reinhold pedig csak a valsagkorszakok jellemzéjeként ismeri el.)
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csek, és nem a vének értik az itéletet.” (Jéb 32,6—9) Hasonléan az észovetségi el6zmé-
nyekhez, az evangéliumokban is megtaldlhat6 a nemzedéki meghasonlas képe: ,mert
azért jéttem, hogy meghasonlast timasszak az ember és az 6 atyja, a leany és az 6 anyja,
a meny és az 6 napa kozt” (Mt 10,35). Mégsem kapcsolédik ez a meghasonlas a nemze-
déki konfliktus antik tematikdjahoz vagy az elmulas fatumahoz, ahogy nem elélegezi
meg az ifjusag modern kultuszat sem. A lelki ujjasziletés egyetemes parancsa nem ad
felmentést és nem privilegizal korosztalyokat. Az 6reg Nikodémusnak, a ,,zsidok f6em-
berének” szkeptikus kérdésére: ,Mi médon sziilethetik az ember, ha vén? Vajon beme-
het-¢ az 6 anyjanak méhébe masodszor, és sziilethetik-é? (Jn 3,5) Jézus Janos apostol-
t6l felidézett felelete egyszerre tori dssze az id6 megszokott immanens képzeteit és az if-
jusag lathaté, testi vonzoéerejét: , A mi testtdl sziiletett, test az; és a mi Lélektsl sziile-
tett, lélek az. A szél fu, a hova akar, és annak zugasat hallod, de nem tudod, honnan jé
és hova megy: igy van mindenki, a ki Lélekt6] sziiletett.” (Jn 3,8) A nemzedéki harc mi-
toszokbol kélesonzott evangéliumi képe alapvetéen kiillonbézik a mitosz narrativajatol,
mert nem ad teret és nem itél a fiui panasz és apai elkeseredés egymas mellett elbeszé-
16 diskurzusainak, hanem a tanitvannya valas apakra és fiakra, fiatalokra és idésekre

nézve egyként dramai kovetkezményeket hoz6 déntésére szolit fel.

A nemzedék modern képzetei

Azoéta viszont, hogy a 18—19. szazad forduléjan az eszmetorténeti érdekl6dés homlokteré-
be keriilt, a nemzedék problémaéjanak olvasatai az idébeliség és torténetiség tapasztalata-
nak radikalis atértékelésérsl arulkodnak, amelyben a genealégia harmonikus és egynemd
szekvenciai helyébe a konfliktus és a krizis civilizaciéja lép. A leszarmazas kronolégiai
rendjének biztos, Gondviselés- illetve sorszertien adott determinizmusat az Gj kezdetek
egyszerre igéretes és szorongassal teli bizonytalansiga valtja fel. A nemzedék fogalma —
igaz, valtoz6 tartalommal — ennek az ambivalens idStapasztalatnak kezdett5l fogva az egyik
sajatos instrumentuma. , Az ifjusag kertjébe visszalépni / Es ujradlmodni az élet almat” —
igy biztatja elfojtott érzelmei ujra megismerésére Schiller dramajiaban a huszonharom
éves Don Carlos, a lazadé6 tronoérokss, a kivildlls az allamrezon hideg kategériaiba zark6zo
uralkodét és egyuttal a hatalom maganyaba dermedt apat, Ful6pot.!0 A Sturm und Drang ra-
cionalizmus-kritikaja az ifjusagot a szép kategériajan keresztiil 6vezte fel megvalté regene-
raci6s képzetekkel, hogy mint hatalmon kiviil all6 valtsa meg a romlott tarsadalmat.!! Mint
tudjuk, a kisérlet hiabaval6 illaziénak bizonyult. Eletére visszatekintve Goethe — a moz-
galom Schiller melletti masik vezéralakja — mégis azt jelezte Eckermann-nak Napoéleon és
Byron példdja nyoman, hogy a muvészi vagy vilagh6dité géniusz ,termékeny tetteit” —
minden ragyogd kivétel ellenére — fiatalon alkotja meg, melynek betsltésével ismét ,,sem-
10 Friedrich SCHILLER: Don Carlos, masodik felvonas, elsé jelenet, ford. Vas Istvan = UO.: Hdrom drdma, Eu-
répa, Budapest, 1996, 183.

' Lasd Joachim WHALEY: The ideal of youth in late eighteenth-century Germany = Generations in conflict. Youth Revolt and
Generation Formation in Germany 1770-1968, szerk. Mark Roseman, Cambridge UP, 1995, 47—-68.
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mivé kell valnia” (Der Mensch muf8 ruiniert werden) .12 A fiatalsag és az alkotoers prométeuszi mi-
tosza a modernitas felgyorsult idejében, a kosellecki értelemben vett Sattelzeit id6szakdban
(1750—-1850) lett a tdérténelmi tapasztalat atélésének és elsajatitasanak kivaltsagos utja és
eszkoze, amelynek jogi megfogalmazasa sem késlekedett. Az 1793-as francia forradalmi
alkotmany 28. cikkelye kinyilvanitja, hogy a térvények hatalya id6hoz kétott, azt ,,a nép fe-
lillvizsgalhatja, megreformalhatja és megvaltoztathatja”. A térvények e szandékolt id6beli vi-
szonylagossagat a nemzedéki érv legitimalja: egyetlen nemzedéknek sincs joga a j6v6 nem-
zedékét sajat tdrvényeinek szolgasagaba kényszeriteni.'$ A forradalmi progresszié hason-
l6an utopiat, a tudas és a boldogsag felhalmozasat igérte a multtal val szakitasért cserébe,
de mar a nemzedék romantikus tapasztalata is melankolikus: a jelen id6 — s azéta is min-
den jelen — dtmenetiségének dllandésulé érzésére panaszkodott, mint tette az 6regedé Cha-
teaubriand az 1840-es években a Siron tili emlékiratokban.'* A nemzedék modern képzetei
sokszor meritenek ebbdl a kisebbrendiséggel kevert nosztalgiabol, de mégis inkabb a ge-
nericiés feszultség dichotéomiajat jelenitik meg, a folytonossaggal szemben a megszaki-
tottsagot, mely egyszerre tagadja a felhalmozas és az atmenetiség ellentétes, mégis folya-
matba rajzolhat6 képét.

A nemzedéki konfliktus alapmetaforaja a mitosz idétlenségét 6lti magéra, de az apa
és fia kozotti 6si, nemzedékeként megujulé antagonizmus archetipikus képe a 19. sza-
zad utolsé harmadidban — elsésorban Nietzsche és Wagner példaja nyoman — uj él-
ményt, az 6sztondk szabadité hatalmat tarja fel a fin-de siecle ifjusaganak: a belsé vilag
elementaritasarol szerzett pszicholégiai tapasztalat els6bbségét a historicizmusnak, a
status quo védelmében fogant retrospektiv teleolégiaja és a pozitivista szociolégia racio-
nalis ut6piai felett. Az 6sztonok hatalma elsésorban az idésebb generaciéval szembeni
lizadasban eszkalal6dik. A bécsi modernség s altaldban a historicizmus tagadasaban fel-
lépé 0j mivészeti, tudomanyos és kulturalis torekvések legismertebb metaforaja, az
Odipusz—komplexus Freud altal kidolgozott elmélete. Valéjaban egy személyes, bar mé-
lyen térténeti szituacié fejezédik ki benne, a szazadkozép, a Vormdrz idészaka diadalmas
liberélis-racionalis értékrendjének diszkreditalodasa miatt érzett elégedetlenség és
dith. A konkrét szituicié — az emancipatorikus liberalizmus és a nagynémet-gondolat
elbukott szintézise az 1870-es évektél a dualis Monarchia osztrak felében is szinre 1épé
politikai antiszemitizmus kovetkeztében — eleven és f4jo tapasztalatként a tragikusan
végz6do fiai lazadas orok képében artikulalédik Freud nagyhatasu teéridjaban.!s Igaz,
Freud sohasem szakadt el az apak felvilagosodasban gyokerezé liberalis eszményeit6l s az

12 ECKERMANN:: Beszélgetések Goethével, ford. Gy6rffy Miklés, Europa, Budapest, 1989, 364—372.

13 ,Un peuple a toujours le droit de revoir, de réformer et de changer sa Constitution. Une génération
ne peut assujettir a ses lois les générations futures.” Constitution de I'an I: ,, Acte constitutionnel du peuple frangais”,
www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/la-constitution/les-constitutions-de-
la-france/constitution-du-24-juin-1793.5084 html.

4 ,Nous ne sommes que des générations de passage, intérmédiaires, obscures, vouées a 'oubli, formant
la chaine pour atteindre les mains qui cuilleront I'avenir.” Mémoires d’outre-tombe éd. du centenaire,
Flammarion, Paris, 1950, IV/785. 1dézi Yves VADE: Formes du temps. Introduction aux chronotypes = L'invention du
XIXe siecle, szerk. Alain Corbin és masok, Kliensieck, Presses de la Sorbonne nouvelle, Paris, 1999, 198.
15V6. Carl E. SCHORSKE: Thinking with History. Explorations in the Passage to Modernism, Princeton UP, Princeton,
1998, 153—-154..
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ahhoz organikusan k6t6d6 historikus racionalizmustél. De a psziché mélyen fekvé ers-
inek primatusa a felviligosodas harmonisztikus, torténelmi narrativaja felett tartés
orokséget tamasztott. S ez a lazadas késébb, a modern nemzedéki harcban szinte min-
dig értékkonfliktussa és kulturkritikava lett, amelyben a fiatalsag allapota — s ez a meg-
killonboztetetten modern vonas — mint atfogé erény vagy reményteli varakozas kerul
szembe az id6sek megéallapodott moraljaval. Az ifjusag allapotanak erényessége azonban
a moral geneal6giajanak Nietzsche éaltal elvégzett dekonstrukcidjara épiil, s nem a kanti
etika 6rokségére. Az idSsek tekintélyének esztétikai megkérdéjelezése jellemez azéta
minden modern generaciés lazadast, s vele egytitt az ifjusag kultuszat — anélkiil, hogy a
klasszikus oidipuszi elbeszélésben és freudi interpretaciéjaban egyarant benne rejlé
tragikus paradoxonra reflektidlna, vagy a generaciés szakadék végzetes dualizmusat az
arisztotelészi ,férfikor” mediaciéjaval enyhitené. A nemzedéki harc narrativai mindig
redukciok, akkortdl kezdve, hogy a 19. szazad hatvanas éveiben az elnevezés — Die Jungen
— az osztrak egyetemi Bursenschaftok nagynémet ambiciéit éllitotta szembe a dinaszti-
ahd régi liberalizmussal, egészen az 1920-as évekig, Goebbelsnek a weimari demokra-
ciat mint az ,6sziil6k koztarsasagat” mindsité gyilkos megjegyzéséig,'6 s késébb is a '68-as
didklazadasok idején is vagy akar napjainkban.

A veszélyes élet modern mitosza

Osztonsk, élet és fiatalsag 19. szazad masodik felétél kibontakozo kultusza a pszichols-
gia ahistorikus erdinek felfedezésén tul tovabbi két iranybol kifejlédstt ellenkultura-
ként hatarozhaté meg. A ,hosszi 19. szazad” fejlédése — minden lehetséges politikator-
téneti ellenvetés mellett is — a polgari mindennapok vilagat szivésan atalakité liberalis
vilagnézet sikeres térhoditasat tapasztalta, amelynek legfébb eredménye a polgari biz-
tonsagigény garantalasa lett. A nemzedéki tudatosodas egyik korai megfigyeléje, a baze-
li torténész, Jacob Burkchardt (1818—1897) szerint. ,moralunk egésze lényegében a
biztonsagigény szerint tajékozodik, azaz az egyén — legalabbis altalaban — mentesiil az
otthona védelmét illeté legsulyosabb dontések alol”. Az agnosztikus és pesszimista
Burckhardt a liberélis vivmanyok mogott a |, business korat” latta elhatalmasodni, s le-
mondéan konstatalta, hogy ,az tgynevezett »legjobb koponyik« az tizleti életbe dram-
lanak, hacsak sziileik eleve nem erre szantdk mar Gket”.!” Ez a kor — Burkchardt sajat
kora — annak minden fennen hangoztatott optimizmusa ellenére visszataszité
Burckhardt szamaéra, benne 6 és szavaira figyel6 fiatal bazeli hallgat6saga a tisztan szer-
zésre berendezkedett vilagot s a hozza k6t6dé racionalis rovidlatast latta, amelynek
sziikségszerd célja a mind teljesebb uniformizacié. Az itdliai reneszdnsz szerzéje arra emlé-
keztetett, hogy a polgéri biztonsag éppen azokban a korokban hianyzott feltiné médon,
amelyek ,egyébként 6rok dicséséget sugaroznak és az idék végezetéig 6rzik elékels he-
lytiket az emberiség torténetében. [...] Periklész kora Athénban olyan éllapotokat tiik-

16 Joseph GOEBBELS: Die Jweite Revolution. Briefe an Zeitgenossen, Zwickau, 1926, 5—6.
17 Jacob BURCKHARDT: Vildgtirténelmi elmélkedések, Atlantisz, Budapest, 2001, 206.
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réz, amelyeket napjaink higgadt és megfontolt polgara kikérne maganak, [...] mégis az
életnek olyan érzése tolthette el az akkori athéniakat, amellyel a vildg semmilyen bizton-
sagérzete nem ér fel.”18 A dicsSség veszélyes vilagaval ellentétben az egészen nyugalmas
idészakokban ,,a magénélet behalézza érdekeivel és kényelmével az alkotésra termett
szellemet és megfosztja nagysagat6l”.!9 Burckhardt felismerte az ipari forradalom és a
liberalis jogkiterjesztés szintézisének kovetkezményét, az eljovendd tomegtirsadalmat,
és helyesen prognosztizalta azt, hogy mindez az élet elanyagiasodasahoz vezet, hiszen a
témegesen megfogalmazott igények elsésorban az anyagi javak fogyasztasara iranyulhat-
nak. Felismerése melankolikus volt, hiszen ez a folyamat a nagy személyiségek eltinését
is magaval vonja: ,Napjaink uralkodé patosza — a témegek vagya egy jobb életre — alig-
ha strtsédhet 6ssze egy igazan nagy alakban.” Nem meglepd, hogy Burckhardt — mint-
egy Nietzschét megel6zve — azt is szitkségesnek vélte — s ezzel maga is a veszélyes élet val-
lalasara buzditott —, hogy a ,vilagtérténelmi mozgas idénként egy-egy taszitassal meg-
szabaduljon az elhalt életformaktol és a fecsegé reflexiotol”. 20

Ehhez a szazadfordulé szellemi életében egyre inkabb elhatalmasodé varakozashoz
szervesen illeszkedett a progresszi6 vallasanak, a nemzedéki meghaladas pedagogikus és
progressziv eszményének fokozatos erézidja. Pedig a nemzedékek kozotti elidegenedés ér-
zése éppen gy, mint a meghaladas lényegében harmonisztikus filozéfiaja, annak kivana-
tossagat sugallja, hogy a j6v6 hatarozottan kiilonboézzék a jelentsl. Csakhogy a progresszié
hitvallasai egyre inkébb egyfajta sztoikus agnoszticizmusba siillyedtek, melynek jézan én-
fegyelme kevésbé hathatott példaként. Nem csak Freud egyes irasai és filoz6fiajanak kései
foglalata, A rossz kizérzet a kultirdban (1930) sorolhaté ide. A pedagogikus racionalizmus uté-
védharcanak kifejez6 ereju dokumentuma Max Webernek a tudoméanyrél mint hivatasrol
1917 novemberében tartott és 1918—1919 ,forradalmi telén” publikalt el6adasa. Weber —
bar Nietzsche csodaléja volt — a vilaghaboru tapasztalata altal radikalizalt ifjusagi mozgal-
mak irracionalista ,érziiletével” szemben szégezte le, hogy a tudomanyos munka a haladas
menetébe illeszkedik: ,a tudomanyos munka értelme az elavulas és felillmulas dialektika-
jat rejti: minden tudomanyos »beteljesiilés« aj »kérdéseket« jelent és azt akarja, hogy fe-
lilmuljék és elavuljon [...] nemcsak valamennyiiink sorsa, hanem valamennyiink célja,
hogy tudomanyosan felilmuljanak minket”.?! Az eurépai térténelem s benne a tudas tor-
ténete nem mas, mint az intellektualis racionalizal6das évezredes folyamata. Weber azt ve-
tette a vilag ,elvarazstalanitasa” ellen tiltakozé és a tudomanyos kutatasok éncélusaga elsl
az életfilozofiak ,katedraproféciaihoz” menekilé ,ifjusag” szemére, hogy élmények utin
sévarog, s ,nem tud egyenesen a kor komoly arcaba nézni”.??

18 Uo., 26—27.

19 Uo., 194.

20 Uo., 243-24:4..

2l Max WEBER: A tudomdny mint hivatds = UO.: Tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 1998, 136—137. Husz évvel ké-
s6bb irt, a relativitaselmélet hatasa alatt irt tudomanyfilozéfiai alapvetésében a francia filozéfus, Gaston
Bachelard episztemolégiailag is radikalizélja a felillmulas és meghaladas dialektikajat, hangsulyozva, hogy
az Uj ismeret spriritualis értékét csak a régi ,lerombolasa” alapjan éri el. (Gaston BAGHELARD: La formation
de l'esprit scientifique: contrribution & une psychanalyse de la connaissance objective [1938], 1993, 15-16.)

22 WEBER: I. m., 148.
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A kovetkezs, a haboru utani nemzedék prominens szociolégusa, Mannheim viszont
— elszakadva a weberi szociolégia historicista latész6gétl — egyaltalain nem dialektikus
természetlinek irja le a nemzedéki dinamikat: ,,Sok mindenben elényés, hogy az ére-
gek tapasztaltabbak a fiataloknal. De az, hogy az ifjusig messzemenéen nélkiil6zi a ta-
pasztalatot, egyben azt is jelenti, hogy kevesebb teher nyomja, neki kénnyebb az élet to-
vabbvitele. Elsésorban az tesz valakit 6reggé, hogy egy sajatos, 6nmaga altal kialakitott
és el6zetesen format ado tapasztalati 6sszefiiggésben él, amely minden lehetséges aj ta-
pasztalasnak bizonyos mértékig mar eleve megszabja az alakjat és a helyét.”?3 Mannheim
gondolata viszont annak reminiszcenciaja, amit Nietzsche fél évszazaddal korabban ,a
torténelem sorvaszté lazanak” nevezett.24

Mindemellett a nemzedéki szakadas korantsem csak azért teljesedik ki a fiatalsag kul-
tuszaban, mert az 6regeket a torténelem és a tapasztalat terhe nyomja. A fiatalokhoz a
jové tartozik, fiatalsaguk a jové lathato, fizikai megtestesiilése a jelenben, amely kiilon-
ben csak igéret és virtualitas, mégis a politikai cselekvés és a kulturalis ambiciok legfébb
referencialis tere. Mannheim &sszefoglalasaban a nemzedék jelenségviliganak tudas-
szociolégiai értelme abban all, hogy bar ,az Gj emberek ujrakezdése mindig be is temet
felhalmozott javakat, de tudattalanul is elvégzi a mar meglévé sziikséges kivalogatasat és
atrendezését, s arra tanit, hogy felejtsiik el a mar hasznalhatatlant és arra vagyjunk, amit
még senki sem ért el [...] A korabbi nemzedékek kihalasa a tarsadalmi térténésben
sziikséges felejtést szolgalja. Tarsadalmunk tovabbéléséhez ugyanolyan sziikség van a
tarsadalmi emlékezetre, mint a felejtésre és az uj tettekre.”?> Mannheim sorai itt is a
nietzschei hagyomanyt szélitjak meg, azt a belatast, hogy a cselekvé el6deivel szemben
bizonyos mértékig ,mindig lelkiismeretlen és éppugy mindig tudatlan, a legtobb dol-
got elfelejti, hogy az egyetlent megtegye, igazsagtalan azzal szemben, ami mégétte van,
s csupan egyetlen jogot ismer, annak jogat, aminek most kell keletkeznie”.?6 Mégis, vagy
talan éppen ezért egy id6é mulva minden nemzedéki gondolat s benne a fiatalsag ima-
data kikeriilhetetleniil a melankélia és a nosztalgia narcisztikus narrativajaban végzi pa-
lyajat. Hidba fojtja ugyanis a holnap igéretébe a mai dilemmaék kinzé esetlegességét, a
progresszi6 illuziéjaban tenyész6 reménykedés végul mindig elillan, a nemzedéki almok
koddé valnak, vagy az élet és az id6, illetve az ijonnan érkezék tiirelmetlensége tori 6sz-
sze. Ezért lesz végill minden generaciébol ,elveszett nemzedék”, mely tapasztalatait a
nosztalgia k6z6s metanyelvén 6rokiti utédaira.

A nemzedéki elhelyezkedés kétségteleniil vitalis adottsag, az emberi létezés sziiletés
és halal kozé valo bedgyazottsaganak és vele egyiitt a cselekvéképesség idébeli korlato-
zottsaganak kévetkezménye. S6t a nemzedéki entelecheia igazi hordozéjat, az alkoto, te-
remtd er6t hamarabb teriti le a , test elhomalyosulasa”, mint a cselekvéképességet. A vi-
talis jelleghdl kovetkezik az is, hogy a nemzedéki koz6sség elementaris és élményszerd,

23 MANNHEIM Karoly: A nemzedék problémdja = UO. : Tuddsszocioldgiai tanulmdnyok, Osiris, Budapest, 2000, 224.
24 Friedrich NIETZSCHE: A tirténelem haszndrol és kdrdrél [1874], ford. Tatar Gyorgy, Akadémiai, Budapest,
1990, 28.

25 MANNHEIM: I. m., 222.

26 NIETZSCHE: I. m., 33.
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ugyanakkor felmondhatatlan, azaz nem szerzédéses viszony. Mannheim minden kriti-
kaja ellenére szintén merit a német romantika hagyomanyabél, s ezért hasonlitja a
nemzedéki tanokat az osztalytudathoz és a fajelmélethez, egyoldalusaguk ellenére is azt
értékelve benniik, hogy ,,nem hagyjak kihunyni a térténelemformalé struktarak iranti
érdeklodést” .27

A nemzedék mint imagindrius kézdsség

Mégsem mondhatjuk, hogy a nemzedék fogalma a térténelemértelmezés modszertana-
hoz jarulna hozza — Mannheim {6 célja is a diltheyanus szellemtérténeti 6rokségébe
agyaz6do torekvésnek a relativizalasa volt, amely a generaciés értelmezést mint a ,kor-
szellem” megragadasinak adekvat eszk6zét mutatta be —, inkabb az identitis modern
problémajanak egy fontos vetiilete. Ellentétben viszont a marxista osztalyelmélettel és a
strukturalista metahistériai magyarazatokkal, a nemzedéki kozosség nem ismeret az
episzstemé értelmében, hanem a térténelemrdl szerzett sajatos és eleven tapasztalat, amely
talin innen van azon, amit a nemrégiben elhunyt kortirs francia filozéfus, Paul
Ricoeur mint coupure épistemologique-ot, azaz mint ismeretelméleti szakadast hatarozott
meg.?8 A nemzedéki szakadas csak pszicholégiai értelemben elidegenedés a multtél, va-
l6jaban nem eredményezi a mult ,elmulasat” ismeretelméleti értelemben. S ugyanez a
pszicholégiai helyzet teszi lehetetlenné, hogy a nemzedéki egység kvantifikalhat6 érte-
lemben tébbségi allasponttd véljon (s valéban sohasem az), hanem a korélmény hanga-
do6 artikulaciéja, amely az elnyomott, a névekedésében fenyegetett kollektiv én egyszer-
re arisztokratikus és kisebbségi pozicidja, éppen mert eminensen intellektualis és ref-
lexiv természeti. Ha a torténeti tapasztalat percepciéi egymas felé konvergalnak, ha
szimbolikussa tudjak avatni az események szinkronikus témegébél a kivalasztott dénté
eseményt, ez a folyamat teszi nemzedékké és elédeitdl elkiiloniilévé a nemzedéki dis-
kurzust. Mannheim alapkérdése is az, hogy mikor ébrednek az 4j generaciok nemzedé-
ki helyzetiiknek mint olyannak a tudatara, s miért éppen a legutébbi idék tudatositot-
tak a nemzedéki egységet.?? S bar elmulasztja tanulménya e legfontosabb, par excellence
torténeti kovetkeztetésének explicit megvalaszolasat, kérdésfeltevésével mégis egyszerre
utal a nemzedék problémajinak modern genezisére és a generaciés térésvonalak 6ssze-
kuszalodasara és megstriasodésére az I. vilaghaboru utan. Mert a generaciés zaszlébon-
tas nem egyszerlien az osztalyokra tagolt tomegtirsadalomra adott kézéposztalyi reakcié.
Vagy éppen az osztilytudat forradalmi meghaladasa, mint Mussolini és a fasizmus elsé
generacidja esetében.?0 A magyar bolsevizmus genezisénél is ott van a generaciés 6sz-

szefiiggés agressziv kibomlasa éppen ugy, ahogy az ébredék magyarok szélséjobboldali

27 MANNHEIM: I. m., 24:3.

28 Paul RICOEUR: Temps et récit, 1. L'intrigue et le récit historique, Seuil, Paris, 1993, 311-315.

29 MANNHEIM: I. m., 216.

30 V&. Bruno WANROOIJ: The Rise and Fall of Italian Fascism as a Generational Revolt, Journal of Contemporary
History 22/3. (1987. jl’llius), 4.01-418.
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szervezkedésénél. Bizonyos tehat, hogy a nemzedéki teoriak 1910 és 1930 kozotti virag-
zasa tobbszoros osszefiiggésben van azzal a korabban sohasem latott mértéka torténeti
kataklizmaval, ami 1914 és 1918 kozott Eurépat érte. Mert ez az sszefiiggés abban az ér-
telemben is igaz, hogy a nemzedéki panasz, az erd és a fiatalsag kultusza maguk is tevé-
kenyen konstrualték a haborihoz eleinte majdnem egyetemlegesen k6t6d6 regeneraci-
6s varakozasokat. Nem véletlen, hogy a hdboru atélésének traumatikus tapasztalata nem
egyszerlien a kolosszalis szenvedés volumene éltal, hanem ezeknek a varakozasoknak a
kudarca titkrében gyorsitotta fel a nemzedéki szegmentalédast. A haboru ugyanis vég-
legesen elvilasztotta azokat, akik tul idések voltak a hadkotelezettségre (altalaban az
1880 elétt szitlettek), azoktél az évjaratoktol (1880—1900), akiket frontra szélitott a be-
hivé. De ez utébbiak mégott is ott voltak azok, akik a hdboru alatt néttek fel és ébred-
tek 6ntudatra, anélkiil, hogy frontszolgalatot teljesitettek volna (1900-1905), s ez
utébbiak utan régtén jott az a nemzedék (1905—1910), akiknek felnétt azonossagtuda-
tat mar a kozvetlen hdbora utani évek formaltdk. 1930-ban mindezen nemzedékek egy-
mas nyomaban és egymasra torlédva, kiilonb6z6 tapasztalatokkal és eltéré programok-
kal rendelkeztek a jelen és a jové feladatairdl, megegyezve azonban nemzedéki hovatar-
tozasuk kivaltsagos jelentSségében.3! Az I. vilaghdboru borzalmai — frontot és hatorsza-
got millick halélan és tizmillick nyomoran keresztiil egyetemesen atformaélva — a torté-
netiség uj aktualitasat, az eleven torténelmi tapasztalat egzisztencialis kategoriajat oltot-
tak bele a célelvi haladast legitimalé torténetiség kiszaradt féjaba, a torténelem uGjabb
terheként. A nemzedéki érzés és szakadas ennek a véres fordulatnak a gytimélcse. Alta-
la a térténet teleologiajat felvaltja a torténeti lét tapasztalatokon megnyert és nemzedé-
kenként ujraaktualizalt értelme.3?

A tdrténeti vizsgalat sohasem tud szabadulni a prognézis kisértésétél. Ha manapsag
a nemzedéki panasz feler6s6dott hangjai jelentkeznek a nyugati kultaraban, akkor az
val6szindisiti, hogy valtozas érlelédik. A valtozas mibenléte viszont nem vilagos, ahogy
az sem, vajon mit képviselnek az apak és mit a fiuk. Mikézben a konzervativok az ifju-
sag forradalmi retorikajat és lendiiletét hasznaljak, a prudenciinak manapsag varatlan ol-

dalrél tamadnak sz6s26161.33

31 Robert WOHL: The Generation of 1914, Weidenfeld and Nicholson, London, 1980, 80.

32 Lasd TENGELYI Laszl6: Torténelmi tapasztalat és torténelemkutatds Ricoeur felfogdsaban, Literatura 2009/1., 11.

3% ,In the political imaginary of Western culture, »left« denotes radical, destructive and innovatory. But
in truth there is a close relationship between progressive institutions and a spririt of prudence. The demo-
cratic left has often been motivated by a sense of loss: sometimes of idealized pasts, sometimes of moral
interests ruthfully overridden by a private advantage. [...] It is the right that has inherited the ambitious
modernist urge to destroy and innovate in the name of a universal project.” Tony JUDT: il fares the Land,

Penguin Books, 2010, 223.

38



