KOMMENTAR *« 20102 — SZEMLE

Varga-Kuna Bdlint
A HUNGAROSZLAVIZMUSTOL A SZLOVAK TORZSIG

A szlovdk nacionalizmus ironidi

Alexander Maxwell: Choosing Slovakia. Slavic Hungary, the Czechoslovak Language and Accidental Nationalism. 1. B.
Tauris, London — New York, 2009.

Nagyszabasu célt tizott ki maga elé Alexander Maxwell, amikor a szlovak nacionalizmus
sziiletését kivanta teljesen Gj megvilagitasba helyezni. Az amerikai sziletést, de Buda-
pesten, Bukarestben és Németorszagban is hosszabb idét eltslts, igy a térséget jol is-
mer6 Maxwell eddig is a kézép-eurdpai nacionalizmusok j aspektusainak vizsgalataval
hivta fel magara a figyelmet (lasd példaul tanulmanyait a dohanyzasnak vagy a szexuali-
tdsnak a nemzetépitéssel valé kapcsolatérél).l Az amerikai torténész Choosing Slovakia ci-
mi kényvében azt vizsgilja, hogy miképp lettek a nemzeti identitassal egyaltalan nem
rendelkezé fels6-magyarorszagi parasztokbél szlovakok. Maxwell kényvének Gjszertség-
ét az adja, hogy ezt az egyébként konvencionalis kérdést arrél az oldalrol vilagitja meg,
hogy ezek a bizonyos parasztok miért nem valami maésok: 6ssz-szlavok, magyarok vagy
éppen csehszlovakok lettek. A szerzs elsésorban a szlovak nyelv megteremtésének folya-
matara alapozza érvelését. A mi koncepcidjat a szerzé elmélyult szlavisztikai ismeretei-
vel tudja alatamasztani, ami mindenképpen sziikséges a nyelvészeti forrasok tdrténeti
értelmezéséhez. Az érvelés ujszertisége, illetve a szlovak nemzetépités folyamatainak a
magyarorszagi olvasék elétt valé relativ ismeretlensége miatt a kényv gondolatmenetét
érdemes részletesen bemutatni.

A magyar nemesi nemzet koncepciéja a felviligosodas, majd a francia forradalom
hatasiara megrendiilt, és kb. a 18. és 19. szazad forduléjan atadta helyét a hungarus
nemzetkoncepciéonak. A hungarus nemzettudat elkezdte a nem nemesek beemelését a
nemzet fogalmaba, de egyelére ennek még nem volt nyelvi vetiilete, sét az orszag sok-
nyelviisége a 19. szazad elsé évtizedeiben még hatarozott biiszkeséggel tsltstte el az uj
nemzetfogalom ideolégusait. Maxwell szerint a hungarus nemzetkoncepciét a magyar
nyelvet erélteté politikai osztaly tette tonkre, ennek ellenére a nem magyar nyelviek
kozott egészen az I. vilaghaboruig fennmaradtak a nyomai.

A fels6-magyarorszagi szlav értelmiségiek ennek megfeleléen az egész korszakban
lojalisak voltak Magyarorszaghoz. A felvilagosodas, majd a romantika hatasira a szlav
kultura fejlesztését, propagalasat célul kittzé értelmiségiek tehat hungaroszlav koncep-
ciéval rendelkeztek: egyszerre tartottak magukat a magyar allamnemzet lojalis és buiszke

1 ,Such a Smoking Nation as This I Never Saw...” Tobacco, Nationalism and 19* Century Hungarian Society, Journal of the
Social History of Alcohol and Drugs 2006. ész. (21/1.), 7-23; National Endogamy and Double Standards. Sexuality
and Nationalism in East-Central Europe during the 19" Century, Journal of Social History 2007. december, 413—-433.
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tagjainak, illetve a szlav kulturalis kozosség szintén éntudatos részének. Mivel a szlav
kozosség tisztan kulturalis alapokon nyugodott, ezért a hungaroszlavizmus ebben a sza-
kaszban semmilyen teriileti-politikai vonatkozassal nem rendelkezett, azaz nem léptek
fel az 6nkormaényzatisag igényével. S6t Maxwell szerint a szlovak értelmiség egészen Ma-
gyarorszag 1918-as 6sszeomlasaig Magyarorszag keretein beliil gondolkozott.

A konyv gondolatmenetének kulcsa, hogy mind a két kozosséget, aminek tagjaiként
magukat a szlovak értelmiségiek elképzelték, nemzetnek nevezték: tehat mind Magyar-
orszagot, mind az &ssz-szlav kozdsséget ugyanazzal a szoval illették. Kulesfontossagua vi-
szont, hogy a szlovaksagot nem nemzetnek, hanem a nagy szlav nemzet egy térzsének
képzelték el. A korai szlavisztikai irodalom a szlav néptorzseket kiillsnb6z6 médon osz-
talyozta, de a szlovikok szinte minden esetben a csehek részeként tiintek fel. Ennek az
utébbi koncepcidnak a valtozasa vezetett el végsésoron a szlovik nemzet kialakulasahoz.

A szlovakok mint a szlav nemzeten belili térzs koncepciéja ugyanis csak nagyon
késon tint fel. Egészen a 19. szazad elejéig a ,szlovak” és a ,szlav” szavakat egymas szi-
nonimajaként hasznalték a fels6-magyarorszagi szlav irasokban (a ,szlovak” sz6 hasz-
nalatit ebben az esetben direkt keruljik el). A szlovak/szlav sz6 igy egyszerre jelent-
hette a fels6-magyarorszagi szlav nyelven beszélSket, illetve az &sszes szlav nyelven be-
sz€l6 népet.

igy a szlovék nyelvtant el6szoér rendszerezé Anton Bernolakot sem lehet a szlovak na-
cionalizmus képvisel6jének tekinteni, mivel magyarorszagi lojalitdsa mellett meg volt
gy6z6dve arrél, hogy 6 nem egy nemzeti nyelvet, hanem egy nyelvjarast ir le. Munkaja-
nak indoka raadasul nem is a szlovak nyelv kifejlesztése, hanem az akkoriban leggyak-
rabban hasznalt protestans irasméd, a Kralicei Biblia nyelve (az an. biblictina) ellensu-
lyozasa volt. Bernolakhoz hasonléan Jan Kollar, a legbefolyasosabb romantikus kélté is
az 6ssz-szlav nemzetben gondolkozott, mindenféle szlovak partikularizmust elvetve.
Kollar evangélikusként mereven ragaszkodott a bibli¢tina hasznalatdhoz, hogy fenn-
tartsa a csehek és a (protestans) szlovdkok kulturalis egységét. Bar az 1848-as pragai
szlav kongresszus sikertelensége utan az 6ssz-szlav gondolat sokat veszitett vonzerejébdl,
a szlovak értelmiség a 19. szazad soran magit folyamatosan szlav tdrzsnek hatarozta meg
6nall6 nemzet helyett.

Azonban egyéltalan nem mindegy, hogy pontosan milyen relaciéban all az 6ssz-szlav
nemzet és a szlovaksag: azaz a tobbi torzzsel egyenrangu, avagy egy nagyobb térzsnek, je-
lestil a csehnek az altérzse-e? A 19. szazad elsé feléig szinte minden relevans gondol-
kodé a cseh torzs részének tartotta a szlovaksagot. Kollar mellett j6 példa erre a pozso-
nyi evangélikus liceum els, szlav nyelveket oktat6 professzora, Juraj Palkovic, aki fele-
kezeti okokbél ragaszkodott a biblictina irdshoz és ezzel a cseh-szlovak egységhez.
A tébbes identitasok koraban igy a magyarorszagi lojalitas és a csehszlovak nyelven (Vagy
dialektuson) beliil elképzelt szlovak kultura apolasa jol megfértek egymassal, és az 6sz-
szesre a ,nemzet” kifejezést hasznaltak: a sz6ban forgé értelmiségiek magukat egyszer-
re tartottdk a magyar, a szlav és a csehszlovak nemzet tagjainak.

A valtozast Ludovit Stur tevékenysége hozta el. A modern szlovak nemzet atyjanak
tekintett Start Maxwell egyéltalan nem szlovak nacionalistinak, hanem szlovék ,triba-
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listanak”, azaz a szlovakok egyenrangu, a csehektél fuggetlen szlav torzsként valé meg-
hatérozasaért kiizd6 figuranak tartja. Star ugyanis szintén nem a szlovak nyelvnek, ha-
nem a dialektusnak a nyelvtanat dolgozta ki (ez az Gn. §tirovéing). Ugyan a §tari nyelv-
tan megbukott, de Star uj alapra helyezett érvelése, azaz a nyelvtan felekezeti konflik-
tusoktol fuggetlen kidolgozasa donté hatast gyakorolt a szlovak nyelvészekre. Az 1850-es
években ugyanis kompromisszum sziiletett a katolikus és az evangélikus tabor kozott, és
a stari illetve a bernolaki nyelvtan &sszegyarasaval megsziiletett a ma is hasznalt szlovak
irodalmi nyelv alapja, a kidolgozéja utan hattalovéininak nevezett nyelvtan. Az 1860-as
évektdl fogva a csehtél valo killonbség céljaval megalkotott hattalovcina szinte teljes do-
minanciara tett szert a szlovak nyelvteriileten. Ugyanakkor megalkoté szandékai szerint
ez a nyelvtan sem egy nyelvnek a grammatikéjat nyajtotta, hanem a szlav nyelven beliil
csupéan egy nyelvjaras szabalyait régzitette. Fontos leszégezni, hogy Star élete egy szaka-
szaban sem hitt az 6nall6 szlovak nemzetben: 1843 el6tt a szlovakokat a cseh-szlav, 1843
utan a szlav térzs tagjanak tekintette, majd 184:8-as csal6dasai utdn az orosz nemzetben
hitt (at akarta venni az orosz nyelvet, irast, ortodox vallast).

A csehszlovik dllam megalakuladsa paradox médon a szlovak nacionalizmus terjedé-
séhez jarult hozza. Bar az dllam maga nyilvanvaléan a csehek és szlovakok nemzeti egy-
ségét hirdette, a szlovak teriileteken a szlovak nyelvi (hattalovéina) oktatas elterjeszté-
sével éppen a szlovak partikularizmust szitotta fel, ami Csehszlovakia révid térténete
alatt kétszer is annak széteséséhez, és igy egy 6mnallé szlovik nemzet kialakulasahoz ve-
zetett.

Maxwell szerint tehat a szlovak nacionalizmus egy sajatos iréniakbél all6, véletlen-
szerd sorozat eredménye, aminek szerepl6i éppen akaratukkal ellentétes hatast valtot-
tak ki. Réviden: a 19. szdzad elején a hungaroszlav értelmiség magyarorszagi lojalitasa
mellett mélységesen hitt az 6ssz-szlav nemzetben és nyelvben. Ez inspiralta a szintén
magyarorszagi lojalitassal rendelkezé Sturt a szlovak szeparatizmusra az 6ssz-szlav nyel-
ven beliil. A 3tari nyelv ugyan sikertelennek bizonyult, de ez inspirélta a hattalai nyel-
vet, amely mar sikeresen utasitotta el a cseh-szlovak egységet. A csehszlovik allam pedig
a hattalai nyelvet tanitotta az iskolakban, ami a szlovak identitas megszilardulasdhoz ve-
zetett. Az egész folyamat legironikusabb volta, hogy a szlovak partikularista-nacionalista
értelmiség alig jatszott benne szerepet, mivel a legfontosabb aktorok az 8ssz-szlavok, a
hungaroszlavok illetve a cseh-szlovakok voltak.

Ugyan a legfrissebb szlovakiai kutatdsok mar ramutatnak a 19. szazadi szlovak értel-
miség magyarorszagi lojalitasara,? Maxwell nagyivii koncepciéja a szlovak nemzeti tér-
ténetiras eddigi kanonjainak teljes megkérdGjelezését jelenti. A szerzé koncepciéja
azonban legaldbb két ponton is erésen tamadhaté. El6szor is az érvelés kulesat alkoto
elkiilonités (a szlav nemzeté és a szlovak torzsé) igencsak problematikus. A nehézséget
itt az jelenti, hogy a citalt szerz8k teljesen kovetkezetleniil hasznaltak a nemzet, torzs, nyelv,
nyelvjdrds stb. fogalmakat, és ezért az utékor térténészének kell egyértelmi kategériakat

2 Lasd pl. Karol HOLLY: Historickd ideoldgia a slovenské ndrodné hnutie na prelome 19. a 20. storo¢ia, doktori disszerta-
cié, Szlovak Tudomanyos Akadémia Térténettudomanyi Intézete, 2008.
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felallitania. Maxwell ugyan szamos forrassal bizonyitja interpretaciéjat, de éppen ennyi
forrast lehetne egy masféle narrativa szolgalataban is idézni. Igy példaul a szlovak értel-
miségiek is id6nként nemzetként hataroztak meg a szlovaksagot, mert ezzel a kor felfo-
gasa szerint tobbletjogok jartak (v6. Horvatorszag autonémiajaval a Magyar Kiralysdgon
beliil). Rdadasul a szlovdksag mint torzs vagy nemzet kérdését a szerzé mintha tulhang-
sulyoznd, hiszen a szlovék politikai elit f6sodra legkésébb 1861-t61, a Memorandum be-
nyudjtasatol teriileti autonémiaban és a szlovik nyelv kozigazgatasi és oktatasi funkciéja-
ban gondolkozott, azaz a klasszikus nemzetépité célokat tiizte ki maga elé. Ebben a kon-
textusban pedig mellékesnek latszik az a kériillmény, hogy a bevezetni kivant nyelv a na-
gyobb szlav kézosségnek milyen minéségu részét képezi.

A masodik tdimadhaté pont a maxwelli koncepciéban a magyar politika és nemzet-
épités szerepe. Maxwell szerint ugyanis a szlovak értelmiségiek toretleniil hiségesek vol-
tak Magyarorszaghoz, és csak a magyar politika sovinizmusa téritette el 6ket idénként
mas irdnyba. S6t maganak Starnak is az volt az egyik legfontosabb motiviciéja nyelvta-
nanak kidolgozasakor, hogy a cseh kulturaval azonositott bibli¢tinat felvaltsa egy olyan
grammatikaval, amit csak a Magyar Kiralysag hatarain beluli dialektusokra épit, tehat
hazafias jelleget hordoz. Maxwell szerint Stirt csak a soviniszta magyar politikusok for-
ditottak Oroszorszag felé, akik megtagadtak a szlovakoktél anyanyelviik apolasanak jo-
gat. Az, hogy Stur hazafias motivacisit a nyelvtan kidolgozasakor a szerzé nem tamaszt-
ja ala alapos forrasokkal, csak a kisebbik probléma. Maxwell ugyanis a kényv egészében
nagyon feliiletes, leegyszertsité és ezért sziikségszeriien szimos pontos félreértett képet
ad a magyar politikar6l. Mig a szlovdk nemzeti kinont az utolsé pontig megkérdéjele-
zi, addig ugyanennek a kinonnak a magyar politikdra vonatkozé részeit kritikatlanul at-
veszi. A magyar politikusok Maxwell olvasataban valogatas nélkil, Kossuth Lajostél
Banffy DezsSig sovinisztak, akik az orszagot nyelvileg egynemisiteni akartak mar a re-
formkortol kezdve, a szlovak értelmiség hazafisagit pedig nem értették meg, sét hazafi-
atlansaggal vadoltak éket a szlav kulturdhoz valé ragaszkodasuk miatt. Félreértés ne es-
sék: nem feltétlentl Maxwell jelz6ivel van baj (szdmos ponton igaza van), hanem azzal,
hogy minésitéseit nem forrasokra és a targy mély ismeretére alapozza, hanem csupan
atveszi a szlovék és egyes nyugati szerzék allitasait. Sajnos a konyv bibliografiaja szerint
a szerz6 nem tud magyarul, ezért olyan alapmuveket, mint példaul Gyurgyak Janos Exzé
lett magyar hazdtok cim@ munkajat nem hasznalta. Igy a szerz6 latvanyosan nem érti meg a
magyar politikai elit premisszait, érvelését, gondolkodasat, nem tudja értelmezni félel-
meit (példaul az orosz illetve altaldban a panszlav veszélytsl). A magyar politikai gon-
dolkodas félreértelmezése mellett pedig tovabbi hibakat is elkévet a politikai kontextus
bemutatasakor: példaul Tisza Kalméan korménya szemére réja, hogy a magyart tette az
elemi iskolai oktatas nyelvévé, mikézben az 1879. évi XVIII. tc. csak a magyar tantargy-
ként valé tanitasardl rendelkezett; vagy az allami iskolak kizarélagos magyar nyelviiségét
karhoztatja, figyelembe nem véve, hogy az elemi oktatas legnagyobb része a felekezetek
kezén volt a korszak egészében (28. oldal). Maxwell Gjraértelmezs érvelését tehat ers-
sen gyengiti, hogy a szlovdk nacionalizmus kézvetlen kontextusat képez6é magyar koze-
get nem tudja hasonléan kritikusan bemutatni.
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Ennek ellenére Maxwell kényve hasznos és nagyon gondolatébreszté munka, mivel
segit leszamolni azzal a képzettel, hogy a szlovak értelmiség mar sziiletésétél kezdve a
szlovak nemzet tigyéért, sét lehetSleg fiiggetlenségéért dolgozott, élvezve a szlovak to-
megek timogatasat. Az ilyen, a multba visszavetitett, sematikus képek — bar nyilvanva-
l6an hamisak — ma is alapjaban hatdrozzdk meg a szlovak térténeti tudatot. A tébbszo-
lamua mult megelevenitése, a komplex felekezeti, regionalis, rendi identitasok egymas
mellett élésének bemutatasa, és igy a nemzeti teleolégiaval valé szakitas mindenképpen
segiteni fogja a szlovak térténelmi tudat szofisztikaltabba valasat, és talan a magyar nem-
zeti torténeti narrativara is pozitiv hatast gyakorolhat a Maxwell altal sugallt sokszini
mult. Hiszen elgondolkoznunk nekiink is béven van min, ezért 6rvendetes lenne, ha

hasonléan kritikus mivek a magyar nemzetépitésrél is vilagot latnanak.

Emlékez6 férfi
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