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Techet Péter

A JOGALLAM ELLENSEGEI ES ALDOZATAI

»Quare siletis juristiae in munere vestro?”!
1. Egy nehéz eset

2001. szeptember 11-nek reggelén rendben felszéllt négy repiilégép az Egyesiilt Alla-
mok valamely repterérsl. Ketté késébb a New York-i World Trade Centerbe csapédott,
egy a washingtoni Pentagonba, egy pedig — ismeretlen kériilmények k6z6tt — lezuhant.
Nemcsak a World Trade Center két tornya délt 6ssze — de vele déltek a kilencvenes évek
megannyi illuziéi is.

Amikor 1989-ben — legalabbis Kelet-Eurépiban — megbukott a kommunizmus,
egyes szerzSk a gyéztes oldalrol sajat végsé gybzelmiiket iinnepelték, és a torténelem vé-
gérdl szonokoltak.? Arrol, hogy eljott az a végsé allapot — a liberalis demokraciaé —,
ahonnan mar nincs tovabb fejlédnie az emberiségnek, s amely megteremtheti a kanti
ihletettségt 6rok békét, a Kojeve altal leirt ,,6r6k vasarnapot”.? Persze ha minden allam
egymas baratja lesz, avval — amint Carl Schmitt ramutat — értelmét veszti a politikum,
amelynek lényege éppen a vilag pluralizmusa, a baratok és ellenségek léte lenne.* Sze-
rinte mig az allamon belul egység uralkodik, mert mindenki mindenki baratja, addig a
vilag sziikségszerten plurélis: az egyik allam létének indoka a masik allam — azaz a po-
tencialis ellenség és evvel a konfliktus potencialitasanak — léte. (Schmitt voltaképp a
Politik sz6t a killpolitikéra tartotta fenn, és a belpolitikat — jol figyeljink, mert ennek
még az elemzett kényv szempontjabol is lesz jelentésége — a Polizei széval hozta 6sszefig-
gésbe.5) Eppen ezért, ha az allamok immaéaron nem kiiléniilnek el, ha egyetlen politikai
egység létezik, akkor — feltéve, hogy nem bukkanunk féldéntuli ellenfelekre® — nincs
mar értelme politikarsl sz6lnunk.

Fukuyama torténelem végét hirdeté liberalis utépiajara azonban mar a kilencvenes
években megsziiletett a valasz: a clash of civilizations. A térténelem tehat nem ért véget, leg-

1 ,Miért hallgattok ti, jogaszok, feladatotok ellatasaban?” (Giorgio Agamben)

2 Ennek emblematikus mive Francis FUKUYAMA: The End quistoD) and The Last Man, Free Press, New York,
1992 (elsé publikaciéja: The End of History, The National Interest 1989. nyar; magyarul: A térténelem vége és az
utolsé ember, Eurépa, Budapest, 1994).

3V6. Alexandre KOJEVE: Introduction a la lecture de Hegel. Legons sur la Phénoménologie de UEsprit professées de 1933 1939
a UEcole des Hautes Etudes, szerk. Raymond QUENEAU, Gallimard, Paris, 1947.

* Vo. Carl SCHMITT: A politikai fogalma. Vdlogatott politika- és dllamelméleti tanulmdnyok, Osiris — Pallas Studié —
Attraktor, Budapest, 2002, 36 és masutt.

5 Carl SCHMITT: Politik = UO.: Staat, Grofraum, Nomos. Arbeiten aus den Jahren 1916-1969, szerk. Giinther MASCH-
KE, Duncker & Humblot, Berlin, 1995, 133 skk.

6 Werner MADER: Kritik der Verfassung Deutschlands. Hegels Vermdchtnis 1801 und 2001, Duncker & Humblot, Berlin,
2002, 65.
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feljebb az eddigi ideolégiailag motivalt politikai szembenallasokat, a fsldrajzi-kultura-
lis killonbségek s az ezek kitermelte politikai ellentétek véltottak fel. Schmitt mindezt
még életében — joval a hideghaboru vége elstt felismerte —: szerinte a hideghabora dua-
lis szembenallasanak esetleges végét sem a térténelem lezarasa, hanem 4j sokszintségek
kovetik.?

A kulturalis harc leginkabb a Nyugat — a keresztényként, fehérként, felvilagosodott-
ként, liberalisként azonositott entitds — és az ,iszlam vilag” kozott latszik kialakulni,
eszkalalé6dni.

Az iszlam — mint a Nyugatra dllitélag veszélyes kihivas — nemcsak kiviillrél jelentkezik
(terrorizmus), hanem — amint a homogenitas konzervativ védelmezéi félik — a multi-
kulturélis nyugati tarsadalmak okdn immar belilrél is. A szuverén allam szuverenitasat
kifelé a globalizal6dé vilag gazdasagi és politikai Gjszertiségei mar eleve megroggyantot-
tak,? befelé pedig a multikulturalizmus okan sziintek meg a homogenitas feltételei — vé-
lik a multikulturalizmus biraléi.

A dolgozat alapjaul szolgdlé konyv? az iszlam fundamentalizmus jelentette feltétele-
zett veszélyre reagalva sziiletett. A konyv szerzéje, a kélni Otto Depenheuer a német al-
lamtan, jogtudomany erésen konzervativ, katolikus, etatista kéreihez tartozik — mindez
a német kézjogtudomanyban egyaltalin nem ritka —: szamos publikaciéiban biralta mar
a német szuverenitas hanyatlasat, a liberalizmust, az emberi jogok univerzalizmusat és
agresszivitasat vagy a posztmodern tirsadalmisagot. Egyértelmuen etatista, schmittianus
szerz6r6l van sz6: nem véletlen, hogy a kényv egyik recenzense — biraldlag — jegyezte
meg, hogy a muben ,a schmitti gondolkodas valamennyi 6sszetevéje 6sszejott”.10 Tény
azonban, hogy az 4j viligrend jelenségei — a terrorizmus, a kivételes allapot permanen-
cidja, a vilag multipolarizalédéasa, a politika reneszansza stb. — ismét bizonyithatjak
Schmitt elméleteinek meg-megujulé aktualitasat.!

Kényvében Depenheuer annak kérdését vizsgalja meg, hogy 1) a modern terroriz-
musra miként reagalhat a jogallam, miként védheti meg magat a legkiélezettebb, nor-
mative tan elére nem is lathat6, megfogalmazhat6 helyzetekben (Ernsifall), illetve 2) az
egyén milyen kételezettséggel tartozik a kézosséggel szemben.

A konkrét aprop6, ami kivélthatta Depenheuer kritikéjat, a 2005-ben elfogadott
német légbiztonsagi torvény (Lufisicherheitsgesetz) és annak részbeni alkotmanybirésig
(BVerfG) altali megsemmisitése lehetett. A Luftsicherheitsgesetz eredeti, elfogadott 14.
§-a lehet6vé tette volna, hogy bizonyos esetekben, ha a Grundgesetz 35. §-aban meg-
hatarozott veszélyhelyzet (Naturkatastrophe, Ungliicksfall) all fenn vagy fenyeget, és a veszély
masképp nem harithaté el, fegyveres, katonai beavatkozas is igénybe vehets legyen —
magyaran szélva: egy terroristdk altal taszul ejtett repulégép, amennyiben masképp

7 Carl SCHMITT: Die Einheit der Welt = UO.: Staat, Grofiraum, Nomos, 505.

8 A nemzetkbzijogrend‘és az élle}mi szuverenitas 6sszeegyeztethetetlenségérsl lasd Hans KELSEN: A szuvere-
nitds fogalmdnak vdltozdsa = Allamtan. Irdsok a XX. szdzadi dltaldnos dllamtudomdny kérébél, szerk. TAKACS Péter, Szent Ist-
van Tarsulat, Budapest, 2003, 603-614.

9 Otto DEPENHEUER: Selbstbehauptung des Rechtsstaates, Schéningh, Paderborn, 2007.

10 Gunter HOFMANN: Schdubles Nachtlektiire, Die Zeit 33/9. (2007. augusztus).

1'Vé. Gopal BALAKRISHNAN: Lennemi. Un portrait intellectuel de Carl Schmitt, Editions Amsterdam, Paris, 2005, 28.
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nem tartéztathaté fel, és fel nem tart6ztatasa esetén sulyos veszéllyel fenyeget, akkor is
leléheté lett volna, ha evvel egyébként a gépen utazé civil utasok is életiiket vesztik.
Mondvan: vannak helyzetek, amikor mérlegelni kell élet és élet kozott, és ha sokak élete
kevesek halédla révén megévhat6, akkor az allam nem halogathatja a szitkséges dontést. E
paragrafust tamadtak meg 2005-ben a karlsruhei alkotmanybirésag elétt, arra hivat-
kozva, hogy e rendelkezés sulyosan sérti a Grundgesetz 2. §-dban meghatarozott, élet-
hez val6 jogot. A német Szdvetségi Alkotmanybirésag pedig helyt adott a kifogasoknak:
maga is ugy itélte meg, hogy a Luftsicherheitsgesetz 14. §-a olyan mértékben sérti az
élethez val6 jogot, ami egy jogallamban nem megengedheté. Amennyiben ugyanis az al-
lam jogot kapna arra, hogy élet és élet k6z6tt mérlegeljen — lehet6vé téve szamara, hogy
sokak életét kevesek megolésével mentse —, ugy az emberi méltésag, az emberi élet
egyenléségét sértené. Minden élet azonos, abszolut értékkel bir: ha mas életekhez, azok
szamahoz viszonyitanank egy-egy élet értékét, akkor avval voltaképp eme abszolut jogot
— az élethez val6 jogot — tennénk a karlsruhei birék szerint relativva. ,, Az allam nem vé-
delmezheti polgarainak tobbségét azaltal, hogy egy kisebbséget — jelen esetben egy re-
pulégép személyzetét és utasait — szandékosan megoli. Az élet élettel szembeni mérle-
gelése azon mérce szerint, hogy hiny ember lenne érintve az egyik, s hdny a masik ol-
dalon, elfogadhatatlan. Az dllam nem 6lhet meg azon az alapon embereket, mert keve-
sebben vannak, mint azok, akiket a meggyilkolasuk révén megmenteni remél.”!2

Mindez persze praktikusan azt jelenti, hogy ,a német biztonsagi szerveknek tétleniul
kéne végignézniik egy szeptember 11-éhez hasonlé merényletet”, irja kritikusan De-
penheuer.!3

Vannak, akik az ilyen rendkiviili helyzetekre Karneadész példajat hozzak fel: a gorog
bolesels kérdése az volt, hogy amennyiben egy tengeren két ember hanykolédik, de van
egy olyan deszkajuk, amely egy embert bir el — dm azt gond nélkiil —, akkor megbiinte-
tendS-e az, aki — sajat életét mentend6 — letaszitja a masikat a deszkarél, mondvén: a
sziikség torvényt bont, és az életben maradas 6sztonét semmiféle térvényi szabalyozas
nem nyombhatja el.’* A legtobb orszag hatélyos térvénye szerint persze egy ilyen tett a
gyilkossag tényallasat valositja meg. Ha mindezt a repulégépes példara vetitjik, az azt
eredményezi, hogy a helyzet szuverénje — aki dénthetne a gép lelovésérsl — végsésoron
juthat olyan megoldasra, hogy lévettet — mivel faktudlisan jogon kiviil van —, 4m a hatalyos
térvény érvénye ekkor is kiterjed ra.

Depenheuer nem ért egyet azonban avval a felfogéassal, amely voltaképp a jognak csak a
normalis allapotokban juttatna szerepet, s éppen azon helyzetekben, amelyek megoldast,
azonnali cselekvést igényelnének — ergo a szitkséghelyzetben, a rendkivili, kivételes alla-
potokban — kétné meg a jogi cselekedhetSség lehetSségeit. Az absztrakt jog nem lathat
mindent elé6re — amint a normativistdk képzelik —, ugyanis mindig marad annyi megha-

tarozatlansag a jog és az élet kozétt — azaz egymast nem fedik tokéletesen —, amit csak dén-

12 BVerfGE 115, 118.

13 DEPENHEUER: I m., 80.

14 Tovabbi, moralisan nehezen eldéntheté modellhelyzeteket lasd a moral.wjh.harvard.edu/index.html
honlapon.
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téssel lehet feloldani. Schmitt az a jogfilozofus, akit leginkabb — mar kezdeti muvétél, a
Gesetz und Urteilt6] — foglalkoztatott a jog meghatarozatlansaganak — igy ki nem mondottan:
az emberi elem fontossaganak — kérdése.!> Depenheuer szerint a jogallam 6nmagit, a ko-
z6sséget adja fel, ha holmi absztrakt elvekre — az élethez val6 jog és az életek egyenléségé-
nek éaltalanossagara — hivatkozva tétleniil nézné végig, hogy a terroristak terrortamadas
céljabol hasznalhatnanak fel barmilyen repiilégépet. Szerinte a jognak a siikségre is — a
szukséghez mérten — kell adekvat médon reagélnia. A sziikség akar térvényt bont (Carl
Schmitt), akar térvényt szl (Santi Romano), az allamnak mindenképp cselekednie kell.

2. A jogallam paradoxonai

Carl Schmitt szerint a modern allamisag lényege, hogy egységet teremt: nala ennek a
nemzet k6z6s szarmazasu, kultaraja, egyszéval: homogén kizege az elézetes (?) foltétele.16
(Am énmagaban ellentmondasos annak kérdése, hogy e kézeg — amint Schmitt egyéb-
ként alkotmanyjogi nagy opuszaban éllitjal” — nemzetként eleve fennall-e, vagy pusztan
a baratot az ellenségtél megkilonbozteté dontés révén és altal sziletik-e meg. Ugy néz
ki, hogy Schmittnél a nemzet egyszerre foltétele és eredménye is a déntésnek.!8) E ba-
ratok jelentik tehat ama 6sszetartozé entitast, amelynek keretet a szuverén ad a donté-
sével, s amely 6nmagat aztin — a normalis allapotokra méretezett — jogszabalyokkal
megszervezi, rendezi, fenntartja. E modern allamisag a nagy eurépai polgarhaborukbol
— a felekezeti kiizdelmekbdl — sziiletett: a teoldgiai vitakat félretolva, a jog egységet te-
remtett egy adott kozosség szamara.!9 A szuverén allamok befelé egységet biztositottak,
kifelé pedig egymassal konfliktusba keriilhettek — hiszen megillette ket a haboraindi-
tas és a haboruzas joga (jus ad bellum, jus in bello). A szuverén allam polgérai egymasnak te-
hat baratai, mas allamok polgarainak pedig potencialis ellenségei.?? Hogy adott esetben
ki az ellenség, arrdl a szuverén dént: e dontés a politika schmitti lényege: kiilonbséget
tenni barat és ellenség kozott. E dontés forrasa barmi lehet: a politika nem tartalma
okan politikai, hanem intenzitasa révén.?! Azaz e déntés mindig konkrét, s nem nor-

mativ.?2 Barmi indoka, kivalté oka lehet: esztétikai, gazdasagi, moralis szempontok —

15V6. William E. SCHEUERMAN: Carl Schmitt. The End of Law, Rowman & Litlefield — Lanham, New York — Ox-
ford, 1999, 4.

16 V6. Tristan STORME: Carl Schmitt et le marcionisme. L'impossibilité théologico—politique d’un oecuménisme judéo-chrétien?,
CERF, Paris, 2008, 48—4.9.

17 Garl SCHMITT: Verfassungslehre, Duncker & Humblot, Berlin, 2003, 238 és masutt.

18 Jan-Werner MULLER: Ein gefihrlicher Geist. Garl Schmitts Wirkung in Europa, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt, 2007, 45.

19 Lasd szemléletesen a szuverén allamisag és jogaszsaganak torténetét: Carl SCHMITT: Ex Captivitate Salus. Egy
német fogoly vallomdsai 1945/47-bél, Attraktor, Gédsllo—Mariabesnys, 2010, 45 skk.

20 Arrél, hogy a politikai baratképzésnek nem feltétele a masik (potenciélis) ellenségként val6 azonosita-
sa, a kirekesztés, lasd FRIVALDSZKY Janos: Politikai bardtsdg és a jogi viszony, Iustum Aequum Salutare 2009/4.,
6—28.

2L SCHMTTT: A politikai fogalma, 26—27.

22 Alain de BENOIST: Carl Schmitt und der Krieg, Junge Freiheit Verlag, Berlin, 2007, 70.
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am mihelyt ezek olybé intenzival6dnak, hogy az embereket baratokra és ellenségekre ké-
pesek osztani, mar nem birnak jelentSséggel. A tartalmi irrelevancia okan — tehat hogy
Schmitt nem azt hatarozza meg, hogy mi a politika (die Politik) teriilete, hanem azt, hogy
mit6l valik valami politikaiva (das Politische) — nevezik Schmitt elméletét egyesek nihilista-
nak,?3 hiszen nala eszerint barmi a politika tartalma lehet, amennyiben eme tartalom
képes ellenséget meghatarozni.?*

Az allamisag lényege arra épiil, hogy az allamon belil nem alakulhat ki olyan inten-
zitasu konfliktus, amely baratokra és ellenségekre osztana a kozosséget. Carl Schmitt
éppen ezért értelmezte dllamszétesésként a parlamentaris demokracia teremtette plura-
lizmust is. Az allam befelé egységes — csak az allamok vilaga, a nemzetkézi erétér (és az
raadasul szﬁkségszerﬁen) pluralis.2

Azonban a jog nem barmilyen tomegességet képes egységgé formélni — a jogrendnek
ugyanis eleve foltétele egy elozetes rend,?¢ ezt nevezziik Bickenforde-paradoxonnak. Eszerint:
a jogallam, a jogrend olyan féltételekre épiil — olyan foltételek révén érvényesiil —, ame-
lyek fo6lott maga egyébként nem tudhat diszponalni.?” Eppen ezért nem az alkotmany
teremt az emberek tetszéleges csoportjaibol népet, hanem az eleve létez5 nép ad magéanak
alkotmanyt.?8 A nép eleve létezése azt jelenti, hogy miksédé jogallam, demokracia csak
homogén kézegben (Gleichartigkeit) lehetséges.29 Ezen elézetes rend politikai kategéria —
legitimitasa tehat nem legalisan megalapozott —, s ennek hijan a kézosség ,, metafizikai
hajléktalansagba” jutna.30

Ha nincs tartalmi legitimaciés alap: a jogrend legféljebb érvényesen egzisztal, de
semmiféle hatékonysaggal nem bir. Mindezt olyképpen is megfogalmazhatjuk, hogy a
jog csak egy olyan kézosségben tud hatékony maradni, amely kozosség tobbé-kevésbé
osztja azon értékrendet, amelyre a jog épiil, amelyet a jog megerdsit s kikényszerit. Ep—
pen ezért nem hatékony — vagy csak az erészak révén tud az maradni — egy posztkon-

vencionalis, multikulturalis, multietnikus tarsadalom joga: a jog mégétt ott ugyanis

23 Karl LOWITH: Der okkasionelle Dezisionismus von Carl Schmitt = UO.: Simtliche Schriften, VIIL., Metzler, Stuttgart,
1984, 32—71; Hasso Hofmann allitasa — miszerint Carl Schmitt egész munkassagat a legitimitas keresése
hatja at — éppen ennek mondana azonban ellen, vé. Hasso HOFMANN: Legitimitit gegen Legalitit. Der Weg der poli-
tischen Philosophie Carl Schmitts, Duncker & Humblot, Berlin, 2002.

24 V6. Bernd RUTHERS: Eniartetes Recht. Rechislehren und Kronjuristen im Dritten Reich, Beck, Miinchen, 1988,
113—114; Jean-Claude MONOD: Penser I’ennemi, affronter U'exception. Réfléxions critiques sur l'actualité de Carl Schmitt, La
Découverte, Paris, 2007, 58.

25 A schmitti politika-fogalom belpolitikara vetitését a posztmarxista Schmitt-irodalom kisérli meg, lasd
Chantal MOUFFE: Uber das Politische. Wider die kosmopolitische Illusion, Suhrkamp, Frankfurt, 2007; illetve — en-
nek ismertetéseként — TECHET Péter: A posztpolitikum birdlata, Tustum Aequum Salutare 2008/3., 268—270.
26 Carl SCHMITT: Politikai teoldgia, AkaPrint, Budapest, 1992, 5.

27 Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE: Staat, Gesellschaft, Freiheit. Studien zur Staatstheorie und zum Verfassungsrecht, Suhr-
kamp, Frankfurt, 1976, 60.

28 SCHMITT: Verfassungslehre, 21.

29 A Gleichartigkeit fogalma vélkisch — 1933 utan hasznalt Arigleichheit fogalméban pedig mindenképp —, rasszista
felhanggal bir, vé6. Raphael GROSS: Carl Schmitt und die Juden. Eine deutsche Rechtslehre, Suhrkamp, Frankfurt am
Main, 2005, 60—74..

30 Bernard TUCKER: Der Ausnahmezustand. An den Grenzen von Aufklirung und Liberalismus = Carl Schmitt und die Libera-
lismuskritik, szerk. Klaus HANSEN — Hans LIETZMANN, Leske—Budrich, Opladen, 1988, 100.
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nincs meg az a homogén értelmezé kézeg — a tarsadalom ugyanis paralleltarsadalmak-
ra, s ennek révén parallelnormékra szakadt —, amely a jog érvényesiilését segithetné.
Olyan, mintha a jogszabalynak egy vele ellenséges, ellentétes kozeggel szemben kéne ér-
vényesiilnie: ez eleve nehéz, és ha sikeril is, csak erészak révén térténhet.3! Ha az el6-
zetes létrend (vorgegebene Ordnung des Seins) eltiinik, megbomlik, az érvényesiilés érdekében
ezt kell ujra visszaallitani — marpedig ez politikai folyamat. A jog nem fogadhat el ugya-
nis heterogenitast —a jog homogenizal. Ahogy Niklas Luhmann irja: , A jog diszkrimi-
nal. Az egyik mellett dint, a masik ellenében...”32

Ha a jogrend és a mogottes rend szétesett, nem tudhatja 5nmagat megvédeni: hiszen
arra mar nem képes. Megint egy paradoxonhoz jutottunk: minél erésebb a jogrend,
minél inkabb képes lenne 6nmagat megvédeni, annal kevéssé sziikséges (hiszen erés); s
minél gyengébb, azaz minél inkabb sziikségesebb lenne a védelme, annal kevésbé képes
ra (hiszen gyenge).

E szerint tehat a jog és a demokrécia egyarant csak homogén tarsadalomban tud ha-
tékony maradni:® ha ugyanis eltéré értékkoncepcidk jelennek meg, akkor a demokra-
cidban a nép tagjai egymasto6l, valamint vezetSiktél is 6hatatlanul elszakadnak — holott
Schmitt szerint a demokracia lényege a kormanyzok és kormanyzottak egysége.3* Ez
persze — a kozosségi tagsag foltételeként — olyan tartalmi azonossagot jelentene, amely
viszont a kelseni formalis jogelméletre tamaszkodé posztmodernek szerint ,tendencio-
zusan antidemokratikus és gyamkod6”.3 Annak fontossagat, jelentéségét azonban,
hogy egy miikodé kozosségnek szitksége van azonossagra (identitdsra), mar nemcsak
obskurus, schmittianus konzervativok ismerik fel, de a posztmarxizmus szamos képvi-
selGje is, igy példaul a marxizmust Carl Schmitt alapjan megujitani s ujraértelmezni
akaré Chantal Mouffe.36 Schmitt homogenitas-fogalmanal nem kell ugyanis szdrmazasi
azonossagra gondolni, hanem a koézos érdekek és elvek is teremthetnek kozosséget.??
Mouffe célja, hogy a pluralizmus megtartasa mellett j6jjon létre a liberalis formalis
egyenléségen tulmutaté kozosségi egység. 38

Nos, a terrorizmus kiviilrél veszélyezteti e homogenitast — elvégre olyan tamadasok
elé helyezi a koz6sséget, amelyre az a normak révén nem tud megfelel6 valaszt adni, igy

31 V6. TEGHET Péter: A jog mint vdgy avagy egy redlis jogép felé, Valésag 2009/9., 35.

32 Niklas LUHMANN: Das Recht der Gesellschaft, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1995, 129 (az én kiemelésem).
33 Carl Schmitt szerint a demokratikus allamnak is feltétele a homogenitias — ami megforditva annyit je-
lent, hogy a demokratikus kéz6sség a kozosség tagjai iranyaba befogadé, egyébként a heterogén elemek ki-
rekesztésén alapul, vé. Carl SCHMITT: Die geistesgeschichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus, Duncker &
Humblot, Berlin, 1996, 13—14 és masutt.

34 SCHMITT: Verfassungslehre, 234—235.

35 Tamara EHS: Einflihrung in die Allgemeine Europiische Staatsleere = Hans Kelsen und die Europdische Union. Erdrterungen
moderner (Nicht-) Staatlichkeit, szerk. Tamara Ehs, Nomos Verlag, Baden-Baden, 2008, 12.

36 Chantal MOUFFE: The Return of the Political, Verso, London — New York, 1993, 129 skk.; UO.: Democratic
Citizenship and the Political Community = Dimensions of Radical Democracy. Pluralism, Citizenship, Community, szerk. Chantal
Mouffe, Verso, London — New York, 1992, 225 skk.

37 Chantal MOUFFE: Carl Schmitt and the Paradox of Liberal Democracy = Law as Politics. Carl Schmitt’s Gritique of Liberalism,
szerk. David Dyzenhaus, Duke UP, London—Durham, 1998, 162.

38 Uo., 172.
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az abnormalitas kivételes dllapotaba kertl —, a multikulturalizmus pedig beliilrél, mert
megbontja a belsé egységet, létrendet.

A terrorizmus olyan kiilsé fenyegetés, aminél a liberalis jogillam — ha meg akarja
6nmagat védeni — kénytelen 1) latszélag 6nnoén elveivel szembemenve a jogszabalyokat
félretolni (s a déntésnek hagyni szerepet), 2) az egyéni szabadsagjogokat korlatozni (sa
kozosség érdekét hangsﬁlyozni), 3) a nem allampolgarokat idegenként, igy potencialis
ellenfélként kezelni (s igy a jogokat csak a kozosség tagjai szamara fenntartani). A libe-
ralis paradoxon a kovetkezében foglalhat6 6ssze: mi a liberdlis dllam érdeke? Ha ragaszkodik
a szabadsagjogokhoz — minden éaldozat élethez valé jogédhoz, sét a terrorista emberi
méltésagahoz is —, s ezért végsésoron lefegyverzi magat, azaz legySzetik? Vagy az, ha
erével védi meg — félretolva a liberalis elveket — 6nmagat, éppen azért, hogy a veszély el-
multaval e liberalis jogelveket ismét visszahelyezhesse érvényiikbe? , A liberalizmus vagy
szétveri a politikai egységet [hiszen nem védi meg kell6 erével — TP], vagy kiéll az ellen-
séggel szemben sajat értékeiért, de ezzel az 6t jellemz6 semlegességi elvet sérti meg [hi-
szen felrigja a tolerancia és a béke liberalis elveit — TP]”, abrazolja Jan-Werner Miiller
e kérdést.3? Depenheuer pedig imigyen foglalja 6ssze a dilemmat: ,,az emberi jogok mi-
atti lemondas az 6nvédelemrél voltaképp eme emberi jogok tényleges feladasat jelen-
ti”.#0 Hiszen a liberalis allam, amikor — az elveire hivatkozva — megtagadja 6nnon vé-
delmét, avval végsésoron feladja 6nmagat, s Snmagaval egyiitt elveit is. (A liberalis jog-
dllam hajlamos a jogelvek érvényességét azok érvényesiilésénél fontosabbnak tartani.)
Az eldontésre varo helyzetek liberalis dontetlenségét, batortalansagat politikai romanticiz-
musként biralta Schmitt: olyan attitGdként, amelyben nem mernek déntést hozni.*! Po-
litikai romantikdnak nevezhetjiik azt a latsz6lagos életpartisagot is, amely a német alkot-
manybirdk ismertetett itéletében megjelent. Védik az absztrakt életet — éppen azért,
hogy ne kelljen a konkrét helyzet konkrét kihivasaival konfrontilédniuk.

Otto Depenheuer azért biridlja a Német Szovetségi Koztarsasag vezetd jogaszait,
mert véleménye szerint az a (felelés) bdtorsdg hianyzik cselekedeteikbél, amelyet —
Giorgio Agamben irasmédja utan*? — jogerének nevezhetiink. Depenheuer ennek
mintapéldajat latja a fentebb elemzett alkotmanybirésagi déntésben is, amely szerint
egy terroristak altal megszerzett repiil6gép semmilyen kérilmények kézo6tt — még ak-
kor sem, ha becsapédasa varhatéan hatalmas dldozatokkal fog jarni — sem l6hetd le,
mert evvel a rajta utazé és a terroristdk altal taszul ejtett néhanyak élethez val6 joga
(GG 2. §) sérillne. Magyardn a német Szovetségi Alkotmanybirésig — Depenheuer
szerint felhaborit6 médon — nem a koz6sség, nem a tébbség, hanem a kevesek érde-
két védelmezi egy ilyen kiélezett, s remélhetéleg soha el6 nem fordulé krizishelyzet-
ben. Ergo — véli a kolni alkotmanyjogasz — ,az alkotmany a terrorista tdimadas salyos

helyzetére nincs felkészilve” .3

39 MULLER: I m., 45.

40 DEPENHEUER: I. m., 98.

41 V6. Carl SCHMITT: Politische Romantik, Duncker & Humblot, Berlin, 1998.

42 Giorgio AGAMBEN: Ausnahmezustand, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2004, 51.
43 DEPENHEUER: I. m., 22.
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3. Az ellenség

A fentiekben elmondottak alapjan a kovetkezéket allapithatjuk meg — s mindezek a
depenheueri értékvilag megértéséhez elengedhetetlenek —: 1) az dllam lényege, hogy egy
eleve adott homogén kozésséget, rendet jogilag megfogalmaz, jogrenddé szervez; 2) az
allam befelé egységet teremt, minden mas belsé egység az allam és annak céljai ala ren-
delt; 3) az allam lényege a szuverenitasa; 4) ebbsl fakadoan jogosult (6nnén egziszten-
ciajat megvédendé) a jogszabalyokat félretolva déntést hozni;** 5) a jog feladata a ko-
z8sség egységének fenntartdsa, ennek legmegfelelébb eszkézei normalis kériilmények
kozott maguk a normak, abnormalis idékben viszont a szuverén déntések; 6) a kézos-
ség fennmaradasa akar az egyéni élet aran is biztositand6, mert a kozosség és az allam
az egyénnél elbbre valébb.

E koncepcié tipikusan kizjogi: a kézjog szamara mindig a kézosség az elsédleges, s az
egyén azon belul jut csak szerephez, a koz6sség altal néki rendelt jogokkal, feladatokkal,
kotelezettségekkel. A jogok s kotelességek egyben az egyén kozdsségen belili poziciéjat
is kijelslik. Carl Schmitt korai etatista-idealista irasdban ezt ugy fogalmazta meg, hogy
—lévén a (jogeszmét megval6sits) Allam az elsédleges — az Allam nem az Egyén alkotasa
— amint példaul a szerz6dés-elméletek hirdetik —, hanem éppen az Egyén az Allam
»konstrukeciéja”.45 Az Allam — mint a Jogot megval6sité eszmei tartalom — eleve fenn-
all, az Egyén léte viszont csak esetleges hozza képest: jogi léte az allami elismeréstsl
fugg.

Otto Depenheuer szerint a jog feladata, hogy —barmi aron — az allami egységet meg-
védje, fenntartsa. Az a jogrendszer azonban, amelynek legfontosabb birai egyes egyének
életéért akar az egész kozosség 1étét is készek kockara tenni, Depenheuer szerint autista,
introvertdlt (Verfassungsaui?ismus).46 Ergo: alkalmatlan feladatara. Eppen amikor cselekednie
kellene, adja fel magat. Fiat iustitia, pereat mundus.

A modern terrorizmus természetesen olyan kihivas elé allitja az allamokat, amilye-
nekkel korabban nem talalkoztak. Az I. vilaghaboru el6tti nemzetkézi erétér a szuverén
allamok egyenjogusagara épiilt: e szuverén allamok indithattak haborut — pusztan ezért
nem biintették még meg a szuverén allamokat —, de e haboranak megvoltak a maga ke-
retei, szabalyai. Lehetett tudni, ki az ellenfél: nemcsak azért, mert hadat iizent, hanem
mert egy foldrajzilag meghatarozhaté politikai egységet alkotott. Az ellenség is egy volt
az egyenjogu szuverén allamok kéziil. A habora pedig nem a teljes megsemmisitést cé-
lozta — nem véletlen, hogy tipikusan csatamez6kon folyt, s a hattérorszag a hdborut még
akkor sem szenvedte meg, ha (térténetesen, mint Németorszag az I. vilaghdboru ide-
jén) vesztesként keriilt ki beléle.47

4 Ennek egyik ismert formaja az tn. komisszarius diktatara, vé. Carl SCHMITT: Die Diktatur. Von den Anféingen
des modernen Souverenitdtsgedankens bis zum proletarischen Klassenkampf, Duncker & Humblot, Berlin, 2006.

45 Carl SCHMITT: Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, Duncker und Humblot, Berlin, 2004, 93.
46 DEPENHEUER: L m., 26—29.

46 Minderrél lasd Carl SCHMITT: Der Nomos der Erde im Vélkerrecht des Ius Publicum Europaeum, Duncker & Humb-
lot, Berlin, 1997, 112. skk. és masutt.
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A terrorista egészen mas. Nincs moégotte allamisag, nincs hadiizenet, nincs tudott
hadszintér, barmikor és barhol lecsap, s lényege szerint éppen nem a regularis haderét,
hanem a hinterlandot tamadja. A terrorista véres, brutalis, kérvonalazhatatlan, gytlolks-
dé, megfoghatatlan ellenség. A vele folytatott haborua aszimmetrikus: az egyik oldalon
allamok allnak, amelyeket kétnek a nemzetk6zi hadijog normai, a masik oldalon pedig
lathatatlan erék, amelyek ugy és akkor csapnak le, ahogy és amikor tudnak, akarnak.
A terrorizmus elleni haboru nem irhaté le, nem vivhaté meg a hagyomanyos héborus
szokészlettel, eszkoztarral. Manapsag a terrorizmust — belsé jogilag nézve — bilincselek-
ményként értelmezik. Egy blincselekményt jogi eszkozokkel ildoziink, egy blincselek-
mény okan még nem kell rendkiviili, politikai, katonai eszkdzoket bevetni. Am btncse-
lekményrél van-e sz6 a terrorizmus esetén? A blincselekmény lényege, hogy a jogrend
valamely szabélyat sérti — ergo valamilyen biintetSjogi tényallast kimerit —, de sem cél-
jaban, sem hatdsaban nem az egész jogrend ellen iranyul. A terrorcselekmény viszont
nem a normalis 4llapot megzavarasa (Storung in der Normallage), hanem zavaras a normalis
allapotban, tamadas ellene (Angriﬁ"aquormallage).48

A terrorista tehat hdborut tizen tettével a k6z6sségnek. Depenheuer szerint felettébb
nevetséges volna, ha eme hadiizenetre az dllam nem héaboruval, hanem csak rendérségi
akciokkal reagéilgatna. A terrorizmus haborus helyzetet sziil: kivételes dllapotot. Mindez
jogilag nem kénnyen ragadhat6 meg: a jogszabaly nem képes a terrorizmus rendkiviili-
ségére — annak rendkiviiliségének megfelelsen — reagélni: ,a kivétel a nem-szabalyoz-
hat6 (Nicht-Normierbar) szférajat jelenti”.49

A buncselekmény elkovetSje tehat, jelezzitk még egyszer, nem ellenség. A terrorista
viszont az. (A nem terrorista jellegi allamellenes biincselekmények specidlisak e tekin-
tetben; erre most nem térek ki.50)

Mit jelent ellenségnek lenni? A politikai k6z6sség lényege Carl Schmitt szerint — és
Depenheuer mindenben koveti a schmitti elveket —, hogy tagjai egymasnak baratai.5!

Mivel azonban Eurépaban jé ideje nem volt észlelhets ellenség olyan hatarozottan
és fenyegetSen, mint mostanaban a terrorista képében, a kézjog nemigen foglalkozott
e kérdéssel. Avval példaul, hogy az ellenséget nem illetik meg azon jogok, amelyek a ba-
ratok, tehat a kozosség tagjai szamara fenntartottak.

Mivel azonban a német éllam ma sem akar tudomast venni az ellenségrél — ami per-
sze nem azt jelenti, hogy ne lenne ellensége —, a fel nem ismert ellenségei (terroristak)
szamara is ugyanazon jogallami elbanast biztositja, mint a tébbi ,,normalis ember” sza-
mara. Holott az ellenség — kovetkezik a depenheueri koncepciéb6l — 6nmagat rekeszti
ki a k6z6sségbdl. Jogokkal csak az rendelkezik, aki a kozosség része (éllampolgér, barat),

48 DEPENHEUER: I m., 43.

49 Uo., 40.

50 Ha kovetkezetesen végigvisszitk a depenheueri gondolatmenetet, ezen biincselekmények szintén nem a
normalhelyzet zavarai, hanem a normalhelyzet elleni tdmadéasok — ergo nem rendérségi eszkézokkel kel-
lene fellépni elleniik.

51 Lasd Ernst-Wolfgang BOCKENFORDE: Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie und Ver-
fassungsgeschichte, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 2006, 346.
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vagy legaldbbis olyan mas entitas tagja, amely nem vonja kétségbe eme kozosség 1étét. Az
ellenség viszont nem pusztan binelkévets, hanem vele az allam haboruban éll: , Az el-
lenséget nem megbiintetni szokas. Az ellenséget tisztelni és megsemmisiteni szokas.”5?
Depenheuer felréja a német allamnak, hogy jogokat ad sajat ellenségének.53 Ezaltal az
allam azokat védi, akik az életére térnek. Carl Schmitt szerint is csak az arra érdemes j6
embert illetik meg a jogok, illeti meg az allam védelme, biztonséaga.5*

Miként reagéaljon az allam az ellenségeire? A terrorizmus nem mas, mint tamadas az
egész koz6sség ellen, annak totalis tagadasa (ergo nem bﬁncselekmény). A terrorista a
kozosségen kiviil helyezi magat, azaz nem részesiilhet a k6z6sség védelmében, jogaiban
(ergo nem jogalany, hanem megsemmisitendé ellenség).55 A jog feladata e depenheueri
folfogasban a kozosség védelme, éppen ezért kell megsemmisitenie a terroristat. Am
Depenheuer a k6z6sség érdekében a kozosség tagjainak életét is kész lenne feldldozni.

Es evvel visszajutunk az eredeti iigyh6z: ahhoz, hogy az allam — féltéve hogy evvel 6n-
magiat és szamosakat megév — lelGheti-e a terroristak éltal elfoglalt civil utasszallitogépet?

Képzeljiik el az alabbi helyzetet. Egy utasszallité gépet hatalmukba keritenek terro-
ristdk, s egyértelmd, hogy — mondjuk Frankfurt belvarosa felé tart, azaz — becsapodasa
nagy veszteséget jelentene emberildozatban és allampresztizsben egyarant. A gépen
utazik 6tven artatlan ember. A gép becsapodasa legalabb ezer ember halalat okozhatja
majd. Megmenthetjiik-e az 6tven ember élete aran az ezerét? A Luftsicherheitsgesetz
eredeti textusa szerint végsésoron hozhaté lett volna ilyen déntés: leléni az 6tven em-
bert — pontosabban: az 6tven embert szallité repiil6gépet — azért, hogy az ezer megme-
nekiljon. A német Szévetségi Alkotmanybirésag szerint azonban ez annyit jelentene,
hogy a gépen utaz6 6tven ember életét nem tartjuk azonos értékinek, mint az ezer em-
berét. Azaz szamszakilag méricskéliink, s azt mondjuk, hogy az ezer t6bb, mint az 6t-
ven, ergo 6tven ember élete kevesebbet ér, mint ezeré. Ez jogilag teljességgel elfogad-

hatatlan. Az 6tven ember élete ugyanannyit ér, mint az ezeré. Egy ember nem ér keve-

52 Gerd ROELLECKE: Der Rechtsstaat im Kampf gegen den Terror, Juristenzeitung 2006/6., 265 (az én kiemelésem).
58 DEPENHEUER: I. m., 65.

54 SCHMITT: Der Wert des Staates und die Bedeutung des Einzelnen, 106.

55 Depenheuer 6 iizenete, hogy egy sajatos ellenségjogot (Feindrecht) kell alkotni az ellenségre, ami prakti-
kusan éppen azt jelentené, hogy az ellenséget meg kell fosztani jogaitol. Az ellenség és az allamisag kap-
csolatat a jogon kiviil kell helyezni Depenheuer szerint: ha tetszik, a politikum vildgaba. Azaz az allam és
az ellenség esetében a puszta erészak (allam) all szemben a puszta testtel (terrorista). Guantamé-paradigmd-
nak is nevezhetjilk mindezt. Eppen ez az, amiért a német tudomanyos és sajtékdzvélemény felettébb ke-
mény hangon biralta Depenheuer kényvét. A kényv megjelenésének idején, 2007-ben regnalé beliigymi-
niszter, a konzervativ és a terrorizmus elleni harcban elszant Wolfgang Schiuble azonban — mikor szigo-
ra, etatista elveire és azok igazolasira kérdeztek ra a Die Zeit cimi hetilapban — Depenheuer kényvének
elolvasasat javasolta, igy nyiltan felvallalta a depenheueri elméletet. Egyes balos kérék a kapesolatot, amely-
ben az értelmiségi Otto Depenheuer befolyasolna a politikai vezetét, Carl Schmitt nacizmusbeli tényke-
déséhez hasonlitottak: Carl Schmitt ,, Fithrer der Fithrer” (a vezeték vezetéje) akart lenni. Az 6sszehason-
litassal természetesen a nyiltan schmittianus Depenheuert a nacizmus gyanajéba akartik keverni. (Tipikus
biralatként lasd David SALOMON: Carl Schmitt Reloaded. Otto Depenheuer und der ,,Rechtsstaat”, Prokla — Zeitschrift
fiir kritische Sozialwissenschaft [www.linksnet.de/de/artikel/23841]; Christian RATH: Schiubles Liebling, Die
Tageszeitung 2007. augusztus 6. — mar a cikk alcimei is mindent elmondanak: ,,Otto Depenheuer a kivé-
teles allapotba vezet6 utat keresi. Legtjabb kényve az antiterrorizmusrél sz616 vita egyik legveszélyesebb al-
kotasa.”)
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sebbet, mint tizmillié. Otven ember tudatos mego6lését nem mentesiti annak ténye,
hogy evvel ezer ember életben maradhat. Mert kiilonben csak azt mondanénk ki, hogy
a gépen utazok élete kevesebbet ér, mint azé, aki éppen a frankfurti irodahazban tics6-
rég. Az allam nem mérlegelhet élet és élet kozott: nem targyiasithatja az egyiket odaig,
hogy megsemmisitésiiket pusztan mas életek érdekében igénybe veendé eszkoznek allit-
ja be.

Otto Depenheuer szerint viszont botranyos az a vak, absztrakt szemlélet, amely az al-
kotmanybirésagi dontésbdl sugarzik. Egyrészrél megkoti az allam kezét, mert arra ko-
telezi, hogy akar 6nnon végét is nézze tétlenul végig; masrészrél senkinek az életét nem
védi: mert a terroristak altal megszallt gép utasai igy is, gy is életiiket vesztik, a f6ldon
1év6 ezer ember élete viszont megmenthetd lenne azaltal, ha az allam, még mielétt a gé-
pet a terroristak a célpontnak vezetnék, lelshetné a gépet. Az 6tven ember mindkét op-
ciéban meghal, az ezer ember élete viszont az egyik opciéban megmenthets lenne.

Persze feltehetjitk annak elvi kérdését, hogy az dllam — azon tul, hogy jatékelméletileg
val6ban igazolhaté a lelévés esetén a kisebb emberi veszteség — milyen jogon kévetelheti
meg az Stven embertSl, hogy életiiket dldozzak a kozosségért. Ha ugyanis a terroristak
olik meg 6ket, akkor egy terrorcselekmény, azaz egy eleve nem legitimalt és nem is legi-
timalhat6 cselekmény aldozatai. Am ha az allam tudatosan rajuk célozva 6li meg Gket —
mondvan: a ti halalotok ezrek életét menti meg —, akkor az allam ezen l6vése miképp le-
gitimalhat6? Hidba a valasz, hogy mert igy kevesebb ember hal meg — ez jogilag mégsem
kielégits. Hiszen a jogban nem lehet mindig a gyakorlati hasznot szem elé6tt tartva dén-
teni. Ha mindig a gyakorlati haszon szamitana, akar a fogyatékosokat is meg lehetne 61-
ni, mondvan: evvel jelent6s koltségeket takaritana meg az allam, amely pénz aztan ma-
sokra lenne fordithaté. Itt is elgondolhat6 volna: 6tven fogyatékos ember megélhets-e
akkor, ha kiszamitjuk, hogy ezéltal ezer ember fizetését tudnank névelni? Egy ilyen kon-
cepcidban a kevesek érdekét a tobbségé mindig feliillirhatna. E veszélyre éreztek ra bizo-
nyosan a német alkotmanybirik, midén alkotmanyellenesnek nyilvanitottak a
Luftsicherheitsgesetz vonatkozé szakaszait, és utasitottak el azt a szigortan kézosségelvi
— tehat az egyén 6nallosagit teljesen tagadé — megkozelitést, amely szerint a jogi dénté-
sek akkor legitimek, ha a kozosség szamara sszességében elfogadhatéak és hasznosak.

4. Az dldozat

Az, hogy egy kozosség részei vagyunk — rdadasul a konzervativ Depenheuer szamara e
tagsagunk nem holmi szerz6dés, hanem valamifajta természetesség (szarmazas) ered-
ménye —, nemcsak jogokat biztosit a kézosség tagjai szamara, de kotelezettségeket is.
A konzervativ jogszemlélet lényege, hogy a jogot és a kotelezettséget egységben szemlé-
li.56 Addig és azért vannak jogaink, ameddig és amiért kotelezettségeinknek eleget te-

56 V6. ORBAN Mikl6s: A jog modern vildgban = LANCZI Andras — MOLNAR Attila Kéroly — ORBAN Krisztidn —

ORBAN Miklés: Magyar konzervativ téprengések a posztkommunizmus ellen, Attraktor, Mariabesny6—Godslls, 2004,
129-130.
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sziink. Egy liberalis szimara evvel szemben a jog adott (autoném), s semmiféle kotele-
zettségszegés azt nem érinti. Jogaink eleve vannak, kotelezettségeink csak esetlegesen.
A konzervativ szerint azonban jogaink és kételezettségeink is eleve fennallnak. A kote-
lezettség pedig annyit jelent, mint dldozathozatal. Egy individualista, csak a szérakozasra
berendezkedett tarsadalomban (Spafigesellschaft) azonban e koncepcié inkabb nevetség
targya mar — még ha éppen emiatt is valik az egész tarsadalom kiszolgaltatotta, teszi hoz-
za vészjosléan Depenheuer.” Hiszen ha senki sem hajlandé semmiféle aldozatot hozni
a masik jogaiért, akkor egy idé utin e jogok sem tudnak érvényesiilni. Az én jogom
ugyanis a masik kotelezettsége, amiként a masik joga az én kotelezettségem. Ha sem én,
sem a masik nem teljesitjiik kotelezettségeinket — nem vagyunk hajlandék aldozatot
hozni —, akkor az én jogom ugyanugy, mint a masiké, egy fabatkat sem fog érni.

A ma embere természetesnek veszi a jogait: természetes, hogy jogallamban él, hogy
a szabadsagat csak biréi itélettel lehet elvonni, hogy vélaszthat stb. Azonban e jogai va-
l6jaban nem természetesek — legalabbis abban az értelemben nem, hogy eleve adottak
lennének. A vilagtérténelem soran ismerte fel az emberiség ezek vélt helyességét.58 Az,
hogy ma demokracidban éliink, hogy a nék szavazhatnak, hogy mindannyian térvény
elétt egyenlsk vagyunk (stb.), hosszt harcok eredményei. Mindazt, amit ma védiink
(demokracia, jogallamisdg, parlamentarizmus stb.), el6deink harcok, forradalmak — ha
tetszik: életiik dldozata — révén érték el, figyelmeztet a kélni professzor. A mai kor vi-
szont csak elfogadja mindezt, adottsagnak tekinti, azt gondolva, hogy a térténelemben
senki sem veheti mar el ezeket. Pedig elveheti. Hiszen a térténelem nem ért véget.
»A modern éallamisag a jovében sem lesz képes 6nmagat anélkiil fenntartani, hogy ne
védené meg 6nmagat »a nyilt tarsadalom ellenségeivel« szemben.”5

Az az 6tven ember, aki a gépen meghal az ezerért, dldozat — a szonak nem negativ,
hanem pozitiv értelmében. Jogainkért — a hires jheringi gondolat szerint®® — minden-
nap meg kell harcolnunk, s a harcnak vannak aldozatai. Ha az 6tven ember azért hal
meg — azért valik dldozatta —, mert a tehetetlen allam végignézte, amint rdzuhan a gé-
piik az ezer emberre, akkor ez az dldozat valéban szomort, értelmetlen, negativ. Am ha
azért halnak meg, hogy barataikat — a k6z6sség tobbi tagjat — védjék meg ennek révén,

57 DEPENHEUER: I. m., 77, 85 skk.

58 Még ha a jogok természetjogi megalapozasat fogadjuk is el, igazolt, hogy a természetjog — ontoldgiai
érokérvénytisége mellett — sem azonnal valt a maga egészében ismertté, hanem a térténelem soran folya-

matosan tarult fel. V6. Jacques MARITAIN: La loi naturelle ou loi non-écrite, Editions Universitaires Fribourg,

Fribourg, 1986.

59 DEPENHEUER: I m., 79. Sajatos érvelés jelenik itt meg, ami sokban tipikus a nyugat-eurépai konzervativ
kérskben: szigoru etatista, konzervativ, repressziv megoldasaikat a liberalizmus védelmeként tiintetik fol.

A legtobb iszlamkritikus (neo)konzervativ vagy szélsGjobboldali politikus példaul a szekularis, liberalis

jogéllam érdekében rekesztené ki a tébbségi tarsadalombél az eltéré kisebbségeket (a burkat viselé néket,

a mecsetbe jar6 férfiakat, az arabul beszélé trafikosokat stb.), azaz éppen egy valéban ,nyilt tarsadalmat”,

a multikulturalizmus modelljét akarnak félszamolni egy lehatarolt tarsadalom érdekében, ahol a kézs el-

vek és érdekek teremtenek egységet a tagok kozott. Bar igazolhaté a kozosségi kohézio és identitas szitksé-

gessége, de felettébb paradox, ha mindezt éppen a ,nyilt tarsadalom” nevében, védelmében kisérlik meg a
politikaban a Wolfgang Schaublék vagy a Geert Wildersek, a joghan pedig éppen a depenheueri vélemény-

nyel széles kérben egyezé német konzervativ dllamtani mainstream képviselSi.

60 Rudolf VON JHERING: Der Kampfums Recht, Klostermann, Frankfurt am Main, 2003.
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akkor dldozatuk hésies, értelmes, pozitiv. , Aki egy koz6sségben él vagy akar élni, nem

vonhatja ki magat az ebbdl ad6do6 kotelezettségek alél”, irja Depenheuer,®! amivel arra
utal, hogy az 6tven embernek mindenképp meg kell halnia az ezerért. E gondolata miatt

lett a német kézvéleményben olyannyira vitatott a 2007-ben irt kényvecske. Ugyanis
voltaképpen azt a botranyos tézist igazolja és védelmezi, hogy az dllam élhet. A terroristat

azért 6lheti meg, mert az eleve nem része a kozosségnek, tehat ellenség, amely — amint

olvastuk feljebb — megsemmisitendd; a kozosség tagja pedig azért 6lheté meg, mert a

kisebbségnek néha fel kell dldoznia énmagit a tobbség, a folyamatossag érdekében.

Végsésoron — ugyan mas intenciéval, de — az dllam ellenségének és baratjanak életére
egyarant igényt tarthat. A kiilonbség pusztan a halal értelmezésében, de nem a tényében ra-

gadhat6 meg. A terrorista megvetendé ellenségként hal meg, a polgar a gépen pedig

hésként.

Persze ehhez, irja Depenheuer, vissza kéne allitani a héskultuszt, ujra meg kéne be-
csiilniink a nemzetért hozott dldozat fontossagat, a hésok halalat.

Depenheuer axiémaja szerint a kozosség, az Allam — mint allandésag — elébbre valo
az esetleges egyénnél. Ha az Allam érdeke ugy kivanja: az egyénnek meg kell halnia.
Amit az Allam cserébe nyujt, az az emlékezés. A koszoru, profanizalhatnank. Am ha aj-
ra tiszteletet érdemelnének ki héseink — gondolja Depenheuer —, akkor voltaképp az
Allam nem megaldzza, nem lealacsonyitja, nem eltargyiasitja — amint a BVerfG hang-
sulyozta megsemmisits itéletében — az Egyént, hanem éppen héssé teszi. Mert egy ko-
z6sségi tarsadalomban — véli Depenheuer — nincs nagyobb érdem, mint hési halalt hal-
ni a kozsségért. Szerinte egy tarsadalom nem maradhat fenn, ha nem tartja olyannyira
fontosnak értékeit, hogy azokért ne lenne hajlandé meghalni. ,Barmi csak akkor nyer
torténelmi értéket, ha vannak emberek, akik készek a halalt is vallalni érte, s vannak po-
litikusok, akik pozitivan méltatjak mindezt.”62 A heroikus jogillam rendje a polgarok
mindenkori aldozatkészsége okan lenne a jové generaciéi szamara is biztositott.

Ez lenne Depenheuer idealis tarsadalma. Sokan biznak benne, hogy valéban csak
idea marad.

61 DEPENHEUER: I. m., 91.
62 Uo., 103.
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