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Schlett Istvan

A JO ES A ROSSZ KORMANYZASROL

Amire mindenki szamitott, bekdvetkezett: a Fidesz elsépré folénnyel nyerte meg a va-
lasztasokat. De nem csak az eréviszonyok valtoztak meg az ut6bbi évtizedben. A mérsé-
kelten fragmentalt partrendszer el6bb kétpolusuva valt, ahol a fej-fej mellett haladé két
nagypart mellett egy-egy ,jobb-" és ,baloldali” kispart tudta atlépni az étszazalékos ha-
tart. Az utobbi két évben viszont nemcsak a két ,tabor” egyensulya billent fel, hanem
atalakult a partstruktara is. A szatelitpartta valt SZDSZ, illetve a helyét a két nagypart
kozotti senkifoldjén hasztalan keres6 MDF megsemmisiilni latszik. Az utébbi két év
nem vart valaszt adott a ,harmadik er6” kérdésére is. Egyfel6l a két kis part vetélkedé-
sének nyertese a szinte a semmibél felnévekvé, magat rendszerellenzékként meghataro-
z6 Jobbik lett, masfel6l viszont megjelent a politikai szinpadan egy ,negyedik eré”, a
rejtélyes LMP, amelyrél még nem tudhatni, hogy rendszerellenzékként tevékenykedik
majd, vagy — kiillonssségének némely elemét esetleg megtartva — belesimul a parlamen-
taris partok kozé.

A partrendszerek ugyan sehol sem 6rokéletiek, am e gyors és radikalis atalakulas
mégis magyarazatot kivan. A kovetkezGkben erre tesziink kisérletet, tudva persze, hogy
az eredmény nem lehet teljes értékd. Hisz biztosan még azt sem tudjuk, hogy — miként
Kemény Zsigmond fogalmazta volt 1850-ben — a kezdet végén vagy a vég kezdetén va-
gyunk. Azaz nincs valaszunk, csupédn vélekedésiink arra a kérdésre, hogy a partstruktara
megvaltozasa magaval hozza-e a politikai rendszer atalakulasat is.

Mi abbdl a feltételezésb6l indulunk ki, hogy a partstruktira atalakuldsa nem a poli-
tikai rendszer 6sszeomlasanak elGjele. A rendszervéltoztaté orszagok huszéves torténe-
tében lattunk mar hasonlé torténéseket, de lattuk azt is (példéul Lengyelorszégban),
hogy nem vezettek rendszervaltozashoz. Magyarorszagon sem latjuk igazoltnak a rend-
szer cs6djérdl sz616 éllitasokat; ugy hisszitk — no j6, abban reménykediink —, hogy nem
a koztarsasag, csupan a kormaényzas valsagarél van szé.

Aligha hinnénk, hogy hosszan kellene érvelniink kiindulé tézisiink mellett: az el-
mult nyolc évben kirivéan rosszul kormanyoztak az orszagot. Sokkal rosszabbul, mint
az azt megel5z6 tizenkét évben, és rosszabbul, mint a rendszervaltoztaté orszagok tébb-
ségében. Kis tulzéassal azt is mondhatnéank, az elkovetheté hibak mindegyikét elkovet-
ték; voltaképpen maga a kormanyzas zilalta szét az intézményeket, renditette meg a koz-
bizalmat, asta ala a stabilitast, gyengitette a biztonsagérzetet, rombolta a normak sza-
balyz6 erejét; egyszoval semmisitette meg a hatékony kormanyzas feltételeit. Talan nem
szitkséges aprélékosan felsorolni az egymast kiolt6, egymasnak ellentmondé déntések
sorat. Mindenki emlékszik a ,huzd meg — ereszd meg” ciklusok valtozasaira, a nagy gar-
ral meginditott, majd elfelejtett ,reformok” sorara, s arra is, hogy a korméanyzat milyen

eszkozokkel és modszerekkel érte el mulékony sikereit. A j6vére nem tekints, a pilla-
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natnyi politikai érdeket szolgilé engedékenység és a feltételekkel nem szamolé erésza-
kossag, a tehetetlen sodrédas és a vakmers rohamok valtogattak egymast. Ma mar lat-
hatjuk, valéjaban egyetlen cél sem teljesiilt. A megvasarolt tamogatas szétporladt, a ke-
resztiilerészakolt dontések nem szervesultek. Mondhatja-e barki, hogy jobb lett az
egészségligy, a felsGoktatas, olcsobb és hatékonyabb az allamigazgatas, tisztabb a kozélet,
javult a gazdasag versenyképessége, nétt az allampolgari elégedettség, a biztonsagérzet,
kiszamithatobba valtak a viszonyok, er6s6dott a tarsadalmi kohézié, altalanosabba vélt a
normakévetés? Allitja—e barki az utébbi két ciklus befejeztével, hogy virdgzik az orszag,
jobb helyzetben van, mint nyolc évvel ezel6tt?

Hogyan is lehetne? Hisz hidnyzott a j6 kormanyzas alapfeltétele: a kériillményekre,
a lehet6ségekre, a kovetkezményekre tekintettel 1év6 politikai bolesesség, s igy elveszett
a cselekvéképesség.

Nem vadiratot, hanem elemzést szeretnénk irni, hiszen a per eldélt: az egyetlen ité-
lethozatalra feljogositott féorum, a valasztépolgarok kozossége félreérthetetlen dontést
hozott. A felel6s6k meglakoltak, igy mar megengedhetjiik magunknak a megértésre t6-
rekvés luxusat, beleértve a j6 kormaényzast kétségteleniil megnehezité koérillmények
szambavételét. Célunkat ugyanis —a j6 és a rossz kormanyzas kozotti killonbségek meg-
ragadasat — csak akkor remélhetjiik elérni, ha a kormanyzati teljesitményt nem a kiva-
natos, hanem a lehetséges szempontjabol mérlegeljiuk. Kénnyt belatni, hogy a két as-
pektus igen messze all egymastol.

Aligha vonhatjuk kétségbe, hogy maga a rendszervaltozas folyamata oriasi feladatok elé
allitotta az eddigi kormanyokat. Ne felejtsiik, a déntésekre kényszeriilé politikusnak nem
all rendelkezésére az ,utélagos éleslatas csodafegyvere” (Hobsbawm), doéntéseit elkeriilhe-
tetlentl informaciéhianyos helyzetben kell meghoznia, hiszen azok a jévére vonatkoznak,
amirdl biztos, ellenérzoétt tudasa sem neki, sem masnak (beleértve a tudosok, szakérték
légioit is), senkinek nem lehet. A tennival6knak — a mai politikai szlengben elkeriilhetet-
len és/vagy sziikségszeri lépéseknek nevezik ezeket — sincs valamiféle felsébb hatalmak al-
tal eléirt szigord rendje; aki ilyenekrél beszél, az vagy magét képzeli omnikompetensnek,
vagy a sajat elképzeléseit, ,kedvenc eszméit” — ahogy ezt a j6 6reg 19. szazadban mondtak
— téveszti Gssze az isteni akarattal vagy a tarsadalom, a gazdasag allitélagos vastorvényeivel.
A politikus nem jatszhat kottdbol, mert ilyen nem létezik. A normal helyzetekre érvényes,
az intézményi logikara, tapasztalatokra, eljarasi rendre alapozott rutintevékenységen tul
igen gyakran — és leginkabb varatlan, de nagyjelentéségt pillanatokban — improvizalnia
kell, képességeire, ismereteire, technikai tudasira, de nem ritkdn csupén intuici6jara ta-
maszkodva. Nem réhatjuk fel binéiil, ha néha melléfog, csupan azt, ha sem masok, sem
a maga karan nem tanul, ha nem képes énkorrekciéra, ha hianyzik beléle a felelsségér-
zet, ha nincs val6sagérzéke, ha nem tud killénbséget tenni a j6 és a rossz, a hasznos és a
karos, a lehetséges és a lehetetlen, a koz- és maganérdek kozott.

Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a kézeget sem, amely a kormany-
zas terhét magéra vallal6 személyeket koriilveszi. Ha valami, gy a kormanyzas bizonyo-
san olyan tevékenység, amelyet egyediil még egy langész sem végezhet el. Kiilonssen

nem a liberalis demokracia elveire épiil6 parlamentaris rendszerben.
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A parlament tébbségének bizalmat élvezé kormanyfé persze szamos eszkézzel ren-
delkezik akarata érvényesitéséhez, s ha tigyesen él vele, sokat megtehet. Sok mindent a
torvények erejébdl kovetkezéen, és sokat a meggy6zés képességével, megszerzett tekin-
télyével, a jutalmazas és a biintetés eszkdzével, alkukészségével, szivossagaval, olykor
szemfényvesztéssel, néha-néha akar tritkkékkel is. A kormanyzas nem kisasszonyfutball;
erd, kitartas, makacssag, ravaszsag, olykor a kiméletlenség sziikségeltetik. Am cél-, esz-
koz- és modszervalasztasat ugyanakkor erés korlatok is kotik. Mindenekel6tt persze a
térvények, s azon tal az dllampolgarok, érdekcsoportok, hivatasok, érzelmek, szokasok
és természetesen a politika t6bbi szerepldje, a szdvetségesek és az ellenfelek. Ezek a kor-
miényz6 akarat szempontjabol nézve olykor kétségteleniil kényelmetlen, am kiiktathatat-
lan adottsagok. A korlatok egy bizonyos fokig tagithatok, am ugy véljiik, az ilyen térek-
vések igen hamar elérkeznek egy olyan hatdrhoz, amelyen tal a mozgéastér mar nem no-
vekedni, hanem csékkeni fog. Az elmult években littuk, hogy az erészakos voluntariz-
mus olyan hiba, amely egy politikus szamaéra a blinnél is sulyosabb. A tapasztalatok azt
mutatjdk, hogy a hatarsértés nem marad biintetlen.

Nem allitjuk, hogy a két szocialista—szabaddemokrata kormany kényelmes helyzet-
ben kormanyzott. A multbél hordozott, illetve a rendszervaltozas soran keletkezett j
kihivasok és koévetelések soraval keriilt szembe. A nép olyan volt, amilyen; egyetlen kor-
maéanynak sem all médjaban masikat valasztani. Atnevelni sem. Maga az otlet is csak egy
politikai fantaszta fejében foganhat meg.

Kétségtelen az is, hogy ellenfele kiméletlen, olykor engesztelhetetlen volt; a torvé-
nyesség hataraig hasznalta ki a rendelkezésre all6 eszkozoket. Mi tagadas, nem volt kis-
asszonyfutball az ellenzéki politizalas sem. Am a korabbi kormanyok sem korményoz-
tak jobb helyzetben. Ne felejtsiik: a Gyurcsany-kormany mar a gazdasagi valsag kirob-
banasa el6tt megbukott.

Az 6sszeomlas korilményei félreérthetetleniil jelezték a kormanyzati koncepcié és
gyakorlat elhibéazottsagat. A rossz kormanyzas kévetkezményei miatt mondott csédét a
politikus, és vele egytitt egy politika- és kormanyzas-felfogas is.

Mint mindennek, e politika- és kormanyzas-felfogasnak és gyakorlatnak is voltak
el6zményei. Ugy véljuk, ezek koziil a legsulyosabb hatasa az ezredfordulé kérnyékére
létrejott, véleményiink szerint patologikus politikai tagoltsagnak és a hozzdkapcsolodo
politika-felfogasnak volt, ami aztin meghatarozta a politikai gyakorlatot, a politikusi
szelekciot, a kormanyzati filozofiat is. Egy korabbi, 2006 6szén sziiletett, G. Fodor Ga-
borral kézésen irt elemzésiinkben ezt neveztitk — némi frivolsaggal — ,,gyurcsanyorban-
problémanak”.

A politika valsdganak okat nem a kétosztatu partstruktaraban, és nem is feltétleniil
az ugynevezett ,vezérdemokracia” kialakulasaban lattuk. Kétpartrendszerben is lehet-
séges hatékony kormanyzas, és az sem kétséges, hogy — legalabbis bizonyos helyzetekben
— egy erés poziciéval rendelkezé személyiség koré rendez6dé adminisztracié jobb telje-
sitményre képes a kollegialis kormanyzasnal. Ugy véltiik, a politikai bénultsag inkabb a
politizalas minéségének megromlasdbol kovetkezett; a két ,vezér” egymas foglyava valt,

mindkettét a masik legy6zésének rovidtava célja vezérelte, ami — mivel a kormany valo-
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jaban az ellenzék ellenzékévé valt — lehetetlenné tette a kormanyzast. Igazdn nem hit-
tilk, de mégis azt reméltiik, hogy a politikai véilsag esetleges pozitiv hatasaként megszii-
letik a belatas, s a politikusok megtalaljak az 6ngyogyulas valamely médjat, és szakitanak
a parlamentaris rendszer alapfeltevéseinek ellentmondé haborus észjarassal.

Az ,6sbint” voltaképpen a baloldal kévette el 2002. évi valasztasokon. Cselekedeteit
nem egy alternativ program megval6sitasa, hanem Orban legy6zése vezérelte. E célnak
rendelt ala mindent: a kormanyféjelslt kivalasztasat, a kampéanyt, a programot, majd
paradox médon magat a kormanyzast. A gyézelem utan is az Orban-fébia hatarozta meg
a kormanypolitikat; aligha lehet méasként értelmezni a két éven beliil cs6dkozeli dllapot-
hoz vezeté ,joléti rendszervaltast” s az utdna kovetkezd kapkodast. Az Ssz6di beszéd
egyik kulcsmondata éppen annak beismerése volt, hogy az elsé Gyurcsany-kormany két
éve alatt a miniszterelnék nem az orszag kormanyzasat, hanem a kovetkezd valasztas
megnyerését tartotta legfontosabb feladatanak. A csatat megnyerte, am a hdborut még
abban az évben elvesztette. A 2008. évi népszavazas csak a kegyelemdofést jelentette; a
maésodik Gyurcsiny-korméany voltaképpen megalakulasatél kezdve cselekvésképtelen
volt. Lazas aktivitdsa csupan a tehetetlenséget leplezte. Ha a rendelkezésére all6 eszko-
20k elégtelenségét, az orszag allapotat, a timogatottsag hidnyat — egyszéval a korilmé-
nyeket — szambavessziik, lithatjuk, hogy maroknyi csapataval mindvégig a lehetetlenre
vallalkozott. Az ,egyediil az egész vilag ellen” pozicié nem vall bolcsességre, a sziporka-
26 otletek mit sem érnek, ha megvalésithatatlanok, vagy valéra valtasukhoz hidnyoznak
az eszkozok és a feltételek. A hatalomtechnika nem helyettesiti a kormanyzast; a jo sva-
da csak idélegesen fedi el az tirességet, a szemfényvesztés hatasa a fliggdny lehulltaval el-
illan.

Lathattuk, mily gyorsan fordult a csodalat, a hiség csalodasba és elutasitasba. A hi-
vek nemcsak a vezért hagyték el, hanem hatat forditottak a tabornak is. Ostobasag vol-
na ennek okat az emberek allhatatlansagban, a szerencse forgandésagaban, az ellenzék
askalodasaban vagy valami mas, a kormanyzé erén kiviili tényezében jel6lni meg. Egy
politikuscsoport, egy politika- és kormanyzas-felfogas csédje mutatkozott meg a 2006
6szén kirobbant politikai valsagban, majd valt egy év multin nyilvinval6vd mindenki,
igy a kormanyzé erék szamara is. Az énfeladas jelent meg abban a szomoruan nevetsé-
ges érvelésben, amely a Bajnai-kormény csédgondnoki tevékenységébdl kisérelt meg
pajzsot kovacsolni az ellenfél olykor mérgezett nyilai és landzsai ellen. Latjuk, az
SZDSZ mar létéért sem kiizd, s a magyarorszagi partstruktira nemrég még legerésebb,
legfegyelmezettebb, a tarsadalom minden csoportjaba, intézményébe legjobban be-
agyazott partja, az MSZP csak a feltamadas lehetéségében bizakodhat.

A kétszer legy6zott ellenfél még soha nem volt hatalmasabb. Ugy nyerte meg a dénté
csatat, hogy szinte semmit nem tett. Ellenfele iires zsakként omlott 6ssze. Korabban si-
keres fegyverei kicsorbultak, az Orban-fébia jorészt hatastalanna valt, legfeljebb 6nba-
toritasként funkcionalt. Az MSZP nemcsak tamogatéinak tdbb mint felét vesztette el,
hanem 6nbizalmat, mondanivaléjat, hivatastudatat.

A ,gyurcsanyorban-probléma” egyik fele tehat az egyik fél sulyos vereségével megol-
dédott. Révid — de talan kozéptavon is — csekély az esélye annak, hogy az MSZP ismét a
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magyar politikai élet meghataroz6 erejévé, Gyurcsiny pedig kézponti alakjava véljon.
A haborus logika létokat vesztette el.

De vajon megoldédott-e a masik értelmében? Meggyogyult-e a magyar politika, le-
hetségessé valt-e a hatékony kormanyzas az alkotményos rendszeriink keretein belil?

Az esély megvan ra. Az orszag rossz allapotban van, de ugy tinik, nem valt korma-
nyozhatatlanna. Sok, nehéz feladat var megoldasra, am a valasztasokon szerzett erés ta-
mogatas alapot adhat a jo kormaényzas feltételeinek megteremtésére, még akkor is, ha
igaz lenne, hogy e tobbség — legalabbis részben — a csodavarason alapul. Ugyanakkor
tudnunk kell, hogy a j6 kormanyzashoz nem elégendé a barmily hatalmas tébbségben
testet 6lt6 tamogatas. A kormany mozgéasterét bizonyara tagitja, a cselekvéképességet
erdsiti, de a cselekvési szabadsag megnovekedése 6nmagiban nem teremti meg a jé kor-
ményzast. Az eré s az er6bél fakadé magabiztossag novelheti a kormaény teljesitményét,
am az 6nhittség sulyos kovetkezményl vakmerdSségre csabithat.

Mondhatnak, az uj Orban-kormanynak kénnyt dolga lesz, hiszen csak az ellenke-
zGjét kell tennie annak, amit elédje tett. Am a rossz kormanyzasnak — miként a jonak is
— tobb formaéja lehet. Nem elegendé tehat csak arra figyelni, hogy mast tegyen, mint az
el626 két ciklus kormaényai, nem elegendé elkeriilni a korabbi hibakat, hanem mas ter-
mészetd hibakat sem szabad véteni. Egyszéval: jol kell kormanyozni.

De mirél ismerheté fel a j6 kormanyzas? Déntéen persze a kovetkezményekrsl, mi-
ként azt Ambrogio Lorenzetti oly meggy6z6 erével festette fel a sienai varoshaza tanacs-
termének egyik falara az 1330-as években. Ha j6 a kormanyzas, épiil a varos, mavelik a
foldet, élénk a kereskedelem, a mesterek dolgoznak, gazdagsag, rend és tisztasag, elége-
dettség van, épp az ellentéte a szemben 1évé falon lathat6 pusztulasnak, piszoknak, tét-
lenségnek, biinézésnek, betegségnek, halilnak, a rossz kormanyzas velejaréinak.

Post festa tehat nem nehéz a j6 és a rossz kormanyzas megkiildnboztetése; elegendé a
létrejott allapotok dsszevetése. A killonbség kézzelfoghato, szemmel lathaté, el nem té-
veszthetd, akar szamokban is kifejezhets. Ex ante vagy in statu nascendi ez mar korantsem ily
egyszeri. Miként ezt Pesti Sandor egy emlékezetes tanulmanyaban' kimutatta, a kor-
manyzati teljesitménynek egy igen jelentés, s talan éppen a legfontosabb része nemigen
mérhetS. A szandék még nem eredmény, egy megindult folyamatbél még barmi lehet,
a jov6be senki sem lathat, sem a politikus, sem a tudés. Ami jonak latszik, elromolhat,
a rossz jora fordulhat. Arrél nem is beszélve, hogy a politikanak elkeriilhetetlen veleja-
réja a partossag; ki-ki azt latja az amugy is kodos jovében, amit a vagyaival, félelmeivel,
érdekeivel, értékeivel foncsorozott szemiivege mutat. Egyszéval: nincs mértékegység,
nincs mérce, és nem létezik olyan pozicié sem, amelybdl a mérés elvégezhets.

Valami persze ezzel kapcsolatosan is mérhets. A manapsag oly divatos ,makromu-
tatok”, mint példaul a GDP, az allamhaztartas hianyszama, a devizaarfolyam, a tézsde-
index és az ehhez hasonlé szamok bizonyara fontos dolgokat mutatnak, am az is bizo-

nyos, hogy a korméanyzas mindségének mérésére nem alkalmasak. Egyfeldl azért nem,

1 PESTI Sandor: Mérhet6-e a kormdnyzati teljesitmény ? (Elmélkedések a kormdnyzati teljesitmény operacionalizdlhatdsdgdrol és a
tarsadalomtudomdnyok tudoma’ry—jellegér&l), Politikatudomanyi Szemle 2004/1-2., 233-255.
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mert e mutatok altal titkkroz6tt jelenségek nemcsak a kormaényzat tevékenységétdl fugge-
nek, masfel6l pedig azért, mert amire vonatkoznak, csak egyike a kormanyzas altal érin-
tett szféraknak. A gazdasag fontos szerepet jatszik ugyan az orszagok életében, a felel6t-
len vagy elhibazott gazdasidgpolitika nyilvinvaléan lehetetlenné teszi a j6 kormanyzast,
de a gazdasagpolitika soha nem azonos a kormanyzas egészével, annak mindenkor és
mindenhol csupan egyik, a kormanyzas komplexitasaba illeszkedd, és csak azon belil
értelmezhet6 eleme. A mutatok javulasat hozé folyamatok lehetnek jo, de lehetnek
rossz hatassal is az orszag életére; egyaltalan nem mindegy, hogy a tarsadalom milyen
arat kell fizessen értiitk. Egy béles pénziigyminiszter — ha jol emlékszem, Turgot volt az
— ezt igy fogalmazta meg kiralyanak: csinaljatok jo politikat, s akkor én csinalni fogok
nektek j6 koltségvetési politikat. Azt hiszem, a sorrend nem fordithaté meg. Aligha le-
het j6 az a koltségvetés, amely valamely biirokrata vagy technokrata ésszertség altal kre-
alt kritériumoknak megfelel, am sulyos tarsadalmi, politikai valsaghoz, a tarsadalmi ko-
hézié6 megbomlasédhoz, a biztonsag elvesztéséhez, a félelem eluralgasahoz vezet, s ezaltal
megbénitja a gazdasagot is. Egy korméany mozgastere persze mindig behatarolt, am a
korlatok nem a kritériumokbél, hanem az adottsagokbdl és a kériilményekbol kovetkez-
nek, amelyek egyfeldl valtozéak, masfel6l pedig — természetesen a lehetséges kérén be-
lil — véltoztathaték. A korméanyzas ugyanis nem csupan az iigyek adminisztralasabol all,
hanem invenciét, batorsagot, prébalkozast, korrekciét és efféléket magéban foglal6 al-
kot6 folyamat is.

A kormanyzas akkor is létezik, ha tevékenysége 6sszességében nem mérheté. Eleink
még tudtak, hogy a létiinket meghatarozé tényez6k kozo6tt bizony vannak olyan elemek,
amelyek megmérhetetlenek, érzékszerveinkkel nem észlelhetsk, megfoghatatlanok, am
létiik vagy hianyuk mégis érzékelhetd. Es azt is tudtdk — talan mert politikai ismeretei-
ket nem csupan tankényvekbél, hanem a politikai gyakorlatban sajétitottak el —, hogy az
imponderabilidk nem kevésbé fontos részei életiinknek a mérheté materialiaknal.

Lorenzetti allegériai vilagosan kozvetitik a rendi monarchia Arisztotelész tomista
értelmezésén alapul6 politika- és kormanyzas-felfogasat, értékvilagat. A jo, illetve a
rossz kormanyzasnak nemcsak kévetkezményei, hanem az eredményt meghatarozé tu-
lajdonsagai is vannak. Az el6bbi a kizjo és a jog koré épil fel, jellemzGje az egyetértést és
biztonsagot eredményezé béke, az erély/bdtorsdg (fortitudo), a bolcsesség, a nagylelkiiség, a mértektar-
tds/onuralom (temperantia) és az igazsdgossdg. Az utébbi a kozérdeket a maganérdek ala helye-
26 zsarnoksdg koré rendezédik, jellemzéje a hdborit, széthizdst eredményez igazsdgtalansdg és
a félelem.? Melyiknek mi a mértékegysége? Valamit bizonyosan, de val6jaban mit mérnek
a kézvélemény-kutatas eszkozeivel és modszereivel alkotott indexek? Mégis, ki gondol-
na, hogy mivel e tulajdonsagok és képességek a tudomany médszereivel, egzakt médon
nem mérheték, nem is léteznek?

E fogalmak ugymond , puhak”; magéara valamit adé tudés talan le sem irja e szava-

kat, hiszen nincs elfogadott definiciéjuk, s igy sokféleképpen értelmezhetsk. Ez kétség-

2 A fresko leirasa és értelmezése Maria Luisa MEONI: Utopia and reality in Ambrogio Lorenzetti’s good Government, IF1,
Florence, 2005 alapjan.
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teleniil igy van, de ez nem a fogalmak (és persze nem is tudoményok) hibaja. Ugyanis
nem a tudomany, hanem a politikai gyakorlat kateg6riairél van sz6, amelyekkel szem-
ben sziikségszerien siil fel a tudoméanyos fogalomalkotas médszere, hiszen a sokszind és
véiltozé gyakorlat, nem pedig a tudomény problémairél van sz6. Olyasmi ez, mint pél-
daul a szerelem, a boldogsag, a szépség, a j6sag, amir6l mindenki tudja, hogy mikor van
és mikor nincs, am a tudomaény az egészrél mit sem tud mondani, legfeljebb néhany
elemérsl dadog valamit. A ,puhasag”, a tobbféleképpen-értelmezhetéség, a vitathato-
sag ezekben az esetekben aligha sziintetheté meg.

A politikai cselekvés szerkezeti elemét alkoté politikai gondolkodas fogalmai, illetve
a hozzakapcsolodo politikai szotar szavai értelemszerten csakis a politika kontextusaban
értelmezhetSk, értelmiiket ebben az 6sszefiiggésben nyerik el. Ahol politika van, ott
szitkségképpen van pluralitas, politikai tagoltsag, eltéré értékvilag, vilagszemlélet, sziik-
ségképpen jelennek meg alternativak, egymasnak ellentmondé programok, helyzetérté-
kelések, célok, itéletek és igy tovabb. Ez nem hibaja, hanem természete a politikdnak;
ugy tartjuk, megvaltoztathatatlanul.?

Egy sz6 mint szaz, a j6 és a rossz kormanyzasnak is vannak érzékelhet6 tulajdonsa-
gai, még akkor is, ha ezek egzakt médon nem irhaték le. E tulajdonsagok, nem pedig a
megfoghatobbnak tiiné technikai tudas (példaul a manapsag oly sokat emlegetett poli-
tikai kommunikacié, politikai marketing) killonbozteti meg a j6 és a rossz korményzast.
A maganérdeket a kézérdek fo6lé emels, a jogrendet felborito, az egyetértést és a bizton-
sagot szétzilalo, a félelemre épit6, igazsagtalan kormanyzas rossz kormanyozas. S a ka-
talégus az eltelt hét évszazadban tovabb béviilt: rossz az a kormaényzas, amely megsérti az
egyéneket és kozosségeket megillets jogokat, az egyenléség elvét, amelyik kivonja magat
a tarsadalom ellenérzése aldl, egyszéval, ha zsarnokként megszegi a térvényeket, az al-
kotméanyt. De megromlik akkor is, ha szandékai tisztak, am hianyzik beléle a béleses-
ség, a mértéktartas, az erély, ha doktrinersége, bigottsaga, régeszmékre épiilé rajongasa
miatt ragaszkodik hibasnak bizonyul6é diagnéziséhoz vagy a sziikséges feltételek hijan
megval6sithatatlan terapiajihoz. Es akkor is, ha hianyzik a nagy célok eléréséhez sziik-
séges hit, batorsag, és ezért a konnyebben jarhaté, de sehova nem vezeté utat valasztja,
kihasznalatlanul hagyva a k6zj6 érvényesitésére kinalkoz6 kedvezé alkalmat.

A buintetés egyik esetben sem marad el. A nemezis — irja Kemény Zsigmond — in-
kabb torolja meg a tévedéseket, mint a vétkeket.*

Emlitettiik méar, hogy nemcsak rosszul, hanem j6l kormanyozni is tébbféleképpen
lehet. A kozjonak, a kozérdeknek nem csupan egyféle értelmezése lehetséges. Partok
azért sziilethetnek, mert — természetesen bizonyos korlatok k6z6tt — maga a tarsadalom
is megosztott akar a kozjé tartalmat, akar a kézérdek érvényesitésének modjat illetéen.
A kormanyzati alternativak nem feltétlentl a hatalomra vagyo politikus akarnoksagabol
vagy az ostobasagbol, valamiféle ,természeti tdrvénynek” meg nem felels ,igaz ut” fel

3 Politikafelfogasom részletes kifejtéséhez lasd A politikai gondolkodds torténete Magyarorszdgon c. kényvem Beve-
zetését (Szézadvég, Budapest, 2009).

* KEMENY Zsigmond: Széchenyi Istvan = UO.: Sorsok és vonzdsok, szerk. Téth Gyula, Szépirodalmi, Budapest,
1970, 206.
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nem ismerésébol fakadnak. Voltaképpen a demokraciat, a jogegyenlséget, a szabadsa-
got, a mindenkit megillet6 emberi méltésagot tagadja az, aki ugy véli, hogy — ismétlem:
bizonyos keretek k6z6tt — nincsenek alternativak, hogy csupéan egyetlen aton lehet id-
vozilni, az Ssszes tobbi a pokolba vezet. Az omnikompetencia hitéhez — barhonnan,
akar kiildetéstudatbél, akar a tévedhetetlenség hitébdl, akar egy szakmahoz vagy egy hi-
vatashoz kapcsol6dé csélatasbol, akar tudoméanyos meggy6z6désbél szarmazzon is az —
az omnipotencia vagya parosul, ami jé esetben nevetségessé, rosszabb esetben zsarnok-
ka teszi a politikust, annak minden tragikus kévetkezményével. Lattunk erre elég pél-
dat a térténelemben.

Azt persze megértjiik, hogy egy politikus bizik magaban, hisz az igazaban, hiszen
kételyek kozt gystrédve dontésképességét, cselekvoképességét veszti el. A makacssagot
is érteni véljiik, hiszen ami egyszer nem sikeriil, maskor sikeriilhet. A tévedhetetlen-
ség hite, a kivalasztottsag-tudat, a mindentudas hiibrisze azonban szemmértékét, va-
l6sagérzékét rontja meg, az eszét veszi el a politikusnak. Az emberiség éppen ennek el-
haritasara ,talalta fel” a politikus szabadsagat korlatozé elveket és szabalyrendszereket:
a jogot, az erkélesot, az illemet. Ezért talalt ra a hatalommegosztas elvére, ezt szolgalja
az intézményesitett politikai pluralizmus, a politikai szabadsidgjogokkal, a politikai
részvételt mindenki szamara biztosité demokraciaval, a politikai nyilvinossag f6ruma-
ival, a parlamenttel, a szabad sajtéval, szakmai és intézményi autonémiakkal egyetem-
ben. A tévedés lehetSségét ezek sem zarjak ki, de legalabb biztositjak a korrekcié lehe-
t6ségét.

Azt is megértjik, hogy a politikus tabort gytjt igaza érvényesitéséhez, hiszen tamo-
gatok nélkil céljait aligha érheti el. A demokratikus partok is igy keletkeznek: a kozos-
nek tudott cél, az érték-, érdek és véleményazonossagot kifejezé ideolégia, bizonyos
szabalyok elfogadasa, az egymas iranti bizalom, a hiség, a szolidaritas (és nem a féle-
lem, a régeszme, az 6nzés, a haszonlesés, a zsdkmanyszerzés, a korrupcié) abroncsozza
6ssze — és egyben killoniti el egymastol — a partokat. A j6 kormanyzasnak nem akadalya,
hanem feltétele a partok megléte; partoké persze, és nem hadseregeké vagy rabléban-
daké, amelyek a patologikus politikai rendszerek velejaroi.

A parlamentaris demokracia csak a politikai pluralizmus elvére épiilhet. Arra az el6-
feltevésre, hogy a tirsadalomban kiilonbozé érdek- és véleménycsoportok vannak, s
ezeknek elvehetetlen joguk van részt venniiik azon kézosség iigyeinek intézésében, ame-
lyhez maguk is tartoznak, joguk van minden térvényes eszkozt felhasznalni sajat vagya-
ik, elképzeléseik érvényesitésre. Ennek felel meg a dontéshozast szabalyozé eljarasrend:
vitatott kérdésekben a valasztasokon tobbséget szerzé politikai erének van déntési jogo-
sultsiga, a féhatalom — a kormanyzas — kizarélag 6t illeti meg. Természetesen azzal a
korlattal, hogy az eljarasrend alapelveit nem véltoztathatja meg, nem vonhatja meg mas
politikai csoportok jogat, hogy egy masik alternativa érvényesitéséhez sziikséges tobbsé-
get megszerezzék — természetesen 6k is az eljarasjogi szabélyok betartasaval. A képvise-
leti rendszerben a partok léte nem csupan kényszeri adottsag, hanem a rendszer mi-
kodésének, a kozjo érvényesitésének, a jo6 kormanyzasnak alapfeltétele. A versengésiik

eredményeképpen megalakul6é parlamenten kiviil egyszertien nem létezik olyan sze-
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mély, testiilet, szakma, hivatas, barmi, amely a k6z6sség egészét érinté — tehat politikai
— dontéseket atvehesse. Ebben a politikai szerkezetben sem jogcim, sem képesség nincs
erre; ha mégis van, az az allam megromlasanak, a széthullasnak, a rossz kormanyzasnak
legbiztosabb jele.

A féhatalomért versengé partok 1étébél egyenesen kovetkezik a kormanyzati alterna-
tivak létezése. A partok ugyanis killonbéznek egymastol. Erdek- és értékvilaguknak
megfeleléen kiillonb6z6 célokat tiznek ki, vilaglatasukbol kévetkezéen mas helyzetérté-
kelést adnak, eltéréen hatarozzak meg a fontossagi sorrendeket, kiilldnb6z6 napirendet
kévetnek, egyszoval mas alternativat fogalmaznak meg. Van olyan nézépont — példaul a
part-, politika- vagy az elit-ellenességben kifejez6d6 demokracia-elleneség —, ahonnan
nézve e kiilonbségek nem, vagy elenyészének latszanak. Es természetesen vannak olyan
pontok, ahol a partok ténylegesen is érintkeznek. Ami aligha lehet meglepés, hiszen
ugyanazon politikai rendszernek egymassal versengs, ugyanakkor egymast kiegészitd
elemei. A partok elkiloniilése, harca, valtégazdasaga a parlamentarizmus egyik legfon-
tosabb korrekciés mechanizmusa. Igy kertilhetnek felszinre a tarsadalmi-politikai val6-
sagban rejlé lehetéségek, amelyet 6sszességében egyetlen politikai eré soha nem jele-
nithet meg, nem képviselhet.

Természetes, hogy egy part a sajat elképzeléseit tartja legjobbnak, s azon sem lepé-
dunk meg, ha sajat céljain méri ellenfele teljesitményét, sajat prioritasait, sajat napi-
rendjét kéri szimon, ha éppen ellenzékben van. A béles politikusnak azonban legalabb
lelke mélyén sejtenie kell azt, amit a partharcokban mélyen nem involvélt szemlélé — és
a dontésre felhatalmazott valasztopolgarok tobbsége ilyen — természetesnek tart; azt
ugyanis, hogy a masik cél, a masik napirend nem feltétlentl 6rdogtsl valo, az azt kép-
visels, megval6sité korméany nem feltétleniil rossz.

Es tényleg. Miért rossz az, ha valaki ideolégiai meggy6z6désének vagy helyzetértéke-
lésének megfeleléen a nemzeti kohézi6 vagy a kdzbiztonsag megerésitését esetleg fon-
tosabbnak — vagy siirget6bbnek — tartja, mint a gazdasag teljesitményének a fokozasat
vagy az allami kiadasok csokkentését? Persze, persze, mindegyik fontos és siirgets, 4am a
célok ellentmondanak egymasnak. Igy tehat valasztani kell kozottik. Mértéket tartva,
természetesen.

igy van ez a kisebb, de a nagyobb hordereji kérdésekben is. Ki-ki hihet a sajat ma-
ga valasztotta utban ugy is, ha elfogadja: iidvéziilni té6bbféleképpen lehet. Azt hiszem,
ennek belatasa is szitkséges ahhoz, hogy j6 lehessen a kormaényzas.

A j6 és a rossz kormanyzast — tériink vissza kiindul6pontunkhoz — nem a szandék,
hanem az eredmény kiillonbozteti meg. Az eredményesség a felhatalmazason, tamoga-
tason nyugvé erd, hatalom nélkil nem lehetséges. Am a j6 kormanyzashoz szikséges
erények, képességek, a cselekvést iranyito szilard elvek hijan az orszag felviragoztatasa

nem sikeriilhet.
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Az ,,Uj Ausztria” neoabszolutista kisérletének 6sszeomlasa utan a nyilvanos politizalas
szinterére 1860 &szén visszatéré Dedk hivei siirgetése ellenére sem 1ép fel programmal.
Vonakodaésat igy indokolja meg ségoranak irt levelében:

»Mennyire nem ismered Te is hazank jelen helyzetét, mutatja levelednek utolsé so-
ra, melyben azt mondod, hogy az én kezemben van hazank allapota. Hidd el nekem, egy
ember, barki legyen az, csak igen keveset tehet a dolgok jobbra forditasaban, s kivalt a
jelen viszonyok kéz6tt minden munka, minden térekvés egy véletlen eseten, egy kébor-
16 s néha iires hiren, egy konnyelmiileg koltott s terjesztett hazugsdgon megtorik. A leg-
tisztabb szandék erétlen a magasra fokozott izgatottsagot akar csillapitani, akar célra ve-
zetni. Vak esettdl fiigg minden, mert mindeniitt bizalmatlansag, s a kit mas nem amit,
maga amitja magat.

Helyzetiinket hatarozottan s részletesen sem magunk, sem elleneink nem ismerhe-
tik, azért még csak hozzavetSleg sem képes megjoésolni senki, a mi a legkézelebbi pilla-
natban bekovetkezhetik. [...] Aki a hont, mint Te irod, megmenteni reményli, annak
ismernie kell a helyzetet és az embereket, tisztin kell latni, s én e zavardban a bajoknak,
reményeknek, vagyaknak és szamitasoknak nem latok tisztan.”>

A ,mikéntrél” tehat nincs hatarozott véleménye, mert nem is lehet. Nem cselekvési
tervet készit, hanem a cselekvést vezérlé elveket és szabalyokat foglalja ¢ssze maganak és
hiveinek, s ismétli el minden lehetséges alkalommal a nyilvanossag el6tt. Ezek az elvek
és szabalyok az eszkézhasznalatra, a politikai stilusra és az értékekre vonatkoznak. Ki-
zarjak az erészak alkalmazasat, de magukba foglaljak a '48-as torvények értelmében vett
alkotmanyossag teljességét. Kifejezésre juttatja a masik fél érdekeinek méltanylasara va-
16 készséget, am a liberalis alkotményossag, az orszag integritasanak és szuverenitasanak
helyreallitasat kiveszi a ,tranzigalas” targyai koziil, elfogadasat a targyalasok megkezdé-
sének feltételének tekinti.

RészletekrSl nem beszél, am allaspontja vilagos: az ,engedés” (az Oktéberi Diplo-
mat elfogadé konzervativ élléspont), illetve a ,torés” (Kossuth forradalmi programja)
ellenébe a ,gondos vigyazassal parosult szilardsag” poziciéjat allitja. Es ragaszkodik
hozza hat éven keresztiil, a kiegyezési targyalasok befejeztéig. ,Mi varhatunk”, valaszol
Schmerling fenyeget6zésére, s nem enged némely hive pragmatikus megfontolasokra
hivatkozé siirgetésének sem. Mereven elutasité a kossuthi alternativaval szemben is; aj-
ra és jra leszogezi, hogy a legalitast semmilyen koérilmények kézott nem adja £61. Az
1861. évi orszaggytlés feloszlatasat kovetGen 1865 husvétjaig ismét a passziv rezisztencia
politikajat folytatja.

Mintha volna valami igazsag a rendérminiszter 1859-ben irt jelentésében, aki Dedk
passzivitasat ,,cs6konyosségébol” szarmaztatta. Nevezhetjiik igy is azt a kétségteleniil ru-
galmatlan magatartast, amelyet az elvek és normak ily nagymértékben meghataroznak.

De politikai bolcsességnek is nevezhetjiik, olyan allhatatossagnak, amely a politikai
helyzet altal kijelolt mozgastér természetének és hatarainak felismerésén, illetve a ben-

5 Dedk Ferenc levele Oszterhueber Taranyi J6zsefnek, 1860. december 30. = DEAK Ferencz Beszédei, 11.,
szerk. Kényi Mané, Franklin, Budapest, 1886, 522-523.
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ne rejlé lehetéségek feltérképezésén alapul. Igy példaul annak belatédsan, hogy a cél —a
»liberalis alkotmanypart” teljes, tehat az 6nall6sdg mellett az orszag integritasat, a pol-
garosodast, a liberélis alkotmanyossag kovetelményeit és a Magyarorszagot fenyegetd
kiils6 veszélyek ellen védelmet igéré allamszévetség fenntartasat is magaban foglalé pro-
gramjanak megvalésitasa — csak ezen elvek és normaék alapjan érheté el. Hozzatartozhat
a politikai cselekvés teremté erejének, a korlatoknak és lehetéségeknek latolgatasa is.
Dedk nem hitt a politikai akarat mindenhatésagaban, s gondolkodasdban nem talaljuk
nyomat annak az optimizmusnak sem, ami Kossuthnak az egymast kévets csalédasok
utan erét adott az Gjabb és ujabb tervek kikovacsolasahoz. De ugyanakkor volt érzéke a
biztaté jelek érzékelésére is. Latta Ausztria szorult helyzetét, tudhatott az uralkodé és az
osztrak politikusok dilemmairél is, igy nem alap nélkul bizhatott abban, hogy az Okt6-
beri Diploma csupan az elsé, tapogat6dzé 1épés volt az uralkodé kiutkeresésében. Va-
l6szintsithetd volt tehat a siker lehetésége. Az ,elvszertség” igy nemcsak korlat, hanem
a cselekvés eszkoze is volt.

Ugy hissziik, ez utébbi feltételezés alapjan értelmezheté leginkabb Dedk allaspontja,
magatartasa, tevékenysége. Amikor lemond az erészak alkalmazasarél az valéjaban nem
csupan énkorlatozas, hanem annak felismerése is, hogy az éltala kivant céllal ez az esz-
kéz nem 6sszeegyeztethets. Amikor ,szorosan” ragaszkodik ,minden jogszerten alko-
tott torvény” érvényességéhez mindaddig, amig a ,jogfolytonossiag” helyreédll, nem
»cs6konyoskodik”, hanem azt az eljarasi moédot valasztja, amellyel a ,liberalis alkot-
maénypart” célkitizése teljesithets. Mert ne feledjitk: Dedknak nemcsak eszkézvalaszta-
sa, hanem célja is mas volt, mint Kossuthé vagy a konzervativoké.

A Deak-part mérsékelt liberalisai fenntartottdk a reformkori liberalizmus legfébb
céljait, am ujraértelmezték a feladatot 1848—49 tapasztalatai alapjan. A célok —a nem-
zetépités alapfeltételeként Magyarorszag szuverenitasanak és integritasanak helyreallita-
sa, a liberalis jovokép megval6sitasara iranyul6 polgarosodas programja, a liberalis al-
kotméanyossag elveit szem el6tt tarté politikai berendezkedés kiépitésének terve — nem
valtoztak, de — gondoljunk E6tvés Jozsef és Kemény Zsigmond 6tvenes években sziile-
tett munkaira — végrehajtottak bizonyos korrekcidkat. Itt csak két elemét emelnénk ki a
liberalizmus ujrafogalmazasat célzo irasokbol: éles hatarvonalat huztak a radikalizmus
minden formaéjaval szemben, illetve a stabilitas-igény alapjan ujraértelmezték az allam
szerepét.

»Aki akarja a célt, akarnia kell a célhoz vezet6 eszkozoket is” — hangzik fel a reform-
kor 6ta gyakran a politikai tervezés egyik maximaja a politikai vitakban. A kiil6nb6z6 cé-
lok viszont killonb6z6 eszkozoket és eljarasi médokat igényelnek. Az orszag javara szol-
galé célok, illetve a célokhoz vezets eszkozok és eljarasmodok megtalalasa a politikus
bolcsességének legfébb probaja.

1867-ben az orszag tébbsége ugy vélte, Deak mindkét feladatot teljesitette. A ,haza
bolese” titulus ezt a teljesitményt dijazta.
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