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Keller Mdrkus
VASFUGGONYOK ES RENDSZERVALTASOK

Gyorgy Dalos: Der Vorhang geht auf. Das Ende der Diktaturen in Osteuropa. C. H. Beck, Miinchen, 2009,
272 oldal

A magyar térténettudomany oly régéta vart nagy sikere. Akar igy is értékelhetnénk azt,
hogy Dalos Gysérgy megkapta a 2010-es lipcsei nemzetkézi konyvvasar f6dijat. Nemesak
azért értékelhetnénk igy, mert a Die Zeit cimi politikai-kulturalis hetilap ,térténész-
ként” nevezi meg Dalost az eseményrél beszamolé cikkében, hanem azért is, mert a di-
jat odaitélé bizottsag a teljes életmiibél Dalos legfrissebb, nem fikciés, a kelet-eurépai
rendszervaltasokat bemutat6 kényvét emeli ki indoklasaban.! Ha ehhez még hozzatesz-
sziik, hogy Timothy Garton Ash The New York Review of Books-beli, a kelet-eurépai
a rendszervaltozasrol irt esszéjében egyediili magyar szerzéként 6t, illetve az 6 konyvét
emliti,? akar boldogan hatra is d6lhetnénk. A magyar térténettudomany elérte, ami lé-
nyegében Klebelsberg Kuno 6ta vigya volt: szimontartjak nemzetkozileg.

Természetesen mindenki tudja, hogy ez nincs igy. Nem csak azért, mert Dalos tor-
ténészi végzettsége ellenére sem kutatd torténész (6 sem tartja annak magét), hanem
azért sem, mert tudoményos népszerisité munkéssaga nagyon tavolrél sem kapcsolédik
a magyar térténettudomanyhoz. Mégis ez az a kényv, amelyet nyugat-eurépai atlagolva-
s6 és a témaval foglalkozo szakember is elolvas, ha a magyarorszagi rendszervaltasrol
meg szeretne valamit tudni. A tovabbiakban arra prébalunk valaszt keresni: mi az, ami-
tél a ,nem térténész” Dalos konyve ilyen (sokféle moédon) sikeres? Kiilénoésen azért
fontos ez a kérdés, mert 20 évvel a rendszervaltas utan nem Dalos kényve az egyetlen,
amelyik a magyarorszagi rendszervaltassal foglalkozik. Az is igaz azonban, hogy olyan tul
sok vetélytarsa sincsen, hiszen a nagy, a 20. szazad térténetét 6sszefoglalé munkakon ki-
viil val6jdban csak két monografia elemezte a magyarorszagi rendszervaltas eredménye-
it. Az egyik Romsics Ignac Volt egyszer egy rendszervdltds cimG kényve, a masik Ripp Zoltan
Rendszervdltas Magyarorszdgon cimd monografidja 2006-bol. Természetesen sziilettek bé-
séggel hosszabb és révidebb tanulmanyok, visszaemlékezések a korszakrol, de elemzé
monografidk nem.

Ezek koziil Ripp Zoltan terjedelmes kényve meg sem jelent idegen nyelven, igy nem
is hathatott a nemzetk6zi tudomanyos kézvéleményre. Romsics munkdja ugyan mar
2006-ban napvilagot latott németiil, mégis a MTA koztestiileti publikaciés adattara
(www.mtakpa.hu) szerint csak harman hivatkoztak ra azéta, és német nyelvi recenzié is

alig irédott réla. Tortént ez annak ellenére, hogy Romsics neve nem ismeretlen a nem-

1 Hél6zati verzié: www.zeit.de/kultur/literatur/2010-03/leipzig-buchmesse.
2 Timothy Garton AsH: 1989/, The New York Review of Books LVI/17. (2009. nov. 5-18.), 4-9.
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zetkdzi térténettudomanyban. Azon mar régéta nem érdemes keseregni, hogy a magyar
torténettudomény eredményei milyen nehezen és ritkan jelennek meg idegen nyelven
(Ripp kényvének esete), az viszont elgondolkodtaté, hogy ha mar egyszer elkésziil egy
idegen nyelvi széveg, miért nem jut energia annak menedzselésére. Romsics konyvé-
nek esete j6l mutatja, hogy hiaba all rendelkezésre egy érdekes alapanyag (raadasul a
konkrét esetben izgalmas fényképekkel egyl'itt), ha nincs tehetség és szandék a konyv
promotaldsara, a munka elvész a killfs6ldén (jelen esetben Németorszagban) megjelens
szakkonyvek aradatiaban.

Innen nézve mar pontosan latszik, hogy miben kiilonbézik Dalos kényve ,verseny-
tarsaitol”. Dalos Gyorgy a piacra mar bevezetett, tdbbkényves szerzé. Kiadéja, a C. H.
Beck az egyik legjobbak kézé tartozik, valoban gondozza a kényveit. Nem véletlen, hogy
megjelenés utan nem sokkal, még a lipcsei nemzetkszi kényvvasar nagydija el6tt ismer-
tetések jelennek meg a konyvrél a Neue Ziircher Zeitungban vagy a Die Zeitban. Ezek
azonban csak kiilsédleges kiillonbségek. A leglényegesebb kiilonbség a téma megkozeli-
tésében rejlik. A hdarom szerzé koziil egyediil Dalos az, aki a magyarorszagi rendszerval-
tast a kelet-eurépai rendszervaltasok 6sszefiiggésében, azok mellett targyalja. Ugy vélem
— a fentiek mellett — Dalos kényvének ez a jellemzgje az, aminek készénhetSen az Ash
szemlecikkében emlitett 10 munka kézé bekertilt. Azt hiszem, az eddigiekbdl kittnik,
hogy Dalos Gyorgy kotete fontos kényv, hiszen azok kozé tartozik amelyekbél (a 20. év-
fordulé miatt fokozott érdeklédéssel) a német, de a szélesebb angolszasz kozvélemény
is a tudésat szerzi. Eppen ezért érdemes egy elemzé pillantast veti a munkara.

A kényv a bevezeté fejezet utan hat, nagyjabol azonos terjedelmu esszében targyalja
a lengyel, a magyar, a (kelet)német, a bolgér, csehszlovak és a roman rendszervaltas
eredményeit. Természetesen Dalos Gybérgy nem tagadja meg ir6i mivoltat. Egy erés
képpel inditja az elbeszélését: Csernyenko temetésén taldlkoznak a szocialista orszagok
vezetdi, akik mind hasonlé problémakkal kiiszkédnek, és mindannyian, kiillonb6z6
formaban ugyan, de a Szovjetuni6tdl varjak ezek megoldasat is. A regényes hangulata
bevezetében mutatja be a szerzé elbeszélésének f6szereplsit, azok egymaskozti viszonya-
it. Ezzel a felvezet6 jelenettel Dalos megvalaszolja rendszervaltasok térténetének egyik
legfontosabb, a Szovjetunié szerepét taglalé kérdését is. A szerzé egyértelmien szovjet
partvezetést latja az események elinditéjanak és legfébb iranyitéjanak. Ugy véli, Gorba-
csov felismerte, hogy a Szovjetunié nem képes tobbé gazdasagilag és katonailag finan-
szirozni a kelet-eurépai szocialista allamokat, és ezért az adott orszagok szocialis-
ta/kommunista partjaiban azokat a reformercéket tamogatta, akik a sajat orszagukat
6nallébba kivantak tenni, s6t a reformot lényegében eléirta a partvezeték szamara. Azt
persze Dalos sem allitja, hogy Gorbacsov rendszervaltast akart, de hogy a valtozas mo-
torja a szovjet partvezetés volt, azt igen. Ennek megfeleléen az egyes orszagokban a de-
mokratikus ellenzék eréi (ahol voltak ilyenek, Dalos meggy6z6en érvel amellett, hogy
Bulgaridban példaul alig) csak masodlagos szerepet jatszottak, kihasznéltdk a Szovjet-
uni6 altal kikényszeritett reformok adta lehetéségeket. Dalos lényegében ezt a folyama-
tot mutatja be a mar emlitett hat orszagban térténteken keresztiil, jol dsszefoglalva az

eseményeket, inkabb a leirasra, mintsem az elemzésre koncentralva. A kényv ennek el-
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lenére egy percig sem unalmas, nemcsak azért, mert a kézelmult torténete — és a rend-
szervaltas killonésen — mindig izgalmas, hanem azért is, mert szerz6 irodalmi tehetsé-
gét is hasznaélva, németil is szellemesen, ironikusan ir, visszaadva a targyalt korszak el-
valaszthatatlanul 6sszefon6dé hésiességét és tragikomikumat. Képes arra, hogy a kényv
politikus szerepléit, akiknek tobbsége tavolrél sem szimpatikus, kézel hozza az olvasék-
hoz. Killénésen Gorbacsov figuraja lett élvezetesen, egyszerre empatikusan és kritiku-
san megrajzolva.

Dalos Gyérgy azonban nemcsak szerzéje, hanem szerepléje is sajat konyvének. Az
1980-as évekig aktiv tagja volt a demokratikus ellenzéknek, és ugyan 1985-t5l lényegé-
ben kiilféldén élt, de kapcsolatai és baratsagai végig (méig) ehhez a csoporthoz kétot-
ték/kotik. A perspektivajanak ez a sajatossaga két fejezetben jelentkezik killonésen: a
magyarorszagi események bemutatisakor és az NDK 6sszeomlasanak elbeszélésekor.
Mindkét esetben érzédik az a keserédes nosztalgia, amit annak a baloldali-demokrati-
kus ellenzéki szubkultura eltiinése miatt érez az szerzé, amelyhez maga is tartozott. Ma
mar kézhely, hogy a rendszervaltas nemcsak a kelet-eurépai szocialista puha és kevéshé
puha diktaturakat szimolta fel, hanem a veliik gyakran tudattalanul 6sszefonédé, alta-
luk fenntartott ellenzéki-értelmiségi létmédokat is. Ahogy a diktatira sem, ugy az el-
lenzéki csoportok altal kovetett és kidolgozott idealok sem alltak ki az 1990-es évek ,va-
lésaganak” prébajat.

A nagy tarsadalmi véltozasokrol irt konyvek egyik komoly problémaja, hogy targyuk
altaldban a tanult emberek perspektivajabol kerul bemutatasra. Nincs ez masként ebben
a kotetben sem, Dalos akar mint a demokratikus ellenzék egykori tagja, akar mint a tu-
domiényos megismerés embere beszéli el az eseményeket, beszédmédjiban egy minden-
képpen kozos: az értelmiségi perspektiva. Ezzel elsésorban nem az a gond, hogy adott
esetben elfogult, hanem hogy kényszertien kimarad belSle a rendszervaltasban csak
passzivan részt vevs, tobbségében nem értelmiségi rétegek nézépontja. Dalos irasaban
a kulonbozé (gyakran igen kisszam1) ellenzéki csoportok és a partértelmiség is igen ér-
zékletesen és aprolékosan bemutatva jelenik meg, ezzel szemben a ,hallgatag tobbség”
sokszor csak mint illusztracié, mint statisztikdk alanya vagy konzumvagyait kielégiteni
igyekvé arctalan téomeg. Ez persze részben a forrasok egyoldalusaganak készénheté, hi-
szen akik passzivan szemlélték a rendszervaltast, azok kevés nyomot hagytak, de a prob-
léma tudatos kezelésével ez a fajta egyoldalusag bizonyos mértékig orvosolhaté lehetett
volna.

Dalos kényve j6 értelemben vett ismeretterjeszté konyv, szerzéje nem céhbeli torté-
nész. A kétet mar emlitett elényei, de hibai is ebb6l adédnak. Nyilvanval6, hogy egy
ilyen nagyléptékd torténeti monografia megirasihoz tobbéves, -évtizedes kutatémunka
szitkséges. Dalos ezt nem vallalta (nem is igérte), de ennek megfeleléen aldozatul esett
bizonyos kézkelett térténettudomanyi toposzoknak, melyeket ugyan mara mar megca-
foltak, de mégis makacsul tartjak magukat. Az egyik ilyen, hogy a Szovjetunié szamara a
KGST és kelet-eurépai szocialista orszagokkal folytatott kereskedelmi kapcsolatok ko-
moly veszteséget okoztak. Legujabban Germuska Pal bizonyitja levéltari kutatasok alap-

jan, hogy ez korantsem volt igy, a gazdasagi egyezmények megkstésekor és azok megva-
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lésulasa folyaman a Szovjetunié kényesen vigyazott arra, hogy ne érje 6t kar, s6t nyere-
séget konyvelhessen el.? Ez természetesen nem jelenti azt, hogy Szovjetuni6 gazdasiga
jol miksodott volna, vagy hogy a nemzetkézi politikai kommunikaciéban ne emelték
volna ki diplomaciai-taktikai megfontolasokbol a Szovjetunié gazdasagi stabilizal6 sze-
repét Kelet-Eurépaban, de az biztos, hogy a kelet-eurépai szocialista orszagok nem je-
lentettek gazdasagi tehertételt a szamara.

A masik ilyen kozkeletd kortars tévedés szintén gazdasagi természeti. Bar a Német
Demokratikus Kéztarsasag vezetéi nagy hangsulyt fektettek arra, hogy orszaguk gazda-
saganak valédi allapotat leplezzék, a kiilonb6z6 kutaték ma mar egyetértenek abban,
hogy az legkésobb az 1970-es évek kozepétsl rendkiviil valsagos éllapotban volt, nem-
csak az eladésodottsaga volt magas, hanem a rejtett munkanélkiiliség is, és az ipar ter-
melékenysége is sulyos problémakkal kiiszkodott.*

Az olvasét a mi feldolgozasiban kronolégia és névjegyzék is segiti, a konyv kellemes
kiilsejt, j6 kézbe venni. A tulzottan kritikus recenzens csak azt vetheti még fel, hogy
Alois Mock és Horn Gyula rémesen elcsépelt és raadasul beallitott ,vasfiggonyss” képe
helyett> lehetett volna valami izgalmasabb fényképet valasztani a boritéra.

Mindezen hibak ellenére kényv alapos, lendiletes és érdekes. Az eddigi recenzidk és
a lipcsei konywvasar (megérdemelt) dija mutatja, hogy nemcsak elérte célcsoportjat, a
témaban nem szakért6 értelmiséget, hanem helyenként olyan feladatot is ellat (szakiro-
dalmi munkanak tekintik), amire nem is szanta sem a szerzd, sem a kényvet megjelen-
teté kiado. Ennek ellenére egy a magyarorszagi rendszervaltast atfogéan elemzé, nemzet-
kozi kontextusba helyezs, jol menedzselt térténettudoméanyi munkat Dalos kényve csak
ideiglenesen helyettesithet. Ennek létrehozasa azonban mar mai magyar térténettudo-
many és kultarpolitika feladata és felelGssége.

3 GERMUSKA Pal: Viros arzendl. Magyarorszdg részvétele a nemzetkdz hadiipari egyiittmitkdésben a KGST keretei kzétt, Argu-
mentum — 1956-o0s Intézet, Budapest, 2010, killdnésen 207.

+ Errél példaul Theo PIRKER — M. Rainer LEPSIUS — Rainer WEINERT — Hans-Hermann HERTLE: Der Plan
als Befehl und Fiktion — Wirtschaflsfiihrung in der DDR. Gespriiche und Analysen, Opladen, 1995; Hans-Hermann
HERTLE: Der Weg in den Bankroit der DDR-Wirtschaft, Deutschland Archiv 25/2. (1992), 127—-145; Maria
HAENDCKE-HOPPE-ARNDT: Wer wusste was? Die ékonimische Niedergang der DDR, Deutschland Archiv 28/6.
(1995), 588—602.

5 OPLATKA Andras: Egy dintés torténete, Helikon, Budapest, 2008, 111-117.
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