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Ludwig von Mises

A PROFIT ES A VESZTESEG GAZDASAGI TERMESZETE*

1. A profit és a veszteség eredete

Ha egy tirsadalomban a gazdasig kapitalista rendszerként szervezédik meg, a termelés
folyamatat a vallalkozok hatarozzak meg, akik tevékenységiiket teljességgel és feltétel
nélkiil a vasarlokozonség, vagyis a fogyasztok szuverén dontéseinek alavetve végzik. Ha a
vallalkozéknak nem sikeriil a leheté legjobb és legolesébb médon eléallitaniuk a vevék
legsiirgetobb vagyait kielégité javakat, veszteséget szenvednek el, és el6bb-utébb meg
kell valniuk vallalkozéi poziciéjuktol. Helyiiket pedig azok veszik at, akik jobban ki tud-
jak szolgalni a vevék igényeit.

Ha minden ember helyesen litna el6re a piac jovébeli dllapotat, a vallalkozéknak
sem profitjuk, sem veszteségiitk nem lehetne. Olyan 4dron kellene ugyanis megvennitk
az egyes termelési tényezéket, ami mar a vasarlas pillanatdban pontosan titkrézné a ter-
mékiik jovébeni arit, igy sem profitra, sem veszteségre nem tehetnének szert. Profit
csak akkor keletkezik, ha egy vallalkoz6 masoknél pontosabban itéli meg egy termék jo-
vébeni arat, és olyan arakon vasarolja meg a termelési tényezSk egy részét vagy dsszes-
ségét, amelyek a piac jovébeli dllapota fel6l nézve tul alacsonyak. Ekkor a termelés tel-
jes koltsége — beleértve a befektetett t6ke utani kamatot is — elmarad attél az artol, ame-
lyet a termékéért megkap. A koltségeknek és a bevételeknek ez a kiillonbsége a vallalko-
z6i profit.

Azok a vallalkozok, akik rosszul itélik meg a termékarak jovébeli alakulasat, olyan
arat fizetnek a termelési tényezékért, amely utélag tul magasnak bizonyul. A teljes ter-
melési koltségitk meghaladja azt az arat, amelyért a termékiiket el tudjak majd adni.
A ketts kiilonbsége a vallalkozo6i veszteség.

A profit vagy a veszteség abbél fakad, hogy a véillalkoz6 megprébalja a termelés fo-
lyamatat — sikeresen vagy sikerteleniil — a fogyasztok legsiirgetdbb igényeihez igazitani.
Mihelyst az igazodas, a fogyaszt6i igényekhez valé alkalmazkodas megtérténik, a profit
és a veszteség is eltinik. Ekkor a termelési tényez6k arai olyan szintre jutnak, ahol a ter-
melés teljes koltsége éppen egybeesik a termék araval. A profit és a veszteség csak azért
van allandéan jelen a gazdasigban, mert a gazdasagi kérilmények sziintelen véltozasa
folytdn Gjra meg Gjra rés tdmad a fogyasztok igényei és a megtermelt javak kozott, ami

alkalmazkodast tesz szitkségessé.

* A forditas a szerzd Profit and Loss cimi tanulmanya elsé (,A” jelﬁ) fejezetének kissé roviditett valtozata.
A tanulmany eredetileg a Mont Pelerin Tarsasdag 1951. szeptember 9-16-i talalkozéjan (Beauvallon,
Franciaorszég) hangzott el. A forditas a Ludwig von Mises Institute 2008-as elektronikus kiadasa alapjan
készilt (http://mises.org/books/profitloss.pdf).
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2. A profit és az egyéb jovedelmek kzotti kiilonbség

A profit és a veszteség természetét illetéen szamos félreértés fakad abbol a széhaszné-
latbol, amely a vallalkozonal maradé jovedelem egészét profitnak nevezi. A felhasz-
nalt t6ke kamata példaul nem része a profitnak, ezért a vallalati osztalék sem azonos
a profittal, hanem a tékekamat és a profit (Vagy Veszteség) osszege. De nem része a
profitnak annak a munkanak a piaci értéke sem, amelyet a vallalkozé végez a vallalko-
zas ugyeinek intézése soran. Ez az érték a vallalkoz6 kvazi-bére. Ha pedig egy vallal-
kozas tulajdonaban van egy olyan termelési tényez6, amelynek készénhetéen mono-
polaron értékesitheti termékét, igy monopolhozamhoz jut. Részvénytirsasag esetén
az ilyen hozam néveli ugyan az osztalékot, &m maga a hozam ett6l még nem valik pro-
fitta.

Még sulyosabbak azok a profittal kapcsolatos tévedések, amelyek a vallalkozo6i aktivi-
tas és a technolégiai innovacié és tokéletesités 6sszekeverésébdl fakadnak. A termelés és
a fogyasztas kozotti igazodasi zavarok megsziintetése, ami a vallalkozasok tulajdonkép-
peni funkciéja, gyakran valéban egyet jelent az uj technolégiai médszerek jobb kihasz-
nalasaval a fogyaszt6i igények kedvéért. Am nem minden esetben. A piaci kérilmények,
killonésen a fogyasztéi kereslet valtozasa olyan alkalmazkodast is igényelhet, amelynek
nincs kéze a technolégiai innovaciéhoz vagy tokéletesitéshez. Aki ugy fokozza egy joszag
termelését, hogy a mar meglévé termelési kapacitasat egyszertien béviti egy ujabb be-
rendezéssel, valtozatlanul hagyva az alkalmazott technolégiat, nem kevésbé vallalkozo,
mint aki a termelésnek egy egészen Gj médozatat vezeti be. A vallalkozék dolga ugyanis
nem egyszerien az Gj technoldgiai eljarasokkal valé kisérletezés, hanem az, hogy ugy va-
lasszanak a killonféle lehetséges technolégiak kéziil, hogy a legolcsébban nyujtsék azo-
kat a javakat, amelyek irant a fogyasztok részérél a legsiirgetébb igény jelentkezik. A val-
lalkozénak mintegy elézetesen el kell dontenie, hogy egy 4j technolégia alkalmas-e er-
re, a végsé itéletet pedig a vasarlok mondjik ki. Nem az a kérdés, hogy egy uj médszer
jelenti-e a ,legelegansabb” megoldast valamely technikai problémara, hanem hogy az
adott gazdasagi koriillmények kozott melyik eljarassal elégithetSk ki a legjobban és a leg-
olcsébban a vevéi igények.

A villalkoz6 tulajdonképpeni tevékenysége a dontéshozatal: annak meghatarozasa,
hogy a termelési tényezGket milyen célra hasznaljak fel. Minden egyéb cselekedete csak
jarulékosnak tekinthet6 ehhez az alapveté funkciéjihoz képest. A laikusok ezt gyakran
nem ismerik fel, és a vallalkoz6i tevékenységet ésszetévesztik a termel6 tizem technolé-
giai és adminisztrativ iranyitasaval. Az ilyen laikusok szemében a fizetett vallalati tiszt-
visel6 a valodi vallalkoz6, nem pedig a részvényes — a vallalatot alapité és a spekulans —,
akit csak amolyan tétlen, az osztalékot zsebre tevé él6skodének tekintenek.

Senki sem allitja, hogy munka nélkiil létezhetne termelés. De éppen gy nem létez-
het tékejavak nélkiil sem, vagyis olyan korabban megtermelt tényezék nélkil, amelyek a
jovébeni termelést hivatottak szolgalni. Ezek a t6kejavak szikosek, vagyis nem lehet ve-
lik minden elképzelheté joszagot elallitani, amit szeretnénk. Ebbél fakad a valodi gaz-

dasagi probléma: a sziikés tékejavakat ugy kell felhasznalni, hogy csak a legstirget6bb fo-
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gyasztoi igényeket kielégits termékeket allitsak el6. Mas széval, ne maradjon el egyetlen
joszag eléallitdsa sem pusztan azért, mert a hozza szitkséges tényezSket egy masik, kevés-
bé keresett j6szdg megtermelésére forditjak (pazaroljak).

A kapitalizmusban e gazdasagi probléma megoldasa a vallalkozasok feladata, amelyek
elosztjak a tokét a termelés killonféle agazatai kozott. A szocializmusban ez a feladat az
allamra, azaz a kényszerités és az elnyomas tarsadalmi apparatusara harul. Most azon-
ban nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy egy szocialista igazgatasi szerv, amelynek
nem &ll rendelkezésére a gazdasagi kalkulacié semmilyen médszere, mennyire volna ké-
pes betdlteni ezt a feladatat.

Létezik egy egyszerd hiivelykujj-szabély annak eldéntésére, ki szamit vallalkozénak és
ki nem. Vallalkozé az, akire a t6ke rossz felhasznélasdbol fakadé veszteség harul. Az
amator kozgazdaszok osszetéveszthetik a profitot mas bevételekkel, a veszteséget viszont

lehetetlen nem felismerni.

3. A nem profitorientdlt irdnyitds

A piac ugymond demokratikus jellege abban nyilvinul meg, hogy a profitra térekvé
véllalkozasok ald vannak vetve a vasarlokozonség fels6bbségének. A nem profitorien-
talt szervezetek ezzel szemben a rendelkezésiikre allé t6kéjik erejéig szuverének, és
fuggetleniteni tudjak magukat a nagykézénség elvarasaitol. Specidlis esetet képez a
kormanyzati tigyek irdnyitasa, a kényszerités és az elnyomas tarsadalmi apparatusanak
igazgatdsa, azaz a rendéri hatalom. Elengedhetetlen, hogy a kormaényzat 6rkédjék az
emberek életének és egészségének sérthetetlensége f516tt, és megvédje az anyagi kérul-
ményeik javitasat célzo eréfeszitéseiket. Ezzel mindenkinek hasznara van, s megterem-
ti a tarsadalmi egyiittmikodés és civilizacio eléfeltételeit. Ugyanakkor amit a kor-
manyzat nydjt, nem adhaté és veheté a piaci arukhoz hasonléan, kovetkezésképpen
nincs dra, és nem képezheti gazdasagi kalkulacio6 targyat. A koltségek nem szembesit-
hetsk arbevétellel. Ilyen kérilmények kz6tt a kormanyzati feladatokkal megbizott hi-
vatalnokok felel6tlen 6nkényurakka valnanak, ha nem fékezné meg Sket a koltségvetés
rendszere, amely arra kényszeriti 6ket, hogy aprélékosan eleget tegyenek a legfébb po-
litikai hatalom utasitasainak. Ez att6] fuggetleniil igy van, hogy e hatalom birtokosa egy
senki altal nem valasztott abszolut uralkodé vagy a nép egésze, amely valasztott képvi-
sel6in keresztiil cselekszik. A hivatalnokok mindig csak egy véges pénzalap felett ren-
delkezhetnek, és azt kizarélag olyan célokra kolthetik el, amelyeket a legfébb politikai
hatalom birtokosa szamukra eléirt. Ily médon azonban a kéziigyek adminisztraciéja
biirokratikussa valik, azaz részletes szabalyokon és eléirasokon alapulé tigyintézéssé.
Vagyis ahol nem a profit és a veszteség szabalyoz, ott egyediili alternativaként a biirok-

ratikus szabalyozas marad.
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4. A piac szavazécéduldi

A fogyasztok vasarlasaikkal illetve a vasarlastol valo tartézkodasukkal szavaznak az egyes
véllalkozok sorsar6l — mintegy naponta ismétl6d6 népszavazas formajaban. Eldontik, ki
tehessen szert vagyonra és ki nem, illetve ki mennyit birtokoljon. Mint minden olyan
esetben, amikor személyekrél déntiink — kézhivatalnokokrél, alkalmazottakrél, bara-
tokrol vagy éppen a hazastarsunkrol —, a fogyasztoi déntéseink alkalmaval is tapasztala-
tainkra hagyatkozunk. E dontéseink tehat szitkségképpen a multhoz kétédnek, hiszen a
joévérdl nincs tapasztalatunk. A piaci szavazas azokat emeli fel, akik a kézelmultban a
legjobban szolgéltak ki a vevk igényeit. Ezek a dontések nem végérvényesek, hanem na-
ponta lehetéség nyilik a korrekciéjukra. Aki csalédast okoz vélasztéinak, csakhamar
hatracsuszik a rangsorban.

Az egyes szavazécédulak csak kevéssel novelik meg a megvalasztottak cselekvési terét,
igy ha valaki ki akar emelkedni a t6bbi véllalkozas kéziil, sok-sok szavazatra van sziiksé-
ge, amelyeket ujra és ujra meg kell kapnia egy hosszabb idészakon keresztiil. Minden-
nap ujbol meg kell méretnie, mintegy ujra kell valasztatnia magat.

Ugyanez vonatkozik az érékéseikre is. Kiemelkedé poziciéjukat csak akkor tudjak
megtartani, ha a k6z6sség egy részétél ujra és ujra megerdsitést kapnak. Barmikor meg-
foszthaték a hivataluktél. Nem tarthatjak azt meg pusztin az elédjitk érdemei miatt,
csak ha 6k maguk is képesek a t6két ugy felhasznalni, hogy a fogyaszt6i igényeket a lehets
legjobban kielégitsék.

A vallalkozék se nem tokéletesek, se nem jok valamilyen metafizikai értelemben.
Csakis annak készonhetéen foglalhatjék el poziciéjukat, hogy masoknal jobban képesek
ellatni a feladatukat. Nem azért tesznek szert profitra, mert a munkajukat okosan vég-
zik, hanem azért, mert masoknaél okosabban vagy épp csak kevésbé uigyetleniil. A vallal-
kozok egyaltalan nem tévedhetetlenek, és gyakran bakot 16nek. De ritkdbban tévednek,
és kevesebb bakot 16nek, mint masok. Senkinek nincs joga nehezményezni, hogy a val-
lalkozok hibakat vétenek mikodésiik soran, és azt hangoztatni, hogy ha a véllalkozék
igyesebbek és el6relatobbak lettek volna, az emberek igényeit jobban kielégithették vol-
na. Ha a méltatlankodé személy jobban tudta, miért nem hasznalta ki 6 a piaci rést, és
tett szert profitra? Utélag mindig kénnyl okosnak lenni.

Egy népszeri érvelés szerint a vallalkozok nem pusztin azért jutnak profithoz, mert
maésoknal sikeresebben latjak elére a piac jovébeli allapotat. A profitjuk részben abbél
szarmazik, hogy nem termelnek tébbet az adott arubsél. Ha nem fognak vissza szandé-
kosan a kibocsatasukat, az dru kinélata oly béséges lenne, hogy az ara olyan szintre siily-
lyedne, ahol a bevételek mar nem haladndk meg a termelési koltségeket. Ez az érv hu-
z6dik meg a tokéletlen és a monopolisztikus versenyrél sz616 tévtanok mégott. S ehhez
az érvhez folyamodott nemrég az amerikai kormanyzat is, amikor az acélipar vallalko-
zasait hibaztatta azért, hogy az Egyesiilt Allamok acélgyartasi kapacitdsa nem nagyobb
annal, mint amekkora val6jaban.

Mondanunk sem kell, az acélipari vallalkozdsok nem felelések azért, hogy masok
nem léptek be az agazatukba. A hatésagok részérdl csak akkor lett volna jogos a szemre-
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hanyas, ha el6z6leg a mar létezé acélvallalatoknak monopoljogot adtak volna az acél-
gyartasra. Ilyen privilégium hidnydban a mar miksédé iizemeket épp annyira jogos meg-
réni, mint a nemzet koltSit és zenészeit amiatt, hogy nincs a nemzetnek tobb és jobb
koltSje és zenésze. Gondolunk csak arra, kiket hibaztathatunk azért, ha tal kevés tagjuk
van az onkéntes polgarérségeknek. Azokat, akik beléptek ezekbe a szervezetekbe, vagy
azokat, akik nem?

Annak, hogy egy p arubdl nem termelnek tébbet, mint amennyit valéjdban, egysze-
rien az az oka, hogy a termelés bévitéséhez sziikséges tényezék mas aruk eléallitasiéban
vesznek részt. Igy aztan egy aru elégtelen kinalatarél beszélni mindaddig tres retorikai
fogas, amig nem mondjuk meg egyuttal, melyik mas m arukbél termeltek tul sokat, fo-
lsslegesen pazarolva a sziikés termelési tényezéket. Azok a vallalkozok, akik ahelyett,
hogy tobb p arut termeltek volna, tal sokat allitottak elé az m arukbél, és emiatt veszte-
séget szenvedtek el, feltehet6en nem szandékosan hoztak téves dontést. Ugyanigy a p dru
el6allitéi sem szandékosan fogtak vissza a termelést. Minden véllalkozé tékéje véges, és
azt azokba a beruhazasokba fekteti, amelyek varakozéasai szerint a legsiirgetébb fogyasz-
toi igényeket elégitik majd ki, és ezaltal a legmagasabb profitot hozzék a szamara.

Tegyiik fel, hogy egy vallalkozé 100 egység téke folott rendelkezik, amib6l 50 egysé-
get p, 50 egységet pedig g aru elSallitasara hasznal fel. Ha mindkét aru nyereséget hoz,
furcsa lenne a vallalkozét azért hibaztatni, hogy nem hasznal mondjuk 75 egység t6két
p éru elGéllitasara. Hiszen ezt csak ugy tudna megtenni, ha g 4ru termelését ennek meg-
felelen csékkentené. Val6jaban ugyanugy a vallalkozé szemére vethetnénk, hogy miért
nem termel tobbet ¢ drubdl. Ha az a problémank, hogy tul keveset allit el6 p-bél, azt is
kifogasolnunk kell, hogy tul keveset termel g-b6l. Azonban ha igy gondolkodunk, val6-
jaban azért vonjuk felel6sségre a vallalkozot, mert a termelési tényezék sziikdsek — és a
Fsld nem tejjel-mézzel folyé Kéanaan.

De talan az a gond, hogy p aru létfontossagu joszag, mig ¢ sokkal kevésbé fontos.
Ezért kellene p termelését novelni, g-ét pedig csokkenteni. Amde ha valaki ezt fogal-
mazza meg kritikaként, az pusztan annyit jelent, hogy 6 nem ért egyet a fogyasztok ér-
tékelésével. Aki igy érvel, diktatori ambicioit leplezi le, hiszen azt allitja, hogy a terme-
lést nem az emberek igényei, hanem sajat despotikus déntései szerint kellene iranyita-
ni. Masfeldl az is nyilvinvalé, hogy ha a véllalkozénak vesztesége szarmazik q elGallita-
sdbol, akkor annak nem a szandékos tévedés az oka, hanem az, hogy rosszul mérte fel a
jovét.

Egy piaci tarsadalomban mindenki el6tt nyitva all a lehetéség, hogy a vallalkozék ko -
rébe lépjen, foltéve, hogy a kormanyzat vagy mas, erészakot alkalmazé szereplék nem
gorditenek eléje akadalyt. Akik tudjak, hogyan lehet a folmeriils tizleti lehetSségeket ki-
hasznalni, mindig megtalaljak a sziikséges t6két. A piac ugyanis mindig tele van olyan
tokésekkel, akik a lehet6 legigéretesebb véllalkozasokba szeretnék fektetni a pénziiket, és
keresik a tehetséges ijonnan jovéket, akikkel egyiittmikodhetnek.

Az emberek gyakran nem ismerik fel a kapitalizmusnak ezt a lényegi elemét, mivel
nem értik meg, hogy mit jelent és milyen kévetkezményekkel jar a téke szikossége.
A vallalkozok feladata, hogy a sokféle megval6sitasra alkalmas iizleti tervbél kivalasszak
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azokat, amelyek a kozosség legsiirgetébb szitkségleteit elégitik ki. Azokat a terveket,
amelyek kivitelezésére a rendelkezésre all6 t6ke nem elégséges, nem szabad megvalési-
tani. A piac tele van olyan dlmodozékkal, akik kivitelezhetetlen és megval6sithatatlan
terveket szének. Ok azok, akik arra panaszkodnak, hogy a tékések tul ostobak ahhoz,
hogy felismerjék a sajat érdekeiket. Természetesen a t6kés beruhazok gyakran valéban
tévednek a beruhazasi déntéseikben. De a tévedésiik abban all, hogy két beruhaézasi terv
koéziil azt részesitik elényben, amely kevésbé alkalmas arra, hogy kielégitse a vasarloks-
z6nség legsiirgetébb szitkségleteit.

Az emberek — nagyon sajnalatos médon — sokszor rosszul mérik fel a kreativ alkotok
miuveinek értékét. Csak kis részitk képes kellsen értékelni a kolték, mivészek és gon-
dolkodék teljesitményét. Megeshet, hogy egy zseni a kortarsak érdektelensége és értet-
lensége miatt nem teljesiti ki az életmuvét. A koszorus koltsk és a divatos filozéfusok
kivéilasztasanak médja nagyon is vitathat6. Azt azonban, hogy a szabad piac a megfelels
véllalkozokat valasztja-e ki, nem kérdéjelezhetjitkk meg. A fogyasztok egyes arucikkek
iranti preferenciait elitélhetjik ugyan valamilyen filozofikus nézépontbél, de az érték-
itéletek szitkségképpen mindig személyesek és szubjektivek. A fogyaszté azt a terméket
vélasztja, amelyrél ugy gondolja, hogy a legjobban kielégiti az igényeit. Senki sem hiva-
tott arra, hogy meghatarozza, mi teszi a masikat boldogabba vagy épp csak kevésbé bol-
dogtalanna. A személygépkocsik, tévékésziilékek és nejlonharisnyédk népszerisége kriti-
zalhaté ,,magasabb szempontok” alapjan. Am az emberek mégis ezeket a dolgokat kere-
sik, és azokra a vallalkozékra adjék a szavazataikat, akik a legjobb min&ségben és a leg-
olcsébban kinaljak nekik Sket.

A legtobb ember tdjékozatlan és csak a s6tétben tapogatézik, amikor politikai partok
és a politikai kozosség tarsadalmi és gazdasagi berendezkedésére vonatkozé programok
kozil vélaszt. Az atlagos szavaz6é nem tud eleget ahhoz, hogy kiilonbséget tegyen azok
kozott a politikai programok kozott, amelyekkel elérhetSk az altala kivinatosnak tartott
célok, illetve amelyekkel nem. Zavarba keriilne, ha meg kellene vizsgalnia az a priori ér-
veknek azt a hosszu lancolatat, amely egy-egy atfogé tarsadalmi program filozofiajat ké-
pezi. Legjobb esetben véleményt formal az egyes intézkedések rovidtava kovetkezmé-
nyeirsl, mikézben a hosszutava hatasokat figyelmen kiviil hagyja. (A szocialistak és
kommunistak elvben elismerik a tébbség tévedhetetlenségét, de meghazudtoljak magu-
kat, amikor a parlamenti tobbséget azért kritizaljak, mert az elutasitja az 6 hitvallasu-
kat. Az egyparti rendszerben pedig megtagadjak az emberektdl a lehetSséget, hogy kii-
lonbozé partok kozott valaszthassanak.)

Egy termék megvasarlasakor vagy a vasarlastél valé tartézkodaskor semmi méas nem
jatszik szerepet, mint a fogyaszté igyekezete, hogy a lehetd legjobban kielégitse az éppen
jelentkezé vagyait. A fogyaszté — szemben a politikai szavazéval — nem olyan eszkozok
koziil valaszt, amelyek hatasai csak késébb jelentkeznek, hanem olyan dolgok koziul,
amelyek azonnali kielégiilést nyajtanak szamara. A déntése végleges. A villalkozé pedig
azaltal tesz szert profitra, hogy kiszolgalja a fogyasztokat — elfogadva az embereket olyan-
nak, amilyenek azok valéjdban, nem varva el télik, hogy olyanna valjanak, amilyennek

egyes morgolédé kritikusok vagy potencialis diktatorok szeretnék.
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5. A profit és a veszteség tdrsadalmi funkcidja

A profit léte soha nem normalis. Profit csak ott jelenik meg, ahol a termelés rosszul al-
kalmazkodik a fogyaszt6i igényekhez, és eltérés van a termelés tényleges allapota, és a
kozott az dllapot kozott, amelyben a rendelkezésre éll6, mar meglévé anyagi és szellemi
eréforrasokat a lehets legmegfelelébben hasznalnak fel a kozosség igényeinek kielégi-
tésére. A profit tulajdonképpen az a dij, amelyet azok kapnak, akik megsziintetik ezt az
eltérést. Eltanik, mihelyst bekovetkezik az alkalmazkodas a fogyaszt6i igényekhez. Egy
egyenletesen forgé gazdasag (evenly rotating economy)! képzeletbeli vilagaban nem létezik
profit. Az egyes termékek elGallitasdhoz felhasznalt termelési tényez6k arainak 6sszege
(az idépreferencidkat is figyelembe véve) éppen egybeesik a termék draval.

Minél nagyobb az alkalmazkodasi zavar, annal nagyobb profit szerezheté a megsziin-
tetésével. Az alkalmazkodasi zavart id6nként nevezhetjiik ,talzottnak”. A jelz6t azonban
helytelen lenne a profit nagysagara alkalmazni.

A ,tulzottan nagy profit” gondolata abbél fakad, hogy az emberek a vallalkozasok
profitjat gyakran az alkalmazott téke szazalékaban fejezik ki. A profit nagysagéanak ezt a
fajta meghatarozasat pedig az a hagyomanyos eljaras sugallja, ahogyan a tarsas véllalko-
zasok vagy részvénytarsasagok a partnerek illetve a részvényesek kozott felosztjak a teljes
profitot. Ezek a személyek ugyanis eltéré mértékben jarulnak hozza az egyes projektek
megval6sitasdhoz, és a profitot illetve veszteséget a hozzajarulasuk mértéke szerint oszt-
jék fel maguk kozott.

Azonban nem maga a befektetett toke hozza létre a profitot és a veszteséget. Mas sz6-
val, nem a téke ,fialja” a profitot, miként Marx gondolta. A t6kejavak énmagukban ha-
lott dolgok, amelyek nem visznek véghez semmit. Ha j6é elképzelés alapjan hasznositjak
Sket, profit keletkezik; ha rossz étletet kovetve, nem keletkezik profit, vagy veszteség all
el6. A vallalkozo6i déntés az, ami a profitot vagy a veszteséget létrehozza. A profit végsé
forrasa a vallalkoz6 szellemi tevékenysége, tehat az emberi elme produktuma, annak ju-
talma, hogy a vallalkozé sikeresen josolta meg a piac eljévendé allapotat. Ezért a profit
spiritualis és intellektualis jelenség.

Kénnyen belathaté, miért lenne abszurd barmilyen profitot ,talzottnak” bélyegez-
ni. Induljunk ki abbél, hogy egy vallalkozé C nagysagu t6kével egy meghatérozott meny-
nyiségi P arut allit el6, amelyet azutdn olyan aron ad el, hogy a bevételbél a koltségei
fedezése utan S tobblete marad, amely N szazalékos profitnak felel meg. Most tegyiik fel,
hogy a vallalkozé kevésbé ratermett, aminek kévetkeztében ugyanekkora mennyiséga P
aru elGallitasahoz kétszeres nagysagu, 20 t6kére van sziiksége. Az egyszertiség kedvéért
tekintsiink el att6l, hogy kétszer akkora tSke kétszer akkora kamatot jelent, azaz néveli

1 Az egyenletesen forgé gazdasig egy olyan képzeletbeli rendszer, amelyet tékéletes arstabilités jellemez.
A rendszer tulajdonképpen a ,,nyugalmi allapota” koril ,,forog", amely dllapot agy all el6, hogy minden
lehetséges alkalmazkodas megtortént. Mises azért nem egyszertien az egyensulyban 1évé gazdasag (econom)}
in equilibrium) fogalmat hasznélja, mert fontosnak tartja, hogy a ,nyugalom tiszta allapota Gjra meg ujra
megbomlik, de régtén helyre is all a korabbival megegyez6 szinten” (Human Action, Foundation for

Economic Education, Irvington, 19964, 247). (A4 Szerk.)
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a termelés koltségeit, és vegyiik S értékét valtozatlannak. A tékearanyos profit még eb-
ben az esetben is N/2 szazalékra csokkenne, hiszen az § bevételt 20 nagysagu tékére kel-
lene vetiteni. A ,talzott” profit ,tisztességes” szintre csékkent. De miért is? Mert fel-
tevésiink szerint a vallalkozo kevésbé volt hatékony, és igy megfosztotta a kozosséget an-
nak elényeitsl, hogy € nagysagu t6két mas javak eléallitasara hasznaljon fel.

Ha az emberek tulzottnak bélyegzik a profitokat, és diszkriminativ adéval sujtjak a
hatékony vallalkozékat, valéjaban sajat maguknak okoznak kart. A profitra adot kivetni
ugyanis annyit tesz, mint azokat megadéztatni, akik a legsikeresebben szolgaljak ki a ko -
zOsség tagjait. Minden termel6 tevékenység egyetlen célja, hogy a termelési tényezéket
ugy hasznalja fel, hogy a leheté legnagyobb kibocsatast érje el. Minél kevesebb input kell
egy termék létrejottéhez, annal tobb szliksés termelési tényezé jut mas termékek elsalli-
tasara. Mégis, minél nagyobb sikert ér el e téren egy vallalkoz6, annal inkabb becsmér-
lik, és annal tobb adét varrnak a nyakadba. A névekvé termelési koltséget, azaz a pazar-
last pedig erényként magasztaljak.

Annak, hogy sokszor teljesen félreértik a termelés céljat, valamint a profit és a vesz-
teség természetét, a leginkabb bamulatba ejté6 megnyilvinulasa az a népszerd babona,
hogy a profit csak egy addicionalis elem a termelési koltségeken feliil, amelynek nagy-
saga kizarolag az eladé tetszésétdl fugg. Ez a hiedelem vezérli a kormanyzatokat, amikor
az arakat szabalyozzak. Es ugyanez a meggy6z6dés késztet szamos kormaényzatot arra is,
hogy a beszéllit6ival olyan arban allapodjon meg, amely egy meghatarozott szazalékkal
nagyobb a termelési kéltségnél. Ennek persze az a hatasa, hogy a beszallité6 haszna an-
nal nagyobb, minél kevésbé farag le a folosleges koltségekbdl. Az ilyen szerzédések je-
lentésen novelték az Egyesilt Allamok kiadasait a két vilaghdboru idején. Mindekozben
a biirokratak, koztiik is féként a kormanyzat altal alkalmazott kézgazdaszprofesszorok
azzal dicsekedtek, hogy milyen j6l megszervezték a hadsereg ellatasat.

Minden ember —vallalkozé és nem vallalkozé egyarant — gyanakodva néz mésok pro-
fitjara. Az irigység altalinos emberi gyengeség. Az emberek nem szeretik bevallani, hogy
maguk is nyereségre tehettek volna szert, ha ugyanolyan elérelatok lettek volna, és
ugyanolyan helyesen itéltek volna, mint a sikeres vallalkozok. Es a neheztelésiik annal
hevesebb, minél inkabb tudat alatt tisztdban vannak ezzel.

A sikeres vallalkoz6 nem jutna nagy profithoz, ha az emberek nem kapkodniék el az
arujat. De ugyanazok, akik a portékajaért tillekszenek, becsmérlik 6t, és azt allitjak,
hogy nem tisztességesen jutott a profitjahoz.

Ugyanezt az irigységet titkrozi a ,,megkeresett” és a ,meg nem keresett” jovedelem
fogalmi megkiilonboztetése is,? ami athatja a tankényveket, a jogi nyelvet és a kozigaz-
gatasi eljarasokat egyarant. Példaul a New York allami 201-es jovedelemado6-bevallasi
formanyomtatvany kizarélag a munkavallaloként kapott kompenzaciét nevezi ,,megke-
resett jovedelemnek”. Ebbél kovetkezéen semmilyen mas jovedelmet, igy az 6nallé

szellemi hivatasbol szarmazot sem tekinti olyannak, mint amelyet val6ban megkerestek.

2 Angolul az earned illetve unearned jelzé erésebb erkélesi tartalommal bir, mivel a kiérdemlésre is utal.

(A Szerk.)
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Ime egy olyan amerikai tagallam széhasznalata, amelyet republikdnus kormanyzé és re-
publikdnus térvényhozasi tobbség vezet!

A kozvélemény csak addig bocsatja meg a profitot, amig az nem haladja meg a mun-
kavallalok fizetését. Mindazt, ami azon tul van, tisztességtelenként utasitja el. Az adoz-
tatas célja pedig a fizet6képesség elve alapjan ennek a tébbletnek az elkobzasa.

Marmost a profit egyik f6 funkciéja, hogy a téke f6lotti iranyitast azokhoz a vallal-
kozékhoz juttassa, akik tudjik, miként kell azt felhasznalni a k6z6sség lehet6 legnagyobb
megelégedésére. Minél nagyobb profithoz jut valaki, annal nagyobb lesz a vagyona és
ezaltal a befolyasa az tzleti életben. A profit és a veszteség igy annak eszkdze, hogy a fo-
gyasztok a termelés iranyitasat azokra bizzak, akik a legmegfelelébben képesek 6ket szol-
galni. Ha barmilyen moédon megréviditik vagy elkobozzik, a profitnak ez a funkciéja
gyengiil, vagyis cs6kken a fogyasztok azon képessége, hogy sajat maguk tartsak kézben a
termelés folyamatat. A gazdasag gépezetének hatékonysaga visszaesik, csokken az alkal-
mazkodoképessége az emberek igényeihez.

A kisember (common man) féltékenységében ugy képzeli, hogy a vallalkozék a profitju-
kat teljes egészében a személyes fogyasztasukra forditjak. A profit egy része természete-
sen valéban maganfogyasztast szolgal. Azonban csak azok a vallalkozok tesznek szert va-
gyonra és befolyasra az iizleti életben, akik a bevételeiknek csak kis részét fogyasztjak el,
és legnagyobb részét a véllalkozasukba forgatjak vissza. A kis vallalatokat ugyanis nem a
koltekezés teszi naggyd, hanem a megtakaritas és a tékefelhalmozas.

6. Profit és veszteség egy fejloda és egy hanyatls gazdasagban

Stagnalénak nevezziik azt a gazdasagot, amelyben az egy fére esé jovedelem és vagyon
nem valtozik. Egy ilyen gazdasaghban amennyivel tébbet kéltenek a fogyasztok egyes ter-
mékek megvételére, szitkségképpen annyival kevesebbet koltenek mas aruk vasarlasara.
S amennyivel t6bb profitra tesz szert ennek folytan a vallalkozék egy csoportja, annyi-
val jut kevesebb a tébbinek.

A profit 6sszértéke csak egy fejlédé gazdasagban novekedhet, ahol az egy fére juté
téke nagysaga novekszik. Ez a novekedés annak a megtakaritasnak az eredménye, amely
altal uj tékejavakkal béviil a mar meglévék kore. A rendelkezésre all6 téke megnoveke-
dése alkalmazkodasi zavart eredményez, mivel eltérést okoz a termelés aktualis allapota
és a tobblettéke alkalmazasaval elérheté allapot kozott. A tébblett6kének készonhetSen
egyes beruhazasok, amelyeket korabban nem lehetett megvalésitani, kivitelezhetévé val-
nak. A villalkozok azéltal, hogy az uj t6két azokba a termelési dgakba irdnyitjak, ahol a
fogyasztok legsiirgetébb, eddig ki nem elégitett igényei jelentkeznek, olyan profithoz
jutnak, amellyel szemben nem all mas vallalkozok vesztesége.

Az 4j téke altal teremtett nagyobb j6létb6l nem csak azok részesednek, akik ezt az uj
tokét a megtakaritasaikkal létrehoztak. A munka névekvé hatartermelékenysége folytan
né a bérbél és fizetésbol élok keresete, de bizonyos nyersanyagok és élelmiszerek emel-
kedé arai miatt egyes foldtulajdonosok bevétele is. Végiil azok a vallalkozok is j6l jarnak,
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akik az uj t6két bevonjak a leggazdasiagosabb termelési folyamatokba. Fontos kiillonbség

azonban, hogy mig a bérbél élék és a foldtulajdonosok haszna maradandé, addig a val-

lalkozok profitja elttinik, mihelyst az uj t6ke beépiil a termelésbe. A vallalkozék profit-

ja, amint mar elmondtuk, csak azért folyamatosan megfigyelhetS jelenség, mert nap

mint nap 4j alkalmazkodasi zavarok lépnek fel, amelyek felszamolasaval Gjra meg jra
profit szerezheté.

Ha az egyszertség kedvéért vesszitk a népszeri kozgazdasagtan nemzeti jovedelem
fogalmat, nyilvanval6, hogy egy stagnalé gazdasagban a nemzeti jévedelemnek nincs
profit-komponense. A teljes profit csak egy fejl6dé gazdasagban haladja meg a teljes
veszteséget. Az a népszeri vélekedés, hogy a profitot a munkasok és fogyasztok jovedel-
mébél levonva kapjuk meg, teljességgel téves. Ha mindenaron a levonas fogalmat akar-
juk hasznalni, akkor ugy fogalmazhatunk, hogy a profitoknak a veszteségeket meghala-
dé tobbletét, tovabba a bérbdl élk és a foldtulajdonosok keresetének novekedését kell
levonnunk azoknak a nyereségébdl, akiknek a megtakaritasai lehet6vé tették az uj téke
bevonasat. A gazdasagi fejlédés alapja a megtakaritas: ez teszi lehet6vé a technikai uji-
tasok alkalmazasat, a termelékenység novekedését és az életszinvonal javulasat. A tobb-
lettéke leheté leggazdasagosabb felhasznalasat pedig a véllalkozok biztositjak. A munka-
sok és a foldbirtokosok, ha maguk nem takaritanak meg, semmivel sem jarulnak hozza
azoknak a kérillményeknek a kialakitdsahoz, amelyek gazdasagi fejlédéshez vagy nsveke-
déshez vezetnek. Csupan haszonélvez6i méasok megtakaritasainak, amelyekbdl létrejon
az Uj téke, valamint a vallalkozoi tevékenységnek, amely ezt a t6két a legsiirgetbb igé-
nyek kielégitésére hasznalja fel.

Egy hanyatl6é gazdasigban, szemben a fejlédével, az egy fore esé befektetett tSke
csokken. Ekkor a sikertelen vallalkozok éltal elszenvedett veszteségek 6sszege meghaladja
a nyereséges vallalkozok profitjanak ¢sszegét.

7. A profit és a veszteség szamitdsa

A profit és a veszteség kategoridi a maguk eredeti, praxeoldgiai jelentése szerint pszi-
chikai minéségek, és nem redukalhaték személyek kozotti, szamszertsitett killonbsé-
gekre, mivel csak intenziv mennyiségként (intensive magnitude) ragadhatok meg.3 Profitnak
nevezziik egy elért tetszéleges cél és a cél eléréséhez felhasznalt eszkozok értékének kii-
lonbségét, ha az pozitiv. Veszteségrol beszéliink, ha e killonbség negativ.

Ahol létezik tarsadalmi munkamegosztas és kooperacié, a termels eszk6zok pe-
dig magéntulajdonban vannak, ott lehetévé, sét szitkségessé valik a pénzben torténé
gazdasagi kalkulacio. Igy a profit és a veszteség mint tarsadalmi jelenségek szamita-

sok targyat képezhetik. A kiszamithaté profit és veszteség azonban végsésoron to-

3 Egy intenziv mennyiség csak ordinalis skalan mérhet6, vagyis két megjelenése kozott csak kisebb, nagyobb
vagy egyenlé relaciét tudunk megallapitani, az esetleges killonbség szamszerusitett mértékét nem. Ilyen ér-
telemben intenziv mennyiség példaul a szépség is. Extenziv mennyiségek példaul egy dolog fizikai (térbeli
és idébeli) jellemzdi, amelyek esetében a szamszertsitett killénbségeknek is van értelmiik. (A Szerk.)
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vabbra is a pszichikai jelenségként értett profitra illetve veszteségre vezethetd vissza,
ami véaltozatlanul csak intenziv mennyiségként ragadhat6 meg, vagyis nem szamsze-
risitheté.

Sokakat megtéveszt, hogy piacgazdasagban a vallalkozéi profit vagy veszteség nagysa-
gat szamtani miveletekkel hatarozzdk meg. Nem latjak ugyanis, hogy a kalkulacié soran
figyelembe vett legfontosabb tételek olyan becslések, amelyek a véllalkozénak a piac j6-
vébeli dllapotara vonatkozé sajatos elképzelésein alapulnak. Tévesen ugy vélik, hogy egy
fuggetlen szakérts képes lehet feliilvizsgalni és igazolni vagy megvaltoztatni a szamitaso-
kat. Val6jaban a profittal kapcsolatos kalkulaciok eredendéen a bizonytalan jévébeli al-
lapotok spekulativ vallalkozéi elérejelzésének részét képezik.

Példaként vizsgaljunk meg csak egyetlenegyet a koltségelszamolas problémai koziil.
A koltségek egyik tipusa az a kiillonbség, amely egy altalaban all6eszkéznek nevezett do-
log megszerzéséért fizetett dr és az eszkoz jelenértéke kozott all fenn. A jelenérték azt
fejezi ki pénzben, hogy az eszk6z mennyivel jarul hozzé a jovébeli bevételekhez. A piac
eljovendé allapotardl és a bevételek alakulasarol azonban semmi biztosat nem tudunk.
A viéllalkoz6 becsléseit csak sajat spekulativ elérejelzéseire alapozhatja. Ostobasag lenne
részérdl, ha egy fuggetlen szakért6t vonna be, és a sajat itéletét annak tetszéleges don-
tésével helyettesitené. Egy szakérté ugyanis annyiban fiiggetlen, amennyiben egy téves
iizleti dontésnek nincs ra hatasa. A vallalkozét viszont éppen az jellemzi, hogy a teljes
anyagi jolétét kockara teszi.

A gyakorlatban persze a jog meghataroz egy bizonyos nagysagu profitot illetve vesz-
teséget. Ez azonban nem azonos a kozgazdasagi értelemben vett profittal vagy veszteség-
gel, és nem keverendd 8ssze vele. Amikor egy adotérvény valamit profitnak keresztel el,
ezzel lényegében az ad6 nagysagat hatarozza meg. A térvényhoz6 az altala definialt men-
nyiségre pusztan azért hasznalja a profit kifejezést, hogy igazolja adépolitikajat a kozvé-
lemény szemében. Valéjaban helyesebb lenne, ha a térvény mell6zné a profit fogalmat,
és egyszertien adéalaprol beszélne.

Az adétorvények altaldban a lehet6 legnagyobbra szamitjak ki a profit nagysagat, hogy
noveljék a pillanatnyi koltségvetési bevételeket. Mas térvények ugyanakkor arra torek-
szenek, hogy korlatozzik a jogi értelemben vett profit nagysagat. A kereskedelmi jog
szamos orszaghan hagyomanyosan a hitelezdk jogait védi. Korlatozza a profitnak neve-
zett mennyiség nagysagat, nehogy a vallalkozé tul sok pénzt vonjon ki a vallalatbél vagy
tarsasagbol a sajat hasznéra és a hitelez6i karara. Hasonl6an magyarazhatjuk azoknak az
iizleti gyakorlatoknak a kialakuldsat is, amelyek az értékcsokkenés, az amortizacié mér-
tékét szabalyozzak.

Ma maér nem sziitkséges hosszasan bizonygatni, hogy az inflacié meghamisitja a gaz-
dasagi kalkulaciét. Lassan mindenki kezdi megérteni, mit jelent a latszatprofit, korunk
nagy inflaciéinak kévetkezménye. A nyerészkedés (profiteering) modern értelmezése azonban
éppen annak meg nem értésébdl fakad, hogyan hat az inflacié a profit kiszamitasanak
hagyomanyos médszerére. Manapsag nyerészkedének nevezik azt a vallalkozét, akinek a
gyorsan elértéktelenedé pénzben kiszamitott profitjat masok ,tulzottnak” talaljak. Ha
azonban a kalkulaciot egy stabil vagy kevésbé inflalodé pénznemben végeznék el, sok
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esetben nemhogy profitot nem lehetne kimutatni, de szimottevé veszteség lenne kimu-
tathato6.

Még ha el is tekintiink az inflacié altal eléidézett latszatprofit jelenségétsl, akkor is
nyilvanvalé, hogy a nyerészked jelzé hasznalata merében énkényes értékitélet. Valojaban
a nyerészkedés és a tisztességes profitszerzés kozotti killonbségtétel egyetlen alapja a er-

koélesbiroként fellépé személy irigysége és neheztelése. [...]
(Forditotta Toth Istvdn; lektordlta és szerkesztette Mike Kérob))

A Ludwig von Mises Institute engedélyével. Excerpted from Profit and Loss by Ludwig von Mises @
2008 by Ludwig von Mises Institute. Reprinted by arrangement with the Ludwig von Mises
Institute. Special thanks to Judy Thommesen.
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