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Péterfi Gdbor

TRIANON ES A , KELET-EUROPAI FODERACIO”
GONDOLATA SZABO DEZSO ES FEJA GEZA IRASAIBAN

Trianon és a magyar népi mozgalom

A trianoni békeszerz6dés 1920 6ta a magyar térténelem neuralgikus pontjanak szamit.
Trianon elutasitasanak legfé6bb oka minden bizonnyal a békeszerz6dés teriileti eléira-
sainak durvasaga és elvszerutlensége. Az 1920. junius 4-én alairt békediktatum elutasi-
tasaban egységes volt a magyar politikai kézvélemény. A Horthy-korszakban a politikai
élet iranyitéinak tobbsége legjobb megoldasnak az integralis reviziét tartotta. A vilag-
politikai kértilmények azonban mast diktaltak, igy az a furcsa helyzet éllt el6, hogy va-
lahényszor esély mutatkozott a hatirok médositasira, a kormany mindig valamilyen
kompromisszumos tervvel allt el6. Az ellenzéki — szocialdemokrata, liberalis és demok-
rata — erék hivatalosan is szakitottak az optimalis revizié programjaval, s az énrendel-
kezés elvét kovetve az etnikai reviziét taimogattdk. A hatalom hivatalos magyarazataitél
eltérs vélaszt adott a népi mozgalom is. A népiek az integralis reviziés — tagabb érte-
lemben az orszag sorsat nagyhatalmak szévetségében elgondolé — politika helyett egy sa-
jatosan magyar (illetve kelet—eurépai) ut megtalalasaban lattdk a ,nemzeti sorskérdések”
megoldasat. Tébben kéziilitk a Teleki—-Kossuth—]Jaszi altal felvetett konféderacios el-
képzelést alapul véve tettek javaslatot a térség ,testvérnépeinek” egyiittmikodésére.

A magyar népi mozgalom térténete bibliografiai szinten sokkal inkabb feltart, mint
az elemzés szintjén. A népiekkel foglalkoz6 monografiakra egyarant jellemzs, hogy at-
fogéan, az elemzés igényével Szab6 Dezsé és a népi irék kilpolitikdhoz, illetve Tria-
nonhoz valé viszonyat nem vizsgaljak.

A népi mozgalomhoz tartozé irék a korabeli nemzetkézi eseményekre egymastol sok
esetben igen eltéréen reagaltak. Ebbél is kovetkezGen egységes kiilpolitikai koncepci6-
rél a népiek esetében nem beszélhetiink. A k6z6s németellenességen és a némelyikiik-
nél meglévé konféderaciés elgondolason tul nem rendelkeztek atfogé tervvel a vilagpo-
litika kihivasaira.! A népi mozgalom legfontosabb céljait, politikai programjat Németh
Laszlé fogalmazta meg és képviselte iréként illetve irodalomszervezéként. Mivel Né-
meth koncepciéja kialakitasakor nagymértékben tamaszkodott Szabé Dezs6 programja-
ra, s a népi mozgalomhoz tartozé irék (Erdei Ferenc, Féja Géza, Illyés Gyula, Kodo-
lanyi Janos, Kovacs Imre, Sinka Istvan, Szabé Zoltan, Tamasi Aron, Veres Péter) is
kozvetlen szellemi el6dként tekintettek Szabé Dezsére (Ady Endre és Moéricz Zsigmond
mellett), ezért jelen irdasunkban Szab6 Dezsé kiilpolitikai elgondolasai kapnak nagyobb
I A népiek kiilpolitikai tajékozodasara leginkabb az északi parasztdemokraciak k6z6sségi mintaja, valamint

a néprokonségi eszme volt hatassal. Az el6bbi kapesan megemlitendék Kodolanyi Janos északi utirajzai,
amelyekben az ir6 rokonszenvvel irt a skandinav — ezen beliil is a finn — modellrél.
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hangsulyt, mig Féja Géza — aki a népi irék kéziil a legtobbszor reflektalt a Horthy-kor-
szak kiillpolitikdjara — irasainak kiilpolitikai vonatkozasait csak réviden ésszegezziik.

Szabé Dezso és Féja Géza: mester és tanitodny ?

Szabé Dezsé (1879-1945) Kolozsvaron végzett kozépfoku tanulmanyai utan Budapestre
keriilve az E6tvés Collegium hallgatéja lett. Finnugor nyelvészeti tanulmanyait feladva
magyar és francia szakos kézépiskolai tanarként jarta be az orszagot. 1910-ben szerve-
zGként vett részt egy tanari tiltakozé mozgalomban, s ennek keretében éles vitaba keriilt
Tisza Istvan miniszterelnskkel. A polémia, melynek révén orszidgos ismertséget szer-
zett, a Nyugat és a Huszadik Szazad kéreihez kozelitette 6t. Szabo az 1. vilaghaboruat k-
vetSen az els6k kozott vizsgalta a magyarsag hanyatlasanak okait Az elsodort falu cim regé-
nyében. Mivének ujdonséga, hogy a magyar jové épitésénél mar nem a szerinte ,, meg-
bukott térténelmi osztalyokkal”, hanem a parasztsagbél szarmazé uj kozéposztalylyal
szamolt. Kezdetben a keresztény kurzus aktiv timogatéja volt, az altala is remélt refor-
mok elmaradasa utan azonban az ellenforradalmi rendszer ellenzékeként fejtette ki ha-
lalaig ir6i, publicisztikai és pamfletista tevékenységét.

Féja Géza (1900-1978) felvidéki szarmazasa iré, publicista, szociografus volt a II.
vilaghaboru elétt, a népi ir6k mozgalmanak egyik meghatarozé egyénisége. Tragikus él-
ménye apja 6ngyilkossaga, majd 1919-ben a torténelmi Magyarorszag szétesése, sziil6-
foldjének elszakitasa Magyarorszagtol. Féja als6 és kozépfoku tanulmanyait egyarant Lé-
van végezte. A trianoni békeszerz6dés alairasanak évében menekiiltként kezdte meg bu-
dapesti egyetemi tanulmanyait, a Pizmany Péter Tudomaényegyetem Bolcsészettudoma-
nyi Karanak magyar—német szakara iratkozott be. A mesterének tartott Szab6 Dezs6hoz
hasonléan az Eétvés Collegium tagjaként tette le a kozépiskolai tanari vizsgat, majd
polgari iskolai tanari oklevelet szerzett. Iroi palydjat a huszas évek derekdn kezdte, még-
pedig versirassal. A Fabian Daniel vezette Bartha Miklos Tarsasignak 1925-t6] tagja, majd
fokozatosan Bajcsy-Zsilinszky Endre kéréhez kézeledett. A falukutaté mozgalom fény-
koraban Féja a Viharsarok cimi, 1937-ben megjelent szociografiajaval szerzett orszagos
hirnevet. E munkaban Békés, Csanad és Csongrad megyék szegényparasztjainak életét
igyekezett szépirdi igénnyel bemutatni. A késébbiekben aktivan részt vett a kérészélett
Marciusi Front munkajaban, s a II. vilaghaboru végéig is tevékeny kozéleti szereplé maradt,
fokozatosan a politikai paletta jobb oldalara sodrédva.

Szabé Dezsé és Féja Géza palyajaban tehat kozos, hogy mindketten a mai trianoni
hatarokon kiviil, az egykori térténelmi Magyarorszag teriiletén sziilettek, nagyjabél
huszévesen hagytak el sziil6fsldjitket, s mindketten ir6ként a parasztsig felemeléséért
kiizdsttek.

Féja gimnazistaként, az I. vilaghaboru alatt talalkozott el6szér Szabé Dezsé nevével,
amikor is a Nyugatban olvasott téle egy irast. Ezutan megvette Naplo és elbeszélések, majd a
Mesék a kacago emberrél cimi muvét. Az egyetem elétt allo fiatal kezébe Lévan, 1920 nya-
ran kertlt csempészuton Az elsodort falu egy példanya. A negyvenes évek masodik felében
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ir6d6 Mentségben még szellemi utravaléként emlegette Féja Szabo regényét, 1965-ben —
megvaltozott kérilmények kézepette — viszont mar azt emelte ki, hogy a regény tavolrél
sem gyakorolt ra akkora hatast, mint utébb iréjanak a személyisége. Szabé Dezsé ekkori
ellentmondasos szerepérdl a kovetkezbket irta a Mentségben: ,Tanité szerepének nagysa-
ga vitathatatlan. 0) segitette ki a lelkeket a »keresztény kurzus« mocsarabol, de ezzel a
szerepével nem elégedett meg. Nem lakozott benne csipetnyi nevelé valészeriség sem,
romantikusan gyors, elsépré sikereket akart, nem 6 reagélt orszagra és népre, hanem
azt varta, hogy orszag és nép fenntartas nélkiil reagaljon rea. [...] Hivei idérél-idére
betértek a Nagy Romantikushoz, megrészegiiltek nehéz boratél, azutan kijézanodtak és
»jobb belatasra« tértek. Az ifju nemzedékek sorra megkaptak a Szab6 Dezs6-lazat, mint
a heveny gyermekbetegséget, de egykettére meg is gyogyultak.” Azaz Féja — Németh
Laszléhoz hasonléan — Szabé Dezsé narcisztikus és 6sszeférhetetlen természetében ta-
lalta meg a vélaszt arra a kérdésre, hogy Szabé személye miért nem volt alkalmas egy

nemzedék vezetésére, organizalasara.

Szabé Dezsé Trianon okairdl, a Horthy-korszak revizids politikdjarol
és a kelet-eurdpai kis népek dsszefogdsardl

Szab6 Dezsé f6bb regényeit, valamint publicisztikajat attekintve megéllapithat6, hogy az
ir6 az Osztrak—Magyar Monarchia s benne a térténelmi Magyarorszag szétesését a ko-
vetkezd tényezékkel magyarazta:

1. A Szent Istvan 6ta letelepedd idegenek térfoglalasa (kiilénésen a Habsburg-di-
nasztia magyarorszagi szinre lépése); 2. az elhibazott kiegyezés; 3. az ebbél ad6do né-
met-orientaciés kulpolitika; 4. a tulzottan engedékeny nemzetiségpolitika; 5. a Ma-
gyarorszagnak kizarélag hatranyt jelent6 vilaghaborus részvétel; 6. a hagyomanyos ma-
gyar vezetSréteg — benne az arisztokracia és a dzsentri, majd keresztény kézéposztaly er-
kolesi, szellemi siillyedése; 7. a magyar parasztsag helyett idegenekbél (zsid6 és német
szarmazasuakbol 4ll6) szervez6dé uj kozéposztaly ,térfoglaldsa”;2 8. a vilaghdborut ko-
vetS forradalmak arulasa, s az ,igazi magyar forradalom” elsikkasztésa.

2 Szab6 nemzetfelfogasat végigkisérte egyfajta idegenellenesség. A magyarorszagi németekben élete végéig
ellenséget latott, a zsidosaggal kapcsolatosan pedig gyakran valtoztatta az allaspontjat. Székesfehérvari ta-
narként a szazadfordulén arrdl értekezett a Fejér Megyei Naplé hasabjain, hogy a zsidéséag célja a zsid6 faj
uralmanak meghonositasa és a magyar nemzeti és keresztény kultira lerombolasa Magyarorszagon. A ko-
rai antiszemita cikkek megirasa utan Nagyvaradra keriilt, ahol fiatalkori nézeteinek feliilvizsgélatéra kény-
szertlt. Itt mar — a polgari radikalisok véleményével 6sszhangban — arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
mi médon lehetne a zsidésagot és a magyarsagot egy ,nagy termékeny emberi kézosségben egyesiteni”.
A tizes évek végén viszont arra a megallapitasra jutott a forradalmak kapcsan, hogy Magyarorszag zsidé 6sz-
szeeskiivés aldozata lett. A huszas évek elejére ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy egyetlen megoldas
maradt a két nép szamara, ez pedig a teljes szétvalas, a killén szervezkedés. 1923-ra datalhaté az Gjabb for-
dulat, amikor is a zsid6k helyett az ellenforradalom soran szerinte hatalomra jutott hazai németeket kezdte
biralni irdsaiban, s a Horthy-rendszer bizonyos antiszemita jelenségei ellen is sz6t emelt. Példa erre 1938-
ban Az antijudaizmus birdlata cim( irasa, amely az egyik elsé tiltakozas volt az elsé zsid6tdrvény ellen. A har-
mincas évek végére az antiszemitizmus teljesen eltiint irasaibol. A zsidékérdés kapcsan tehat az iré allas-
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Az ir6 a torténelmi Magyarorszag 6sszeomlasanak legfébb okat az 1867-ben létre-
jott osztrak—magyar kiegyezésben latta. Szerinte Ausztria—Magyarorszag kilpolitika-
ja, mely a terjeszkedé Németorszag hatalmi céljainak volt alarendelve, egyenesen ve-
zetett a haborus 6sszeomlashoz. Megfigyelhetd tovabba, hogy Szab6 Dezs6 — a korszak
uralkodé felfogasanak megfeleléen — alapvetéen belsé okokkal magyarazta az orszag
hanyatlasat.

A Horthy-korszakot még a dualizmus koranal is keményebb kritikiban részesitette
az ir6. Szabo szerint a fennallé hatalom altal hirdetett — a kézvélemény széles korei al-
tal 6hajtott — Szent Istvan-i magyar birodalom megvalésitasa lehetetlen, hiszen a Tria-
non kovetkeztében elszakadt nemzetiségek nem akarnak Magyarorszag kotelékébe visz-
szatérni. Még kevésbé kivanatos a Habsburg-restauracié, hiszen a Habsburgok tébb év-
szazados uralma szerinte csak szenvedést hozott a magyarokra. 1923-ra Szab6 Dezsé
végleg szakitott az ellenforradalmi rendszerrel, s irasaiban a német ,térfoglalas” veszé-
lyeire hivta fel a figyelmet. 1927-t6l kezdve foglalt hatdrozottan allast a magyar 6nall6-
sagot veszélyezteté Anschluss és MittelEuropa-tervek ellen. Szerinte a Magyarorszagon
tapasztalhat6 legitimista, irredenta és ,antijudaista” propaganda gerjesztése is végered-
ményben a Koézép-Eurépaban terjeszkedni kivané Németorszag érdekét szolgilta.
A német nagyhatalomra példaként tekinté nyilasok politikaja csak az orszag tovabbi
csonkulasat eredményezheti, ezért az ir6 mélyen megvetette a nyilas mozgalmat. A ma-
gyar kiilpolitika vezérelve szerinte csak a semlegesség biztositasa lehetett.

Szabo Dezsé az 1. vilighaborut lezaré békeszerz6déseket — benne a trianoni hataro-
kat — elfogadva keresett megoldast a kelet-eurépai nemzetek szamara. Szerinte a német
és orosz terjeszkedés altal veszélyeztetett dunai népek megmaradasa és fejlédése abban
az esetben biztositott, ha e kis népek laza konféderacioba szervezédnek; az uj térténel-
mi 6sszefogas szoros egyuttmuikodést jelentene katonai, kiiligyi, gazdasagi és kulturalis
téren egyarant. A ,keleteurépai féderacié” megvalésitasanak részleteit legalaposabban
1935-ben, a Magyarorszdg helye Eurépdban: Kelet-Eurépa cimi tanulmanyban fejtette ki. Ezen
iras kiindulépontja: Kelet-Eurépat a nagyhatalmi politikanak kiszolgaltatott kis alla-
mok alkotjak, ezért sziikséges e kis allamoknak 6sszefogniuk egymassal.

Az j torténelmi 6sszefogas katonai, kiiliigyi, gazdasagi és kulturalis téren, valamint
a hatarok kérdésében a kovetkez6képpen lenne megvalésithaté: a konféderacié katonai
téren olyan szovetséget jelent, amely minden kiilsé timadassal szemben koézos védeke-
zést ir el6. Ez Szabé szerint az Osztrak—Magyar Monarchia rossz tapasztalatai alapjan
nem jelentene kéz6s hadsereget vagy kozos vezényleti nyelvet. Masodszor a kelet-euré-
pai 6sszefogas kozos kiilpolitikat kévetel. Ennek iranyité szerve a tagorszagok kiliigymi-
nisztereibdl all6 tanacs. A kozos szervezet mellett minden nemzet megtartana sajat kil-
igyminisztériumat és 6nallé kiilképviseletét. Harmadik pontként Szab6 Dezs6 gazdasa-

gi egyiittmikodést szorgalmazott a tagorszagok kozott. Negyedikként Kelet-Eurépa

pontja nem tekinthet6 koherensnek, ugyanakkor két lényeges kérdésben — ahogyan erre Gyurgyak Janos
ramutatott — nem véltozott Szabé véleménye: egyfel6l a magyarorszagi zsidokat kivetkezetesen egységes
csoportként irta le, igy a zsid6sagon beliili megosztottsagnak kevés nyomat talalni irdsaiban; masrészt a ha-
zai zsidékat nem biztatta asszimilaciéra.
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kulturalis 6sszefogasanak célja az volna, hogy ,biztositsa e népek teljesen 6nallé, szabad
egyéni megépiilését”. A kelet-eurépai népek egyetemein olyan tanszékek volnanak, me-
lyeken e nemzetek megismerhetnék egymas torténelmi, szociolégiai, foldrajzi, gazda-
sagi, irodalmi és politikai termését. Ezen feldolgozas révén — a nyugat-eurépai kulta-
rahoz hasonl6an — meg lehetne ismertetni a vildggal a sajatos kelet-eurépai kultarkin-
cset. A kelet-eurépai konfoderacié 6todik pontjaként a hatarok kérdésérdl értekezett az
ir6. Szerinte a hatarok a kozeljévében at fognak alakulni, s ,az a folytonos ellentétekre
vezet$ politikai és gazdasagi jelentésiik, mely ma még annyira megvan, fokozatosan
szunni fog s ugy szélva inkabb a k6z6s pszichéju torténelmi egységek ontudati elemeivé
nemesiilnek”.

A kelet-eurépai allamok egyiittmiksdésének megvalésitasaban Szabé Dezsé kules-
szerepet szant a magyar kormanynak. Javaslatot tett egy informativ kelet-eurépai parla-
ment létrehozasara, melyben a térség szakért6i szabadon vitatnak meg a konféderacio
politikai, gazdasagi és kulturalis médozatait. Emellett mikédne egy Keleteurspa cimi fo-
lyéirat, mely ,munkatérsakat szervezve mind e népek kivalésagai kozt: allandéan ismer-
tetné e népek politikai, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis életét”. Arra a kérdésre pedig,
hogy a konféderacié létrejottéig Magyarorszag milyen kilpolitikat kévessen, az iré ezt
felelte:

[...] olyan kiilpolitikat, mely nem teszi egyik nagyhatalom védtelen zsdékmanyava sem
a magyarsagot. Olyan kilpolitikat, mely a németséggel szemben is védelmet jelent.
Olyan kiilpolitikat, mely a lehet legtobb kiméletet jelent az idegen impériumok alatt
€16 magyarsagnak. Olyan kilpolitikit, mely lehetSleg nem jelent semmi kockazatot a

magyar vér ujabb 6mlésére.

Szab6 Dezsé elsésorban a német Kézép-Europa-tervek ellenében fogalmazta meg a
magyar szupremaciara épiilé6 Kelet-Eurépa-tervet. Irasaiban visszatéré elem a Kelet-
Eurépat s benne Magyarorszagot potencidlisan veszélyezteté német terjeszkedés birdla-
ta. A, Kelet-Eur6pa” elnevezés sem véletlen, hiszen az I. vilaghaboru idején a , Kozép-
Eurépa” kifejezésnek rossz csengése volt (legalabbis azok szamara, akik — mint Szabé
Dezss — felfigyeltek a német expanzié lehetséges karos kévetkezményeire), hisz ez alatt
Németorszagnak a Balti-tengertél a Foldkozi-tengerig terjedé gazdasagi-politikai ér-
dekszférajat értették.

Emellett nyilvanval6, hogy Szabé térségiinkkel kapcsolatos irdsai nem voltak fugget-
lenek a harmincas évek kézép-eurdpai térténéseitél s az errdl sz616 kéziroi, politikusi
elemzésektsl. Hiszen ekkorra mar lathat6 volt, hogy az I. vilighabora utdn létrejstt j
allamok nemzeti ideol6gidja milyen komoly fesziiltségekkel van megterhelve (elegend6
itt a jugoszlav illetve a csehszlovak nemzet ellentmondasos fogalmara utalni), hogy a
gazdasagi bezarkézasnak milyen hatranyai vannak az egybetartozé nagy vamterulethez
képest. S ha az ismét polgarjogot nyeré német MittelEuropa-elképzeléseket és Német-
orszag megnévekedett kelet-, kozép- és délkelet-eurépai gazdasagi aktivitasat is ide so-
roljuk, kideriilt, hogy valsagban van a kézép-eurépai nemzetté valas uj szakasza.
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A Kelet-Eurépa-terv atfogé értékelésénél megkeriilhetetlen az eurépai politikai
eréviszonyok szaimbavétele. A nagyhatalmi politika dominans jellegébél kovetkezéen
fel kell tenniink azt a kérdést, hogy volt-e igény a nagyhatalmak részérél egy konféde-
racié kialakitasara a térségben a két haboru kozott. Megéllapithat6, hogy az 1. vilagha-
boru utan a gyéztesek is térekedtek egy a Baltikumtol a Foldkozi-tengerig terjeds, a
német és/vagy orosz terjeszkedést felfogni képes konfoderativ struktura létrehozasara.
Azonban gyorsan kideriilt, hogy egymas kozotti ellentétek, éspedig nemcsak a gyézte-
sek és vesztesek kozotti, hanem a gySztesek és gySztesek kozotti ellentétek miatt is ez az
egyuttmukodés nem fog létrejénni, vagy ha erészakkal létrehozzak, akkor nem fog mu-
kédni.

Innen nézve jészandéku értelmiségi utépianak kell tekinteniink Szabé Dezsé Kelet-
Eurépa-tervét. Mar Kossuth és Jaszi is a ,,jové szempontjabol” alkotta meg tervezetét,
a Trianon utani Magyarorszagon még nyilvanvalébb volt a megvalésitas szamtalan ne-
hézsége. Ugyanakkor a kedvezétlen adottsagokkal egyiitt is egyre tébben ismerték fel —
Wesselényi Miklés, Teleki Laszl6, Kossuth Lajos, Klapka Gyérgy, Balcescu, Ady End-
re, Bartok Béla, Jaszi Oszkar, Szabé Dezsé és Németh Laszl6 nyomdokain haladva — a
»dunai gondolat” jelentéségét, azt, hogy a kelet-kozép-eurépai népek sors- és kultur-
kozosséget alkotnak.

Szab6 Dezs6 koncepcidjanak lényeges eleme, hogy a szerzé a kiil- és belpolitika 6sz-
szefiiggéseit egységben szemlélve hangsulyozza, hogy a mindenkori kiilpolitika egyben a
belpolitika fiiggvénye is. Azaz a magyarsagnak az — egyébként elodazhatatlan — bels6 re-
formok révén kell vonzast gyakorolnia a szomszédos — hozza hasonléan — kis nemzetek-
re. Ez azt is jelenti, hogy Magyarorszag a Szent Istvin-i ,nagynemzet”-koncepciébél
kovetkezé igényeit atmenetileg felfiiggesztve keresi a nagyhatalmak felé szintén kiszol-
galtatott kis nemzetekkel az dsszefogas lehetéségét.

Szab6 szerint Magyarorszag hivatasat nem azzal val6sitja meg, ha visszaszerzi régi te-
rilleteit, hanem a teriileti elv érvényesitése helyett olyan moralis erére kell szert tennie
a Duna volgyében, mellyel képes lehet egy szovetség megteremtésére. A magyarsagnak
tehat erkélesi magatartasaval és szervezs erejével kell az egyenlSk kozott elsének lenni.
Ez a gondolat megelélegezi Németh Laszl6 ,mintanemzet”-koncepciéjit. Kiemelendé
tovabba, hogy a Duna-menti népek 6sszefogasinak gondolatat hatarkiigazitas nélkiil
ugy képzelte el az ir6, hogy ezzel a konféderaciéban részt vevé kelet-eurépai kis nem-
zetek az els6 1épést tennék meg egy egységes — a hatarok jelentSségét elveszité — Eurépa
felépitésének folyamataban.

Az 1920-as status quét tobbnyire érvényesité parizsi békekonferencia s az azt meg-
el626 hitleri, majd kéveté sztalini birodalmi — minden mas kiilpolitikai utat, igy a konfo-
deraciot (is) elveté — politika feliilkerekedése a térségben azonban elodazta a Duna-
menti népek valés, mély megbékélését. Bar a mabol visszanézve lathaté, hogy a ,,dunai
gondolat” meghiusulasaért nem lehet kizarélag a nagyhatalmi viszonyokat hibaztatni,
hiszen a Szovjetunié térséghdl valé kivonulasa 6ta lehetSség nyilt egy ,dunai egytittmu-
kodés” kialakitasara. Ennek elmaradasaban bizonyara szerepe van annak, hogy Kelet-
Ko6zép-Eurépa népei nem voltak képesek legy6zni az egymas irdnti gyanakvast, s a kon-
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foderacié kultira-kizponti gondolata sem volt képes folvaltani a teriiletcentrikus szemléletet

(sem 1989 utan, sem 1944 elstt).

Féja Géza uj programot megval6sité ,szabadcsapatnak” latta a népiek mozgalmat.
Szembefordulva a dualista korszak liberalis, illetve a Horthy-korszak uralkod6 nemzet-
felfogasaval, egy uj ,népi” nemzetfelfogast javasolt. Ebbél kiindulva tett kisérletet a
mult Gjraértelmezésére.

Szab6 Dezs6héz hasonléan 6 is a negativumokat emelte ki a Habsburgok magyaror-
szagi négyszaz éves uralmébol. A Habsburg-monarchia ésszeomlasanak okait kutatva
Féja is bels6 tényezével, a szerves Osszetarté erdk elsorvadasaval magyarazta a bukast.
Hozz4 hasonléan a tébbi népi iré is a térténelmi multba visszatekintve keresett megol-
dast a magyar ,sorsproblémakra”. A ,két pogany kozt” kiizdé ,kuruc hésok” tisztelete
mellett 6sszekapcsolta a népieket a dualista rendszer kiméletlen kritikdja. A kiegyezés-
sel kapcsolatban egyediil Erdei Ferenc fogalmazott meg elismeré szavakat is, igaz, 6 gaz-
dasagi szempontbél (is) vizsgalta az 1867-tel kezd6d6 korszak torténetét. Szabé Dezso,
Németh Laszlé és Bibo Istvan felismerték a Monarchia felbomlésanak kikeriilhetetlen -
ségét, azonban a birodalom felbomlaséhoz vezets kiilpolitikai tényezSk jelentSségével
6k sem szamoltak. A ,german uralom” teszi sziikségessé Szab6 Dezsé, Németh Laszlo és
Féja Géza irasaiban is a Monarchia ,elnyomott népeinek” 6sszefogasat.

Féja a Magyarorszag cimi lap munkatarsaként publikalt szamos kilpolitikai témaja
irast. Tobbek kozott 6 kiildstt helyszini beszamolét az elsé bécsi dontés visszhangjarol.
Kilpolitikai irasaiban 6 is nagy hangsulyt fektetett a szomszédos népekkel val6 kultura-
lis kapcsolatok kiépitésére illetve fejlesztésére. Féja Géza felvidéki kotédése okan az
anyaorszagi publicisztikai tevékenysége mellett a harmincas években aktiv szerepet val-
lalt a csehszlovakiai magyar sajtoban is. Tébb felvidéki magyar ujsagban publikalt, s lek-
tora volt a pozsonyi Téatra Kiadénak is. Ady nyoman 6 is a magyar irék kézép-kelet-eu-
répai hivatasara figyelmeztetett. Ez egyben nala azt is jelentette, hogy a folyton kigjulé
sebeken tullépve kell kapcsolatot keresni az utédallamok iréival. Siirgette a cseh, szlo-
vak és magyar ir6k rendszeres eszmecseréjét, amit a ,,dunai sorskézésségen” tul a Har-
madik Birodalom el6retérésével is indokolt.

A szomszédok kulturaja iranti tajékozodas szitkségességét, valamint a magyarsag és a
szomszédos népek egymasrautaltsagit mar kordbban — tébbek kézstt — Kazinczy Ferenc,
Wesselényi Miklés, Széchenyi Istvan, Kemény Zsigmond is fontosnak tartotta. A kozvet-
len el6dék illetve a kortarsak kéziil pedig Ady Endre, Szab6é Dezsé és Bartok Béla emli-
tendS. Ebben a létez6 hagyomanyban Féja ezen dunai tajékozédasi irany ujabb linc-
szemének tekinthetS. A Trianon érokségével vivodé fiatal ironemzedéknek szembesiil-
nie kellett azzal, hogy a régi Magyarorszag nem lehet nemzetéllam, éppen gy, ahogy az
utédallamok sem lehettek azok. Innen valik érthetévé, hogy Féja és Németh Laszl6 e tar-

gyu publicisztikainak miért lesz fundamentuma a kulturnemzeti megkézelités.
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Féja ,,dunai tajékozédasat” ugyanakkor bearnyékolja az a hungarocentrikus szemlé-
let, amely a harmincas évek végétél egyre inkabb jellemezte irasait. A politikai jobbol-
dalhoz val6 sorolasat mutatta a Rongyos Gdrda lapjanak szamité Sorakozd cimi hetilapban
véllalt szerepe is 1939 elején. A Héjas Ivan altal alapitott kiilonitmény 1921-ben a nyu-
gat-magyarorszagi felkelésben jatszott szerepe utan 1938-ban, az elsé bécsi dontést
megel6z6en szervezédott ujja, amikor is Kozma Miklés volt beliigyminiszter a honvéd
vezérkarral karoltve megkezdte az un. szabadcsapatok (,,Rongyos Garda”) szervezését.
A fegyveres szervezet 1939 februarjaban Sorakozé cimmel hetilapot inditott, amelynek
els6 szamaban Féja Géza irta a vezércikket Valodi magyar fajvédelmet! cimmel. Ebben az al-
tala elképzelt ,magyar ut” eszméit fejtette ki. Itt a semlegességi gondolat hangsulyozasa
mellett a jogos teriileti igények kielégitését is fontosnak tartotta. A kévetkezé évben a
Nemzetbiolégiai Intézetben vallalt szerepet, s ekkori irdsaiban mar egyre kevésbé van
jelen a német terjeszkedd kilpolitika biralata. Lathatéan Féjat mint a szocialis kérdés-
sel is sokat foglalkoz6 publicistat is elkdpraztattak — a katonai sikerek mellett — a német
szocialpolitika sikerei.

Ugyanakkor — néhany kozkeletl vélekedéssel szemben — nem sodrédik a szélséjobb-
oldalhoz, nézetei inkabb a huszas évek fajvéds nézeteihez allnak kézel. Azokhoz a gon-
dolatokhoz, amelyeknek magyarorszagi meggyokereztetésében egykori mesterei, Szabé
Dezsé és Bajesy-Zsilinszky Endre fontos szerepet vallaltak.

(Nagy Péter Szab6 Dezs6rél sz6lé6 — tendenciézusan elfogult — monografidjiban
Szab6 Dezsé a faj [biolc’)gia]i gondolat megtestesitéjeként jelenik meg, akinek eszméi-
bél az irodalomtsrténész szerint logikusan kévetkezett a hitleri gazkamra, a ,hunga-
rista gyepu, a Szamonkérs Szék és a munkaszolgalat” vilaga. Nagy Péter tehat Szabo-
ban a magyar fajelmélet egyik kidolgozojat latta. Bar a magyar fajelmélet atvett néhany
gondolatot — példaul az idegenellenességet — a magyar fajvédék eszméibdl, mégis a 1é-
nyeget tekintve ez a megkézelités véleményem szerint teljesen félrevezets. A magyar
fajvédék ugyanis radikalisan szembefordultak a naci ideolégiaval — példa erre Bajcsy-
Zsilinszky Endre pélydja —, a nyilas mozgalmat pedig éppen magyar fajvédelmi oldal-
r6l kritizaltak. Szabo egyébirant annyira éntérvényd gondolkodé volt, annyira szem-
ben allt minden ideolégiaval, hogy politikai-eszmetérténeti szempontbél egyik irdny-
zathoz sem sorolhaté be, irasai alapjan mégis a fajvédékhoz allt legkszelebb. Az urba-
nusok a népiek eléfutaranak szamité6 Szabé Dezsé mellett magukat a népi irékat is
tobbszor vadoltak hitlerizmussal, azok kirekeszté — kizarélag a parasztsagra fokuszalo —
nemzetfelfogasa miatt.3)

Bar Féja tovabbi kiilpolitikai jellegl irasaiban is elsé helyen kelet-eurépai ésszefo-
gas programja allt, a tobbi népi gondolkodéhoz hasonléan 6 sem utasitotta el a triano-

3 A Pusztulas-vitaban (1933) a szakirodalom megiallapitotta, hogy a naci terjeszkedés jelentette realis ve-
szély kapcsan Illyés tulzé megallapitasokat tett hires cikkében a magyarorszagi ,belsé” német ,térhoditas”
apropoéjan. Ugyanakkor Illyés nép-nemzet fogalmanak semmi kéze nem volt a vélkisch ideolégiahoz:
1935-ben élesen elhatarolta magat a vélkisch eszmeiség misztikumatél, valamint a vélkisch és a népi jelzé
Ssszemosasatol. ,, Csak azért, mert valahol egy diktator is népet emleget, most mar diktaturarajongassal va-
doljunk mindenkit, aki a néprél beszél?” — tette fel a kérdést.
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ni béke felulvizsgalatat. A revizié kérdésében a népiek — ahogyan ezt a Marciusi Front
12. pontja is mutatja — az etnikai reviziét tartottak indokoltnak. Féja az elsé és masodik
bécsi dontésrsl tudoésitva — a politizalé kézvélemény talnyomé tébbségéhez hasonléan
— nem mérlegelte e diplomaciai események tagabb, nemzetkozi 6sszefiiggéseit, az eset-
leges kovetkezményekrsl — a Németorszagtol valo fokozodé fiiggésrsl — mar nem is
sz6lva. Az altalanos 6réommaéamor kdzepette 6 is egyetértett a revizioval, mikézben to-
vabbra is kiallt — bar romaéniai utazasai nyoman egyre kisebb lelkesedéssel — a kelet-eu-
répai népek egyenrangu 6sszefogasanak gondolata mellett. Utobbi vélekedését azonban
bearnyékolta a fajvédé Nemzetbiolégiai Intézetnél vallalt szerepe. Ezzel egyiitt is pozi-
tivamként emlithetd, hogy a reviziés sikerek kovetkeztében még magasabb héfokon iz-
z6 nacionalista kézhangulat kézepette Féja reviziérol sz616 irasaiban a tébbi népi iré-
hoz hasonléan a magyarok és a nemzetiségek egyiittmikodésére helyezte a hangsulyt.

Szabo Dezsé és Féja Géza kiilpolitikai irasait 6sszevetve megallapithat6, hogy Szabo
— vagy ahogy kortarsai koziill némelyek emlegették: a ,pamflet Michelangel6ja” — joval
nagyobb formatumu személy és iré volt, mint Féja Géza. Szabé Dezsé — tévedéseivel
egyltt is — szamos relevans gondolatot fogalmazott meg témank, a magyar kilpolitikai
gondolkodas szempontjibél. A korabban emlitettek (példaul a hatarok jelentéségét el-
veszits, egységesiilé Eurépa) mellett igen koran — ha nem is els6ként — felfigyelt arra,
amit ma globalizaciénak hivunk; mar az 1920-as évek elején irt a ,vilagkultararsl”, a
Fold 6sszezsugorodasarsl, és mindennek a gazdasagi életre gyakorolt hatasarol. Féja
Géza hozza képest kevésbé tekintheté tavlatos gondolkodénak, publicistaként sokkal in-
kabb a gyakorlat felsl kozelitett szamos kiilpolitikai kérdéshez. Példa erre a mindkette-
juknél megfogalmaz6dé valasz Trianonra: a szomszédos népekkel valé egyiittmikodés
surgetése. Szab6 szamos irasaban foglalkozott ezzel, de ez iranyu szervezéssel nem baj-
lédott, mig Féja e targyu irasai mellett — tobbek kozott — irétalalkozokat szervezett a ma-
gyar, cseh és szlovik kultura kozelitése céljabol.

Tehat az inkabb elméleti, masokat sokszor megsebzé és emiatt maganyos Szabé De-
zs6vel — ebbdl a szempontbo6l — szembeallithaté a gyakorlatias Féja Géza, aki publicis-
taként ugyanakkor szintén a kelet-eurépai népek 6sszefogasan munkalkodott.
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