KOMMENTAR ¢+ 2010|4 — MUGHELY

Torok Attila

RABSZOLGA ES SZABAD AZ OKTATASBAN

Vannak irasok, melyekrél a szerzgjiik is tudja: ha szindarab lenne, nagyot bukna, pfuajolas,
futty kozepette. Am ez az irds — éppen ilyen — nem szindarab, csak egy révid eszmefutta-
tas. Fittyt6l és zaptojastol tehat nem kell tartani. Azonban esetleges olvaséinak helyeslé-
sére sem szamithat. Vajon miért? Mert politikailag nagyon inkorrekt. Annak a kornak a
szelleméhez, melyben irédik, kevés kéze van. Sét ellentétes vele. Mégis meg kellett irni,
mert sokéves tapasztalat nyoman formal6do felismerés fogalmazédik meg benne.

Témaja az oktatas, féleg a mi oktatasunk. Nem szeretnénk elveszni a PISA-jelentések
részleteiben. Az sem lenne szerencsés, ha belesétalnank a magyar oktatasi rendszerrsl
tett elnagyolt, de nem bizonyithaté kijelentések csapdajaba. Ezért csak annyit szégez-
ziink le: 15 éves diakjaink szévegértésben, matematikaban és realtudoményokban alta-
laban egy kevéssel az OECD-orszagok atlaga alatt teljesitenek. Tovabba: a jelentések al-
tal vizsgalt idészakban (2000-2006) sem lényeges javulas, de lényeges romlas sem volt
megfigyelhets. (A 2009-es vizsgalat szdmai varhatéan 2010 decemberétél lesznek hoz-
zaférhetéek.) Ez rossz eredmény, ha a ,legf6bb természeti eréforrasunk a sziirkeallo-
many” kozhelyével titkoztetjitk. Nem olyan rossz, ha altalanos fejlettségiinkkel — ami
szintén az OECD-atlag alatt van. A fels6oktatasbol kikertill6k minéségérsl a PISA-vizs-
galathoz mérheté adatbazis nem all rendelkezésre, legféljebb a nem tul megbizhato
egyetemi rangsorok nyujthatnak valamilyen téjékoztatast. Am mondanivalénk az 6ssze-
hasonlité didkkompetencia-vizsgalatoknal joval altalanosabb érvényi. Nem is csak a mi
oktatasunkrol, hanem vilagjelenségrdl, vilagtendenciardl lesz sz6 az alabbiakban.

Egyébként érdekes problémaval allunk szemben. Az oktatas részleges megujitasara,
mégpedig bizonyos tekintetben regressziv szemléleti atalakitasara buzditunk. Am ,célks-
zonségiink” szellemiségét, vilaglatasat, egyéniségét éppen az az oktatds formalta, ame-
lyik — szerintiink — megujitasért kialt. ElGitéletei részben ugyancsak ebbél az oktatasbol
taplalkoznak. Ez tanul6ra/hallgatéra, oktatora és az oktataspolitika parancsnoki magas-
latait elfoglal6 ,vezénylé tdbornokokra” egyarant vonatkozik. Vallalkozasunk tehat for-
madllogikai értelemben reménytelen. Korilbeliil olyan, mint az elromlott hall6késziiléke miatt
siiket fiilébe ivolteni: ,cseréld mar ki a hallékésziilékedet!” Erteni nem érti, viszont az
ivoltésben eltorzult arc akir meg is ijesztheti. Illetve: dehogy olyan. A példa szerinti
esetben mas kommunikaciés csatornak is hasznalhaték. A felszélitast le is lehet irni, s
ha siiketiink lat és tud olvasni, az iizenet célba juthat. Esetiinkben azonban egyetlen csa-
torna all csak rendelkezésre, és éppen ezt blokkoltak az elmult évtizedek.

Kiindulépontunk: az oktatasi rendszer, kiillénésen a fels6oktatas nem csupan a
mantraszerien ismételgetett problémaktol (alulfinaszirozottség, igénytelenség, egyetemi
fejkvota, eltomegesedés, kezelhetetlen hallgato6i létszam, reformdiih, a Bologna-rendszer
sulyos gyermekbetegségei, az oktatéi pélya presztizsvesztesége) szenved. Egy masik, alig
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vagy talan soha nem emlitett fogyatékossag is sujtja. Ez pedig a tudds roppant médon leegyszeri-
sitett, bantdan tagolatlan értelmezése. Az oktataspolitika — legalabbis Magyarorszagon és legalabbis
az elmult sztk tiz esztendében — a mindent legytiré szomaégia jegyében elGszeretettel szaj-
koézott néhany iires, vagy legjobb esetben csak korlatozott érvényt jelszoét. ,Piacképes tu-
das... gyorsan eléviils ismeretek... képességek és kompetenciak... halézatalapu tanulas...
tanulas rugalmas, heterogén csoportokban... az életben nem hasznalt ismeretek... 21.
szazadi tanar mint informaciémenedzser”.! ,Kulcskompetenciak, a tanulashoz nélkiiléz-
hetetlen kommunikacios készségek... fejlesztése.”? Tudasalapu tarsadalom... (E jelszavak
koéziil néhany persze mar nem is csak egyszerien a tudas tagolatlan értelmezésérsl, hanem
annak alapveté megkérdéjelezésérsl arulkodik. Ez pedig a miveletlenség eggyel mélyebb
bugyra.) Am ekézben errél a tagolatlan értelmezésrél sz6 sem esett.

Tudds és tudds

E jelszavak iirességének belatasahoz nélkiilézhetetlen egy kitérs. Egy olyan kitérs, ame-
lyik mintegy két és félezer évet kanyarodik vissza az id6ében, és amelynek a mondandéja
maga a megtestesiilt — fenti értelmezés szerinti — , felesleges, nem piacképes ismeret”. A tudas egynem fo-
galomként val6 értelmezése nagymértékben ellentmond az antik felfogasnak. E felfogas
legalabb 6tfajta tudast (a léleknek otfajta megnyilvanulasi forméjét) killsnboztet meg, s
ezek koziill a ,korszerid” oktataspolitika tudasidealja legfeljebb kettének feleltethets
meg. Az 6tfajta tudas — Arisztotelész Nikomakhoszi etikdja szerint3 — az alabbi: téyvn (mes-
terség), ¢émotun (tudomany), ppovnoig (okossag),* copia (bolesesség), vovg (ész), sét
még mindezeken tul az Arisztotelész altal ehelyiitt nem emlitett yvooig (gnészisz) is.
(A fenti 6tos felosztast a jelenkori gondolkodasi sémékhoz és a kozérthetSség kovetelmé-
nyéhez igazodva akar hdrmas felosztasra is egyszerusithetjiik. Ekkor a tudasnak a gyakorlati,
az elméleti és a politikai-kozosségi-etikai dimenziéit killonbéztetjitk meg. A tovabbiakban
azonban maradjunk az eredeti, arisztotelészi felosztasnal.)

Nem ritka egyébként, hogy egy-egy, az antik — kiilonésen gérog — felfogasban még
gazdag jelentéstartalommal rendelkezé fogalom étértelmezédik, jelentéstartomanya
osszeszikill. Ennek eredményeképpen a kortars gondolkodas maér csak a fogalom ere-
deti jelentése egy toredékének belatasara képes. Err6l — ugyan mas 6sszefiiggésben, de
— Heidegger is beszamol: , A latszélag sz6 szerinti és hiséges forditds mogott a gorog
tapasztalatnak egy mas gondolkodasba valé atultetése rejtezik. A rémai gondolkodas at-
veszi a gorog szavakat, de a jelentésiiknek megfelels, azonos eredeti tapasztalat nélkiil
[...]. A nyugati gondolkodas talajtalansiga ezzel az atiiltetéssel kezdédik.”s A modern

! MAGYAR Balint: A jovd iskoldja. E16adas, www.okm.gov.hu/letolt/jovoiskolaja.ppt.

2 Részlet Medgyessy Péter 2002-es kormanyprogramjanak 1.2. pontjabél.

3 ARISZTOTELESZ : Nikomakhosz etika [a tovabbiakban: NE], ford. Szabé Miklés, Eurépa, Budapest, 1987, 1138b.
+ Arisztotelész phronézisz-fogalmanak részletes, kritikai elemzését lasd Theodor EBERT: Phronesis.
Anmerkungen zu einem Begriff der Aristotelischen Ethik = ARISTOTELES: Die Nikomachische Ethik, szerk. Otfried Hoffe,
Akademie Verlag, Berlin, 1995, 165-185.
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oktataspolitikai kinonban régeszmésen ismételgetett kijelentések legfeljebb a technére,
valamivel kisebb mértékben az episztemére vonatkoztatva tekintheték igaznak. A tébbi tu-
dasfajta jelentésének belatasara a ,korszerd” oktatdsi szemlélet mar nem képes.

A tudas legalédbb 6t alakjanak természetesen az 6kori gorég gondolkodasban nincsen
egyértelmi definiciéja. Hézagos, olykor egymasnak ellentmondé meghatarozasokkal
talaljuk magunkat szemben. Ezek attekintése 6nmagaban ezen iras terjedelmének sok-
szorosat igényelné. Néhany koz6s vonas mindazonaltal megragadhaté benniik.

A techné az a tudas, amelynek segitségével anyag célorientalt, materialis sziikségletek
kielégitésére alkalmas formaba kényszerithet6. A know-how — és amint a nyelv is arul-
kodik réla — a technikai ismeretek, a technolégiak tudasa. Ertékelméleti megkozelités-
ben olyan tudas, amely egyértelmien, szilirdan az eszkozértékek birodalméaban fejti ki
hatasat. Rokonithaté akar a metaforikusan értett halyogkovacsolassal —a nem megértett
tudomanyos hattert, de eredményes eljarasok ismeretével — vagy akar az alkalmazott
kutatasokbél eredé tudassal.

Az episztemé az univerzalis 6rok igazsagokra vonatkozo, jellemzéen a természettudo-
maényok altal felhalmozott tudas. Arisztotelész megfogalmazasaban: ,amit tudoméanyo-
san megismerink, az masképp, mint ahogyan van, nem is lehet” (NE 1139hb). Platénnal
az episgtemé az igazi tudassal azonosithaté, szemben a véleménnyel, a vélekedéssel, azaz a
doxdval (86&at).6 Mai tudomanyelméleti felfogasban még leginkabb taldn az alapkutatas-
sal hozhat6 6sszefliggésbe.

Ez az a két tudasfajta, amire korunk racionalitassal atitatott embere még igazi tudds-
ként gondol. Mindkettével szemben értheté igény, hogy csakugyan piacképes, azaz kor-
szeru legyen, hiszen a muszaki és a tudomanyos fejlédés gyorsan feliilirja a korabbi is-
mereteket. Minden egyéb, a technén és az episztemén kiviili vagy tuli tudas — antik felfogas-
ban kiillénésen a phronézisz és a széfia — azonban eleve gyanus a ma emberének. Mar léte-
zéstk is kétséges, haszontalansaguk pedig vitan felil all. Ezek mai megfeleléje a bolcse-
let, illetve a csakugyan nehezen megragadhaté tartalmu erkoélesi ismeret. A bolcselet
(bolcsészet) oktatdsa meglehetdsen rossz hirben 4ll. Gyanunk szerint nem csupén ezen
oktatds szinvonalanak, igényességének és komolysaganak, iltaldban a képzésben részt
vevékkel szemben tamasztott kovetelményeknek a folyamatos hanyatlasa, illetve az ilyen
végzettség csekély munkaerS-piaci értéke, a végzett bolesészek tipikus ,munkanélkili-
jeloltként” meghatarozhaté statusa miatt.

Arutermelés és szabadsdgtermelés

A techné-jellegi ismereteknek — melyeknek persze a jelenkor kényelmét és biztonsagat
készonhetjitk — az 6riasi tekintélye egyébként ugyancsak ujkori fejlemény. A klasszikus

5 Martin HEIDEGGER: A mialkotds sziiletése, ford. Bacsé Béla = UO.: Rejtekutak, Osiris, Budapest, 2006, 14

6 [...] ismeret nélkiil a vélekedés csuf dolog [...] Még a legjobb vélekedés is vak. [...] aki rahibaz az igaz-
sagra anélkiil, hogy szamot adhatna réla, kiildnbézik valamiben is a j6 aton botorkalé vakt61?” PLATON: Az
dllam, ford. Janosy Istvan, Cartaphilus, Budapest, 2008, 506c.

73



KOMMENTAR *+ 20104 — MUHELY

hellén viligban — a mai szemlélé szamara talin meglepé médon — ennek éppen az el-
lenkezgje volt érvényes. Jellemzéen a rabszolgik és a kevésbé j6 képességi szabadok ta-
nulték a ,hasznos” mesterségeket és tizték ezeket a foglalkozasokat. (Beleértve példaul a
mar akkor is létez6 pénziigyi szolgaltatasokat, azaz a ,bankarkodast”, amely korunk
egyik legjobban fizetett szakméja.7) Nagyobb, sokkal nagyobb megbecsiilést élvezett az
okossag, a phronézisz. A phronetikus ismeretek nem termékorientaltak, inkabb magéra az
emberre, cselekvéseire és céljaira vonatkoznak, és végsé hasznuk a politikai kézosség
kozérdeket szolgalé miukédésében, a szabadsag rendjének fenntartasaban bontakozik ki.
»L...] akkor mondunk valakit valamiben okosnak, ha komoly erkoélesi cél érdekében al-
kalmazza a helyes mérlegelést, oly dolgokban, amelyekkel kapcsolatban mesterségrsl
nem beszélhetiink” (NE 1140a). Modernebb megfogalmazasban: , A phronézisz fogalma,
mint itt és most, mindig véaltozé szituici6 adta helyes valasztas képessége, pontosabban
habitusa [...]. inkdbb diszpozicié, ethosz, semmint tjkori értelemben vett tudas vagy
ismeret.”8

A szabadsdgban nevelt, tehat phronetikus ismereteket is birtoklé szabad embert és
a techné vilagdban létezé tobbieket Platon is szembedllitotta: ,Egy allamban uralkodé
rossz és rut nevelésnek ugyan mi volna nagyobb bizonyitéka szerinted, mint hogy ne-
vezetes orvosokra és birdkra szorul nemcsak az alja népség és kézmuvesség, hanem azok
is, akik magukat szabadsdgban nevelteknek képzelik?” (Az dllam 405a) Ugyancsak Pla-
ténnél élesen rajzolédik ki — egy nemlegesen megvalaszolandé kérdés formajaban — a
politikai k6z6sség iranyitasara feljogosito phronetikus és a mesterségben testet 61té tech-
nikus tudds szembedllitdsa. ,Marmost az allamot az acsok tudomanya alapjan hivjuk béles-
nek és j6 elhatarozasra képesnek? [...] Vagy talan a fém és mas anyagok megmunkala-
sanak tudomaénya alapjan?” (Az dllam 428b) Szerinte az allam akkor miiksédhet jol, ha
a kivaltsagos keveseket a j6 idedjanak felismerésére képessé tévé phronetikus tuddssal vérte-
zik f6l: , A mi dolgunk az, hogy legkiilésnb természett lakosainkat kényszeritsiik a leg-
jobbnak itélt tanulmanyra, hogy megpillantsik a j6 ideédjat és megjarjak a hozza felvi-
v6 utat.” (Az dllam 519a)

Ezzel fugg 6ssze, hogy az angolszasz nyelvteriileten a bélceseleti tudoméanyokat mind
a mai napig liberal artsként, a szabadsag mivészeteként tartjik szamon. A ,liberal” ebben
a szoosszetételben természetesen nem a kortars, kétharmad emberslté hosszaig Ma-
gyarorszagon is parlamenti képviselettel rendelkezé politikai irdnyzatot vagy akar az
1812-es spanyol alkotmany mogétt 4llo, a kifejezést politikai kontextusban elészér ma-
géra alkalmazé csoportosulast idézi fol. Egyszerten a gorog ehevbéplog (eleutherios) —
tobbek kozott: 'nem rabszolga, szabad’ értelemben hasznalt — széra utal.

Az antik viligban — legalabbis a felhasznélt ismeretek tekintetében — még élesen el-
killoniilé szabadsag-, igazsag- és szépségtermelés, illetve anyagi termelés dualitasa a
technokracia koraban azonban mdr nyilvanvaléan nem fenntarthaté. A j6 ideajat felismerni

képes ,kivaltsagos kevesek” és az arra képtelen ,technokratak” elkiilonitése még a de-
p g p g

7 Lasd Edward E. COHEN: Athenian Economy & Society. A Banking Perpsective, Princeton UP, Princeton, 1992.
8 FEHER M. Istvan: Hermeneutika, etika, nyelvfilozdfia, Vilagossag 2003/5—6., 73—-82.
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mokraciafelfogasunkkal szemben legszkeptikusabb kortarsaink szaméra sem lenne elfo-
gadhaté. Legfeljebb az a cél fogalmazhat6é meg, hogy a techné-jellegi ismeretek mellé keriiljenek
phronetikus ismeretek is. Lehetéleg szamottevé mennyiségben és alaposan elsajatitva. Xeno-
phon Székratészre utalé szavai szerint: ,nem siirgette tanitvanyait, hogy [...] gyakorla-
tias és ligyes emberekké valjanak [...]. Ugy vélte, hogy akik a j6zan gondolkodas elsaja-
titasa nélkil valnak valamiben szakemberré, igazsigtalanabbak, és hajlamosabbak hit-
vany tettek elkovetésére.” Ezek az ismeretek adhatnak némi reményt arra, hogy az anya-
gi termelés mellett, netan azt kévetSen a fejitket szabadsagtermelésre adok — tehat a k-
z6sségi tigyek intéz6i — nem indulnak meg a moralis deficitek meredek és sikamlos lej-
téin. Az elmult években lathattunk ilyen ,megindulast”, nem is keveset.

Szoritkozzunk csupan a felsorolt harom ,tudésformara”. (A bolesesség — széfia —
értelmezése olyan mértékben széttart a klasszikusoknal, hogy beemelése gondolatmene-
tiinkbe alighanem egyenesen szétzilalna azt.)

Az antik gorog viligban még szamontartottak e legalabb harom tudasforma kilonb-
ségeit. A nyugati gondolkodas Heidegger altal emlitett talajtalansidga azonban mar nem
teszi lehetévé ilyen, viszonylag finom distinkciék fenntartasat. Az oktataspolitika a tu-
das egynemi fogalmaval operal, s ez nem kiilonbézik attél, mintha — példaul — a tap-
lalkozastudomany fogalomkészlete egyediil a kalériara szoritkozna, s ajanlasaiban nem
szamolna azzal, hogy a kaléria a szervezetbe kertilhet zsirként, szénhidratként és fehér-
jeként is. Lehetne-e sikeres az ilyen dietetikus? Rabizhatnank-e tapldlkozasunkat és
testi jolétiinket egy olyan ,szakemberre”, aki ilyen leegyszertsitéseket alkalmazva tenné
meg ajanlasait?

A tudas arisztotelészi felosztasa mellett, annak nem ellentmondva, tébbek kozott
Mortimer J. Adler nyoman célszerd a permanens és a megijjuld tudas kozotti kiillonbséget is
bevezetni. ,,Egy ember akkor lehet csak jol képzett vegyész vagy torténész, ugyvéd vagy
orvos, ha bizonyos alapveté ismereteket mar elsajatitott. Megtanult irni és olvasni és
felvértez6dott bizonyos gondolatokkal. Ha az altalanos képzés a hangsulyt a permanens is-
meretekre — a klasszikus tudomanyokra és az altaldban vett kulturalis hagyomanyra — he-
lyezi, a megijuld ismeretek elsajatitasanak a helye az egyetemi szintid szakképzés. Ebben a
képzésben a korszert tudés és a kreativitds dominal.”!0 Megszivlelend6 szavak ezek egy
legendés hiri amerikai oktatasfiloz6fustél. Bar mar tébb mint 70 éve vetette papirra
Sket, nem kételkediink éaltalanos, generacidkon ativels érvényességitkben. Ha oktatas-
politikank egyik (mar nem) meghatarozé személyisége ismerte volna Sket, aligha fejte-
gette volna, hogy ,az iskoldban t6ltstt évek alatt [...] stresszhelyzetek sokasagat keltjitk
[gyermekeinkben], mivel olyan tdmegi ismeret elsajatitasat koveteljitk meg télitk, ame-
lynek a zémét nem hasznaljak majd az életben”." Igaz, ez legalabb nem egyéni tulbuz-

9 XENOPHON: Emlékeim Sxokratészrél, IV. konyv, ford. Németh Gysrgy = XENOPHON Filozéfiai és egyéb irdsai, Osiris,
Budapest, 2003, 219.

10 Mortimer J. ADLER: The Crisis in Gontemporary Education, The Social Frontier V/42. (1939. februar),
140-145.

' A modernizdcidt segité reformok eloddzhatatlanok. Schiittler Tamas interjuja Magyar Balint oktatési miniszterrel,

UJ Pedagégiai Szemle 2002/9., 3-16.
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go6sag, a gondolat teljesen konzisztens a valamivel korabban meghirdetett kormanyzati
oktataspolitikaval: ,Megkezdjiik a gyerekek iskolai tilterheltségének cskkentését” .12

E szavakbol val6saggal arad a reduktivista, pozitivista csélatas. Az a megrendithetet-
len meggy6z6dés, hogy az ismeretek gyakorlati, termelési folyamatok befolyasolasara
iranyulé alkalmazasa a tudas egyetlen haszna. E felfogas szerint az ilyen ismeret — Gjab-
ban: az egyre kevesebb ilyen ismeret — a haladas zaloga, s alkalmazasukkor a cél- illetve
eszkozérték problematikaja figyelmet sem érdemel. Nem létezik az a nagyobb értelme-
zési- és értékelési keret, melyben nem a célokhoz rendelends eszkézok kivdlasztdsinak technokrata
kerdéseircl, hanem éppen ezekril a célokrol kell donteni. Ezek a déntések nyilvanvaléan nem az em-
pirikus tudomaényok segitségével meghozandé dontések, a hozzajuk szikséges tudas
phronetikus. Masképpen: valamilyen bolesességet és értéklatast igényel.

»Haszontalan” ismeretek és személyiségfejlodes

A szélsGségesen progressziv szemlélet az oktatasra is alkalmazza a ,sziikésen rendelke-
zésre all6 javak elosztasanak” paradigmajat. Ilyen megkozelitésben az iskolai tanulma-
nyok megkezdése és a munkaerépiacra lépés kozott rendelkezésre allo, szikos idét
azonositva e javakkal a nem hasznos ismeretek oktatdsa hatékonysdgi veszteséget eredményez. E meg-
kozelités azonban sulyosan leegyszertsité. A human téke hasznosuladsa — ellentétben a
fizikai tokével — felettébb kacskaringés utakat jar be. Egy telefon egész palyafutasa alatt
hangot tovabbit, egy repiil6gép utasokat. Az el6bbibél is lehet persze papirnehezék, az
utébbi is végezheti presszova atalakitva turistalatvanyossagként. Eléggé ritka azonban,
hogy egy tanulé az altala elsajatitott techné-jellegti vagy episztemikus ismeretet mint-
egy ,menetbdl” hasznositva szakmai életét ezen ismeretek szinte maradéktalan kiakna-
zasaval toltse ki. Gyakoribb az ismétl6ds, szeszélyes pélyavaltoztatas, a csupan a vélet-
len hatdsara valamilyen tevékenységnél hosszabb-révidebb ideig megragadé életpalya.
Egy — egyebek mellett — parlamenti képvisel6ként is karriert befuté élelmiszeripari
tizemmérnsk intellektualis fejlédéséhez példaul valamilyen médon nyilvan hozzaja-
rulnak — tegyiik f6l — a peroxidrél, a baktériumterhelésrél és a blansirozasrél tanul-
tak. Am az életpalyajat kirajzolo sikereit és kudarcait déntéen meghatarozé tudasele-
mek aligha ezek. Sokkal inkabb — talan — bizonyos tudds hidnya. S ez — mar megint — leg-
inkdbb a phronetikus tudassal azonosithaté. Pontos karrierstatisztikak hidnydban is
megkockaztathat6, hogy a techné-jellegti ismeretek — els6sorban a nem-minéségi fel-
s6éoktatasban — tulzott sullyal szerepelnek. Nem mintha a korszerd gazdasag nem igé-
nyelné ezeket, azonban a munkaers-piaci migraciés folyamatok az ilyen végzettséggel
rendelkezéknek jelentSs hanyadat elsodorjak azokrol a péalydkrol, melyeken éppen az
ilyen ismeretek sziikségesek. Erésen koriilhatarolt és gyorsan avulé techné-ismereteik
az uj palyan haszontalanok, ,permanens” phronetikus tudassal viszont ugyszélvan

nincsenek is felvértezve.

12 Részlet Medgyessy Péter 2002-es korméanyprogramjanak 1.2. pontjabol.
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A Klasszikus ismereteknek a korszert, mai oktatas 6sszefiiggésében valé emlegetése
kénnyen fejiinkre hozhatja a reakciés elavultsag és avittsag vadjat. Ezt elkeriilends,
idézziink 61 egy 1921-ben keletkezett brit korméanyjelentést. (Persze ez is régen volt.
Am az akkori vilag elsészamu hatalma talin nem sodorhat6 a ,mucsai elmaradottsag”
gyanﬁjéba.) »Korunk civilizaciéja meg sem értheté a megel6z6 civilizaciok valamelyes
ismerete nélkil. A térvénnyel, az allampolgari jogokkal [...] ésa szabadsaggal kapcso-
latos eszményeink, koéltészetiink és prozairodalmunk, politikai, metafizikai, esztétikai
és moralfilozofiank, altaldban szervezett és racionalis igazsagkeresésiink [...] mind az
antik civilizaciok muvészeteiben és gondolkodasdban gydkereznek.”

A tovabbiakban — az idézett brit kormanyjelentés nyomdokaiba lépve — megproba-
lunk a , korszera” oktatasb6l mar jorészt kiirtott és még jobban kiirtandé felesleges, nem
hasznos ismeretek védelmére kelni, ami persze igazi szélmalomharcnak tinik. Ilyen ismeret el-
sésorban és mindenekfelett minden klasszikus nyelv. (Ehhez kapcsolédéan idéziink egy
internetes hozzészélasbol: , Az idegen nyelveket — természetesen olyanokra gondolok,
mint angol, német, francia, orosz, olasz, nem pedig mongol meg 6g6rég — minden-
képp ki kell emelni, ezek nagyon is hasznosithaté és szitkséges ismeretet nydjtanak.” No
igen, mongol és 6g6rog, a haszontalan nyelvek halmazanak két békésen egymas mellett
elhelyezkeds tagja...) Altalaban a filozéfia, féleg elvont fogalmaink formalédasanak és
a gondolkodas torténetének filozéfidja, ami persze maga is kétédik a két legfontosabb
klasszikus nyelv tanuldsahoz. Ugyancsak ide sorolandé a torténelem lexikalis ismerete,
melynek segitségével felidézhetSk és atélhetSk a torténelmi események, illetve a néhany
tucat legfontosabb, 6rokérvényt magatartas- és jellemmintat ad6 klasszikus irodalmi
alkotas.

Tudjuk, hogy a klasszikus nyelvek és muveltség mar tdbb mint fél évszazada vert se-
regként folytat kilatastalan utévédharcot. (Nemecsak Magyarorszagon vagy Kelet-Euré-
paban: 1960-t6l a mar Oxfordban vagy Cambridge-ben sem kételezé felvételi targy a
latin.) A gorog pedig mar joval régebben. Amint azt Ritoék Zsigmond irja: ,az iskolai
oktatas gyakorlati hasznossaganak kivinalma a mult szazad kilencvenes éveiben mar csak
valaszthatéva tette a gimnaziumokban a gérégot. Ehelyett lehetéség nyilt un. gorog-
potlé [...] valasztasara [...] aztan a gérég-p6tls is megszint [...] s valamilyen modern
vilagnyelv lett valaszthat6”.13

Talan meglepd, am e latszolag oly ésszerd, a ,piacképes” tudas megszerzésének ko-
vetelményével 6sszhangban all6 helyzet maradéktalan elfogaddsa ellen is sz6Inak érvek. Nem peda-
gogiai szakértéként, és nem is a teljesség igényével sorolunk {6l néhanyat.

— Az igazi egyetemi, nem csupan felséfoku tudas egyik hozadéka valamilyen szaknyelv
— nem idegen szaknyelv, hanem a magyar szaknyelv — magabiztos ismerete és az ezen a sza-
knyelven térténé hatékony aktiv és passziv kommunikacié képessége. Ha vegyész, pon-
tosan érti, mit is jelent — tegyik fol — a ,,poliizobutilén—poli(poli[etilén oxid]-
[met]akrilat) blokk-kopolimerek és kotérhalok eléallitasa”. Ha orvos, nem kell szétar

ahhoz, hogy megértse, mi is az ,intraluminalis duodenum-diverticulum okozta acut
gy g

13 RITOOK Zsigmond: El6sz6 = E[duard]. BORNEMANN — E[rnst]. RiscH: Gorog nyelvtan, Lexika, Budapest, 1999.
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pancreatitis”. Ha pap, vildgos szamara, ki is az ,az ordinarius (a Klerikus inkardinacié
szerinti sajat ordinariusa, valamint [...]7 a helyi ordinarius)” .14 Mégpedig azért érti,
mert egyenként megtanulta ezeknek a nem-szakma- illetve hivatasbeliek szimara érthe-
tetlen kifejezéseknek a jelentését. A pap kivételével jellemzSen az eredeti gorog-latin
nyelvi kontextusabol kiragadva, etimoloégiai 6sszefiiggéseit elhanyagolva, egy kissé papa-
gaj-moédra. (Papunknél viszont vélelmezhetSek azok a latin stadiumok, amelyek ered-
ményeképpen e megjegyzések igazsagtalanok lennének.) E fogalmak ismeretének vir-
tualis terét esetitkben nem sokégés, erds fényt ado csillar, csupan egy-egy zseblampa
vaktaban pasztazo fénye vilagitja be. Ez elegendének elegendé lehet, de soknak biztosan
nem sok.

— A nyelvi kommunikacié, kiillénésképpen a kézbeszéd szinvonala nem kézémbés a
kozuigyek allapota szempontjabol. A rendszervaltozas 6ta nem fertézik a jelenideji koz-
beszédet olyan tautologikus, kifacsart jelentési, rosszhiszemien eufemisztikus vagy ép-
penséggel kontradiktérius sz66sszetételek, mint példaul a ,népi demokracia”, a ,szo-
cialista demokracia”, ,a demokratikus centralizmus”, az ,egypartrendszer”, a ,disszi-
dal”, a ,személyi kultusz aldozata”.’> Parttitkarjaink — pontosabban mai megfelel6ik —
mar nem ,antidatalnak” és nem beszélnek ,haladé hagyomanyrél és tradiciérdl”, ,on-
z6 és egoista egyénrdl”, s a nemzetkozi kereskedelembél is kikoptak a ,bonyolitok”.
A miveletlenség a kézbeszédben mar nem tamad a multbélihez hasonlé vehemenciaval.
Am amikor vezeté politikusaink — s ebben az esetben a nemes szandékot ne vitassuk el
—latin idézetekkel kivanjak beszédeiket felékesiteni, hamar kideriil: prébalkozasuk nem
all szilard labakon. Nem is allhat, ezt a muveltséget az elmult 6tven év iskolarendsze-
rében nem sajatithattdk el. Csupan emiatt persze aligha érdemes latin- vagy éppen gé-
rogoérakra kényszeriteni diakjainkat. Am a klasszikus muveltségnek az egyik fontos ho-
zadéka, hogy birtokosa a politikai kommunikaciéban is gyakran hasznalt gérog-latin
eredetd fogalmakat pontosan érti. Marpedig ez az egyik legbiztosabb fegyver ahhoz,
hogy valaki az igazi intellektualis teljesitményt, a val6s tartalmat konzisztens médon
kozvetits irott vagy beszélt széveget a halandzsatél és a primitiv sitketelést6l megkilon-
boztesse.

— Avalédi intellektuidlis tartalom felismerése képességének a tomeges hidnya és a po-
litikai osztaly gyakran felpanaszolt szinvonaltalansaga aligha fuggetlen egymastél. Kicsit
maés megkozelitésben: ,Hazankban a kozéleti és politikai kommunikacié jelenlegi ala-
csony szinvonala egy kis, de nem elhanyagolhat6 részben a filozé6fiai iskolazatlansag hia-
nyanak is készénheté. Ha a tizennyolcadik szazad vége észak-amerikai politikai vitaja-
nak nyelvezetét, fogalmi tarat és filoz6fiatorténeti-etikai hivatkozasait a mai sz6haszna-
lattal és tajékozodassal 6sszevetjiik, akkor minden indokunk megvan a szomorusagra.
Az amerikai alkotményozé gyiilés tagjai magas iskolazottsaggal, filozofiai miveltséggel
rendelkeztek. A mai magyarorszagi politikai vezeték és parlamenti képviselSk torténe-
ti, fogalmi és filozofiatorténeti képzettségének hianya elsésorban azért elgondolkodta-
4 Mindharom idézet ténylegesen publikalt szévegekbdl szarmazik.

15 E kifejezés azt sugallja, hogy a kozteriiletet és a médiat elaraszto, az elsé szamu vezetSre utal6 képi és ver-
balis szimboélumok énmagukban az élettel nem Ssszeegyeztethets sérilések okozéi lehetnek.
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t6, mert ezzel a felkésziiltséggel, »muveltséggel« nem lehetséges demokraciat és a jol
muikodé tarsadalom felé vivé torvényeket létrehozni.”16

— A modern nyelvek ismerete azonban — példaul a turista- és a business-angol —
nem elegendé. Az alabbiakban egy 2007 és 2010 kozott fontos kormanyzati poziciot be-
tolts, onéletrajza szerint hat ) idegen — természetesen modern — nyelvet'” beszél6 magyar
politikus blogjabol idéziink 2009-2010-ben kézslt, kiragadott részleteket: ,szdvetségi
rendszeren belul pedig minden tagallam azokkal a képességekkel jarul hozza az egész-
hez, amiben j6”; ,Orami pontossaggal kovették egymast az események, ami egy begya-
korlott gyakorlaton elvarhaté, de mégis”; , parlamenti tobbséget kell szerezni, és hata-
rozottan el kell inditani a reformokat és az azt megel6z6, velejaro takarékoskodast”; ,De
jelenleg nyugodtan, kévetkezmények nélkiil lehet konkrét népcsoportok kiirtasat han-
goztatni”; ,sotétitett szemiivegen néz az, aki nem latja az ez id6 alatt végzett munka
eredményeit. Az eredményeket, amelyeket végig ellenszélben kellett megvalésitani. Ez-
zel az ellenzékkel ennyit lehetett megcesinalni”; ,felheccelt témegek megmozdulasai tar-
kitottak mindennapjainkat”; ,a nyilvinvalé hibak ellenére is épul és gazdagszik az or-
szag”. Tekintstink el a részletes szovegelemzéstSl. Enélkiil is szembetiné a kozhelysze-
riség és a pongyolasag fajdalmas szimbiézisa. Nehéz elképzelni, hogy egy klasszikus
nyelv szigoru grammatikai rendszerét, vagy akar annak az alapjait megtanulé ember —
barmilyen poziciéba is sodorja az élet — a verbdlis selejtgydrtdsnak ilyen mélységeibe legyen képes ald-
meriilni. (Nota bene: volt az elmult években sokat szerepld, vitathatatlan klasszikus md-
veltségi politikusunk. Vezets part- és kormanyzati funkcidkat is betsltstt. Mindazo-
naltal tevékenysége aligha igazolta, hogy e muveltség — a verbalis selejt elkeriilésének
nem lebecsiilendé képességén kiviil — feltétlen garancia a maradandé politikusi teljesit-
ményre.)

— A klasszikus nyelvek — s kiilonésen a klasszikus goréggel ¢sszefliggésben az antik fi-
lozéfia — tanitasa ,természeténél fogva” ellenallobb a mai hazai felséoktatasra sajnos nem
ritkdn jellemzg igénytelenséggel szemben. A kévetelmények e targyaknal sokkal egzaktabban és
egyértelmibben megfogalmazhaték, mint példaul az ebben a felséoktatasban félelme-
tes virulenciaval teret nyeré kiillénféle kommunikaciés vagy ,management” illetve tizleti
targyak esetében. Erdemes talan elgondolni, melyikre illik inkabb ,az intellektualis
eréfeszités” meghatarozas. Egy, barmilyen egyszertd antik széveg eredeti nyelven torté-
né megértése és értelmezése — legyen az akar a 16 és a szamar egyszerd aesopusi meséje
— avagy az alabbi és az ahhoz hasonlé megannyi széveg megértése és elsajatitasa: ,Glo-
balis és lokalis megkozelitések. A globalis vallalatban a felsé vezeték és az alkalmazottak
globalisan tervezik a termelési lehetségeket, a marketingpolitikat, a pénziigyi mivele-
teket és a logisztikat” , Termékpozicionalas, mint az aktivitasok kulcseleme. A szegmen-
tacio, a célpiac kivalasztasa és a pozicionalas alkotja a stratégiai marketing lényegét. Po-
zicionalas: a vallalati kinalat és imazs tervezésének folyamata. Célja, hogy a vallalat tar-

talmas és megkiilonbéztetett versenypoziciét foglaljon el a célvasarlok tudataban. A po-
16 BOROS Janos: Vilasz a kérdésre: mi a demokrdcia? Csak egy politika nélkiili tarsadalomnak nines sziiksége filozofusokra, Beszéls

2004. oktéber, 37.

17 Angol, francia, orosz, spanyol, norvég, német.
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zicionalas eredménye: vilagos allitas, hogy miért kell a célpiacnak megvennie a termé-
ket!” Jollehet az egyik — bizonyos értelemben — rendkiviil hasznos és fontos ismeretet
ko6zl6 széveg, a masik csak egy egyszer mese, a vdlasz sxdmunkra egyértelmi.

— A felséfoku végzettség inflacicja és igy egy sor diploma munkaeré-piaci értéktelensége ugyan
toroényszert, am ennek ellenére megszokhatatlanul szomoru. Kiilénésen akkor, ha sokak
szerint a diploma — barmilyen diploma — jogot keletkeztet az iréasztalhoz, élethosszig-
lan. (E tekintetben alighanem a kozfelfogas is sok évtizedes elmaradasban van.) A leg-
tobb fels6oktatasi intézményben és a legtobb szakon ugyanakkor hianyoznak azok a szt-
rék, amelyeken csakis komolyabb mentélis adottsagokkal és intellektualis eréfeszitések
aran lehet atjutni. (A fenti bekezdésben idézett és ahhoz hasonlé szévegek példaul nyil -
van aligha tekintheték ilyen szirének.) A phronetikus ismeretekhez segité diszciplinak
viszont kivaléan alkalmasak arra, hogy a human — de akar a jogi és a ,soft”, nem-mér-
noki kozgazdasagi — képzés esetében ilyen sziirk legyenek. Beépitésiik pedig kettés haszon-
nal jarna. A phronetikus ismeretek terjesztése mellett valamelyest enyhitené a diplomas
munkaerépiac egyensulyi zavarait, kivaltképpen a kézszolgalati munkahelyek esetében.

&

Reményeink szerint a felsorolt példak ravilagitanak arra, hogy az ismereteknek, altala-
ban a tudasnak ,hasznos, piacképes” és ,felesleges, piacképtelen” tudasra torténé fel-
osztasa rendkiviil feliiletes és leegyszerisité. Ha nem is meriiliink el a phronetikus il-
letve permanens tudas problematikajiban, egy masik osztat bevezetése akkor is indo-
kolt. Ez pedig a tudasnak a személyiséget és az intellektualis képességet fejlesztd ereje.
Ilyen médon minden oktataspolitikai kijelentés, amelyik legaldbbis nem a négyosztata
tuddsminéségre tamaszkodik, valamelyest gyanus. Fontos 4j dimenzi6 bevezetése ez. Ezt
elfogadva azt is elfogadjuk, hogy az oktatasnak nem csupan a munkaeré-piaci fogadta-
tas kovetelményét kell szem el6tt tartania. Emellett olyan kulturalis értékeket is kozve-
titenie kell, melyek egyediil vértezhetnek {61 a népszerten és leegyszertsitéen, am alig-
ha teljesen tévesen csak ,plaza-hitnek” nevezett kultusszal, azaz a kulturalis elsi-
vatagodassal szemben. Ez erejét a bulvarmédiak altal formalt, kiviilrél vezérelt, akar fel-
s6foku végzettséggel és tiszteletremélté szakmai — techné — képességekkel rendelkezve is
félanalfabétaként gondolkozé személyiségekb6l meriti. Ellenszere pedig — ha van egy-
altalan — csakis a ,hasznossag” paradigmaéjan tullépd, a korszerd techno-vilag kultura-
lis és etikai vonatkozasait is megjelenits, igényes oktatas lehet.

8o



