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Nagy Agoston

EGY MAGYAR VIKTORIANUS ARCKEPEHEZ
A kanonizdlt Asbéth Janos

Asboéth Janos: Hirom nemzedék. Szerk., bev. Vasas Géza. Kortars, 2008, 304 oldal, 2300 Ft

»A Dessewffy Aurélok fajtajabol vals, akik 6nmagukbdél épitik ki vi-
lagnézetiiket, és nem hajlandék befolyasoltatni magukat a témegt6l;

persze a témeg sem hajlandé tudomast venni réluk.”

(Halasz Gabor Asboth Jénosrél)l

»Azota egyiitt fejlédtiink mi ketten: a magyar allam és én.”
(As]o()th\]étnos)2

A Vasas Géza szerkesztette kotet kétségkiviil fontos pontja Asboth Janos (eszme)torté-
neti jellegl kanonizaciéjanak, tekintettel arra, hogy a nagyk6z6énség szamara eddig ilyen
jellegt valogatas nem vagy csak nehezen volt hozzéférhets. Nem tekinthetiink el attol
sem, hogy a kényv a Magyar Nézé sorozatban jelent meg, ami mindenképpen markans
szerkeszt6i intencidkat feltételez, hiszen az itt megjelené konyvek elsésorban ,a nem-
zeti gondolkodasrél adnak attekintést agy, ahogyan az egyes elmélkeddk, politikusok és
szépirok a magyarsagot gondjaival, feladataival és sorsaval egyitt lattak, de ugy is, aho-
gyan a kozelibb-tavolibb vilagot szemlélték”.

A szerkeszt6i szandék tehat explicite is felvazol egy lehetséges kontextust, amelyben
a sorozatban szereplé miuvek olvashatéak/olvasandéak. A korabban megjelent kotetek-
hez (Cs. Szabé Laszlo, Szabé Zoltan, Illyés Gyula, Mikszath Kalmén, Németh Lasz16)
képest az Asboth-valogatas annyi tjdonsaggal is szolgal, hogy tartalmaz néhény, utoljira
a 19. szazad végén megjelend szoveget is.

A mottéként valasztott Halasz Gabor-idézet némileg csaléka, &m minden bizonnyal
ravilagit az Asboth-interpretacié f6bb nehézségeire és problémaira. Halasz egyrészt
Asbéth Janost — politikai poziciéjat tekintve — konzervativként igyekszik meghatarozni
(létezik-e magyar konzervativ kdnon a 19. szazadban?), masrészt ramutat a konzervativ
politikai/filozéfiai diskurzusok korabeli hidnyara (mik lehetnek a mell6zottség okai?),
harmadrészt pedig valamiféle sajatos originalitast tulajdonit Asbéthnak, mint olyan
gondolkodénak, aki a vilagnézetét ,,6nmagabol” épiti ki (hogyan néznek ki azok a ma-
gyar politikai-tarsadalmi kontextusok, amelyekben ezek az irasok megsziilettek? milyen
eszmei hatasok érték Asbothot?). A tovabbiakban én is e harom nagyobb kérdéskor

1 HarAsz Gabor: Magyar sxdzadvég = UO.: Tiltakozé nemzedék, Magvets, Budapest, 1981, 134.
2 ASBOTH Jéanos: El6sz6 = UO.: Jellemrajzok és tanulmdnyok korunk torténetéhez, Athenaeum, Budapest, 1892, vI.
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kapcsan igyekszem megvizsgalni Asbéth poziciéjat a létezs (megteremteni kivant) poli-
tikai eszmetdrténeti és irodalmi kdnonokban, ratérve a Vasas-kotet apropéjan az As-
béth Janosrél kirajzolédé — javarészt konzervativ nézépontbél irédott — narrativak

problémaira is.

(Asbéth tudomdnyos kontextusai) Nem lehet kétséges, hogy a szépirodalmi/didaktikus jellegi
kanonizacié csucspontja a 2009-ben, az Osiris Didkkényvtarban megjelent Almok dlmo-
doja-ujrakiadas volt.? A ,szépir6” Asboéth Janos mar csak azért is valamely irodalmi ka-
nonba tartozénak mondhaté, mert a kilencvenes évek elején mar létezett két korabbi
kiadasa is. Ez azonban nem lehet tulsigosan meglepd, tekintettel arra, hogy Asboth
sz€épir6i munkassagarol mar az '50-es évek végétdl sziilettek tanulmanyok,* a kilencve-
nes évek szabadabb légkére pedig szinte az Asboth-kutatasok reneszanszat hozta. Az Al-
mok dlmoddjdrél nem csupan monografia (Pozsvai Gysrgyi),> hanem tsbb filozéfiai-iro-
dalomelméleti indittatast szoveg is sziiletett (talan a legeredetibb értelmezések Szajbély
Mihalyhoz kéthetéek, ¢ aki példaul egyik tanulmanyaban Schopenhauer-analégiak alap-
jén igyekszik darabjaira szedni és ujra felépiteni a regényt).

A politikai eszmet6rténet-iras fel6l kozelitve viszont csak a kilencvenes évek elejétél
datalédik az Asboth-mivek recepciéja, s ez mar kezdetben is erésen ideologikus jelle-
gt, gondoljunk csak Illényi Domonkos Vilagossaghan megjelent, 6sszefoglal6 szandék-
kal irt szovegére, amely a ,konzervativ hagyomany” narrativajaban elhelyezett Asbo6th
Jéanost ajanlja a rendszervaltas éveiben az olvasé figyelmébe.”

A kilencvenes évek elején foként Lanczi Andras tollabol sziilettek a , klasszikus” po-
litikai filoz6fia szempontrendszere alapjan irédott szévegek,® amelyek a tudoméanyossag
szamara korabban elfeledettnek tiiné gondolkodé konzervativizmusanak, politikai né-
zeteinek Ujszertiségét igyekeztek hangsulyozni. Természetesen itt a straussidnus szemlé-
let implikalja a régiek és a modernek kézétti ,querelle” tulhangsulyozasat is. Ez Lanczi-
nal oda vezet, hogy a késéi értelmezé a haza—haladas illetve az erkéles—hasznossag dia-
lektikajaban interpretalja — mifaji hatarokra valé tekintet nélkiil — az asbé6thi korpuszt.
Ezt a lépést a konzervativ tradicié folytonossiganak megteremtésére tett kisérletként ér-

3 Az 1876-ban sziiletett regény elészér 1878-ban jelent meg. A térténeti célokat szem elétt tarté iroda-
lomtérténészi munka esetében természetesen nem szerencsés, ha ,modernné olvassa” a mivet, hiszen igy
a konvencionalisnak mondhat6 zarlat esetleg mar csak egy némileg eréltetettnek hat6 okoskodassal lesz fel-
oldhaté. (Lasd TAKATS Jozsef: Megfigyelt megfigyelok = UO.: Ismerds idegen terep, Kijarat, Budapest, 2007, 103.)
* NEMETH G. Béla: A proza zeneiségének kérdéséhez (Asbéth]a’nos regénye, az Almok a'Imodo'ja), Az MTA Nyelv- és Iroda-
lomtudomanyi Osztalyanak Kézleményei XII1/1-4. (1958), 355—392.

5 Pozsvar Gyérgyi: Visszanézg tiikorben. Az Almok dlmoddja ezredvégi olvasata, Argumentum, Budapest, 1998.

6 SZAJBELY Mihaly: Asbéth, az Almok dlmoddja és Schopenhauer, Vilagossag 1995/8-9., 110-135; UO.: Asbéth, az Al-
mok dlmoddja és (most) Wim Wenders = Kolligdtum. Tanulmdnyok a hetvenéves Birg Ferenc tiszteletére, szerk. Devescovi Balazs
— Szilagyi Marton — Vaderna Gébor, Racié, Budapest, 2007, 388—404.

7 ILLENYI Domonkos: Konzervativ politika Magyarorszdgon. Asbéth Jdnos konzervativizmusa, Vilagossag 1991/3.,
234-240. (Ez a tanulmany szinte taxativ felsorolast ad Asbéth politikai nézeteitsl, ugyanakkor végszava a
rendszervaltas kontextusaban olvasva egyértelmd [meta]politikai allasfoglalast is jelez.)

8 LANCzI Andras: A kélt6 és a Griinderzeit, Holmi 1991/7.; UO.: Eszmék kora. Asbéth Jdnos és a modernség, Holmi
1992/8.
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telmezhetjiik, amennyiben Asbéthban a magyar konzervativizmus E6tvés Jozsefét pro-
balja meg megtalalni.

Az Asboth és Eotvos kozotti kapesolatot Gangé Gabor dolgozta fel részletesen, kitérve
A szabadsdg cimG Asb6th-mi problémaira is.9 Gangé szerint a fiatal Asboth lényegében
Eostvos kovetsjének tartotta magat a hazai politikai béleselet tertiletén, raadasul f6bb to-
poszai legtébbszér mar a nagy el6dnél is jelen vannak, elég itt csupdn a nemzetiségi kér-
désre, a szabadsag torténetére vagy a nyugati ,utazas” eszmei 6rokségének hangsulyozasara
utalni. Az asbéthi (és lényegében az edtvodsi) életmtd lényegileg tehat nem mas, mint a
»magat tudomanynak vagy filozéfianak alcazé retorika”,!® azaz olyan politikai pozicié,
amelynek kézponti eleme a ,tarsadalmi valtozasoktél val6 6sztdnos viszolygas”.!!

Géngé az Asb6th—Eo6tvés viszony vizsgélata alapjan a korai és a késéi asbo6thi gondol-
kodasmod kézétti térés mitoszat is cafolja, hiszen az 1871-re befejezett, szabadsagrol
52616 terjedelmes mi a kiegyezés elsé éveinek kézegében sziiletett meg, az e6tvési Ural-
kodé esxmék bizonyos részének tovabbgondolasaként. Asboth azonban 1871-re rajott,
hogy az Andrassy-rendszer meddé kézjogi vitai és a kormanyzati szinten megmutatko-
z6 ,uralkodé eszmék” nélkiili statikussaga nem azt a politikat jelentik, aminek politikai
filozofiai alapvetését meg akarta irni.!?

(A konzervativ hagyomdny élete ) Ha A konzervativ hagyomdny élete cimmel irott bevezetére mint a
kotet koncepciéjat megalapozo szévegre tekintiink, akkor talan az is kénnyebben érthe-
t6vé valik, hogy miért maradtak ki bizonyos szévegek a kotetbdl, illetve miért kertltek
bele ismét olyanok, amelyek néhany évvel korabban egyszer mar — némileg mas forma-
ban — megjelentek. A szerkeszté két nagyobb részre tagolja bevezeté tanulmanyat, s az
elsé részt egyértelmien a Szekfu Gyula Hdrom nemzedékével valé ésszehasonlitas uralja.
Vasas késébb tisztazza a killonbségeket a két szerzé gondolkodésa kézostt, ugyanakkor
Asbéthot és Szekfut szorosan egymashoz kéti. Ez a hatastorténetet bemutaté kitekintés
tobb szempontbdl is szerencsés, hiszen a két mi cimének hasonlésiga nem pusztin
analégia, Szekfi legjelentésebb (és taldn legvitatottabb) ,térténetpolitikai” mivének a
cimét egyértelmien Asbothtél veszi, dacara annak, hogy kérdésfeltevésének sajatossagai
miatt Asbothot még labjegyzetek szintjén sem emliti meg a Hdrom nemzedékben.

Egy masik olvasatban, ha Takats Jézsefet kovetve azt feltételezziik, hogy a magyar po-
litikai gondolkodas torténetének nincsen bevett kinonja,!® akkor ez a szerkesztéi 1épés
elsésorban a konzervativ kinon — alluziék utjan is — megnyilvanulé folytonossagat hi-
vatott szemléltetni.

A bevezeté masodik része inkabb biografiai jellegt adatokat tartalmaz, elsésorban a
mozgalmas élet fontossagat hangsulyozva Asbéth eszméinek formalédasaban és valtoza-

séban. Itt azonban érdemes visszatérni a mar korabban bemutatott Gangé-széveghez,

9 GANGO Gaébor: Asbéth Jdnos és Estvds Jozsef, Vilagossag 1995/8-9., 93-110.

10 Jo., 95.
11 Uo.
12 Lasd Uo., 97.

13 V6. TAKATS Jozsef: Az elokésziilet = UO.: Ismerds idegen terep, 316.
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hiszen Vasas t6bb mindent ,elfelejt” megemliteni Asbéth (politikai) gondolkodasanak
kontextusai kapcsan. Egyrészt — készonheten talan a hosszas, Szekftvel valé 6sszeha-
sonlitasnak — nem tér ki E6tvosre és boleseleti fé6mivének, az Uralkodd essméknek (amely—
nek két kotete a maga koraban szintén kevés visszhangot valtott ki) Asbé6thra tett hata-
sara. Masrészt nem foglalkozik részletesebben a kiilonféle, Asbéthot ért filozéfiai hata-
sokkal sem.

Osszességében tehat pontosan annak az eszmetdrténeti kontextusnak a felvazolasa
marad el, ami — az életrajz és a magyar torténelem illetve az Asb6thok csaladtorténeté-
nek eseményein tul — érthetévé/érthetébbé tenné a kiillonbdz6 Asboth-szévegeket és az
azokra adott reakciét, vagy megmagyarazna annak a Halasz Gabor altal is emlitett hia-
nyat. Asbéth tarsadalomboleseleti gyokerd (politikai) gondolkodasat vagy ,retorikéjat”
elemezve az olvasé tehat fog6dzé nélkil marad.

A bevezets ezen kiviill még tobb hidnyossagot is mutat, hiszen a vilogatas szerkesztGje
sem szakirodalomra, sem pedig forrdsokra nem hivatkozik, s ezzel bizonyos értelemben
az érdekl6dé olvasé tovabbi kutatasainak és interpretaciéinak szab gatat. Nem tér ki a
szerkesztés elveire és a szovegekkel kapcsolatos textologiai problémak koziil is csupan a
Hdrom nemzedek ,,Harom korszak”-ként val6 atirasat indokolja meg. Ugyanakkor rendkiviil
érdekes, hogy bar a ,nemzedék” és a ,korszak” jelentése kozotti killonbséget Vasas vi-
szonylag hosszan elemzi és a kétetben is Hdrom korszakként szerepel a tanulmany, addig a
kétet cime — talan némileg hatasvadasz médon — Hdrom nemzedék marad (ami a konzerva-
tiv gondolkodas hagyoményanak megteremtésére és a Szekfivel valé ésszehasonlitas fe-
161 persze érthets).

Sajnos a kotet egészére jellemzs, hogy az ésszevalogatott irasok nagy része csupan
elenyészé szamu jegyzetet tartalmaz, ami szintén a kénnyebb megértés rovasara megy.

A hazai tudoményos recepciét mar kozelebbrél szemiigyre véve azonban talalkozha-
tunk egy 2002-ben megjelent hasonlé jellegt kotettel,'* amely bar a szélesebb olvaso6-
koz6nség szamara kevéssé elérhets, ugyanakkor a Vasas szerkesztette konyv névumainak
illetve hianyossidgainak szemléltetésére killonésen alkalmas lehet, hiszen egyrészt sz6-
veghi kiadasokat k6zol, masrészt komoly, szakirodalmi hivatkozasokkal béven ellatott
utészéval (utészavakkal) segiti az olvasét az Asbéth-kiadasok szerkesztési nehézségeinek
és az életm problémainak megértésében.

(Egy lehetséges konzervativ Asboth-narrativa felé) A szévegekbsl kirajzolédé kompozicié feltér-
képezése érdekében elsésorban a valogatasban megnyilvanulé implicit logikat és nar-
rativat kell kozelebbrél megvizsgalnunk.

A valogatas négy nagyobb fejezetbdl all, és bar kronolégiai sorrendet nem feltételez,
mégis lehet jelentésége annak, hogy ezek milyen rendben kévetik egymast, hiszen a csa-
ladtorténeti-onéletrajzi szévegek utan a két jelentSs ,tarsadalompolitikai” tanulmaény
kovetkezik, majd a Magyar szemmel nyugattol keletig cimt fejezet naplészera haditudésitasait,
kiilpolitikai kitekintését kovetve végiil a kortarsak jellemzése zarja az antolégiat.

4 ASBOTH Jénos Vilogatott mivei, szerk., jegyz. Kiczenko Judit, PPKE-BTK, Piliscsaba, 2002.
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Bar a bevezet6 ezt nem indokolja, a szévegek ujrakiadasanak szempontjabél elsésor-
ban a csaladtérténetrdl sz616 szévegek és a naplészeri tudésitasok jelentenek névumot.
Természetesen Vasas bevezetéjében is elsésorban a ,,csaladtérténet” (48, Almassy—Ne-
deczky-féle 6sszeeskiivés, talalkozas Asboth Sandorral Parizsban sth.) és a nyugati, il-
letve a Keleten és a Balkanon tett utazasok leirasa képezi Asb6th gondolkodasanak tor-
téneti-szociolégiai kontextusat. Ehhez hozzatartozik az is, hogy az ilyen jellegl széve-
gekkel eddig sem az eszmetodrténeti, sem pedig az irodalomtdrténeti recepcié nem fog-
lalkozott behatéan.

A Magyar szemmel... cim fejezet szinte kizarolag haborus/kilpolitikai tematikaju uti-
rajzokat tartalmaz, ugyanakkor nyugodtan lehetett volna a Parisbol (1867) vagy az Egy bo-
lyongé tdrczdjabol (1866) cimii kotetekbdl ezeknél szemléletesebb, izgalmasabb — netaldn
tobb tarsadalmi-politikai toltettel rendelkezé — részleteket is valogatni.

A Csalddtirténet — magyar torténet cimd fejezet harom szévege Asboth politikai-eszmei
fejlsdésének (vagy szocializaciéjanak) lenyomata, a fiatalkor toérténeti tabléjanak moza-
ikja (hasonléan az Asbéth-regény onéletrajzi ihletést fejezetéhez). Természetesen a
(csalad)torténetet ird szerzé nem semleges szemléls, aki forrasokbdl tdjékozodik a mult
eseményei irant. Inkabb az egykori résztvevé reminiszcenciairél van szé, melyeknek
alapélménye a szabadsagharc, Kossuth és az emigracio, ezen beliil is az Asbéthok (az apa
és a nagybaty) szerepe.

A Hdrom korszak mint explicit médon is tarsadalmi-politikai téltetd mi nagy korok-
hoz, eszmékhez tarsit nagy egyéniségeket, igy ebben a térténetben a Széchenyi—Voérss-
marty, Kossuth—Pet6fi, végiil az Asboth szivéhez legkozelebb allé Dedk—Arany politikus
(politikai gondolkod()) — mivészegyéniség parosok portréin keresztil rajzolédik ki a
reformkortél a kiegyezésig terjedé idészak pozitivista-determinista médszerrel'> meg-
rajzolt torténeti-fejlédési ive. Persze barmennyire is szimpatikus Asbéthnak a kiegye-
zés és a dualizmus — mint intézményrendszer —, nem leplezheti az Andrassy-, majd
Tisza-korszak'® meddé kézjogi vitdi, a korrupcié és a szamara a dezideologikussag ide-
olégiajat képvisels (a konzervativ—liberalis—szocialista térésvonalak nyugati mintéjat ig-
noralé) szabadelvi politikai diskurzusok iranti ellenszenvét.

A kényv utolsé fejezete Asboth munkassaganak mar egy masik rétegébdl ad hossz-
metszetet. Szerzénk kritikai-publicisztikai tevékenysége nem kevésbé jelentSs szinteti-
zal6 szandékkal — tobb-kevesebb sikerrel — megirt munkainal, raadasul nem kevésbé ér-
dekes a politikai eszmetdrténet szamara sem. A kortarsairdl irott szévegek javarészt po-
litikusokrol szélnak, am talalhaté kozottitk néhany, mar a mikritika kategériajaba so-
rolhat6 — a szocialis ,mezére” vonatkozé meglatasokkal atszétt — iras is (Vajda Janos,
Mikszath, Munkécsy).

Ezekben az értekezésekben egy kibontakoz6, ugyanakkor nagyobb miben sohasem

szintetizalt esztétika alapjai fedezhetéek fol, hasonléan néhény, a hatvanas évek végérsl

15 Lasd VASAS Géza: A konzervativ hagyomdny élete = ASBOTH: Hdrom nemzedék, 5.

16 Amely Asboth szerint ,az 6nzésre alapitotta uradalmat és a corruptiéra vezetett”. (Irodalmi és politikai

arczképek, 1876, 109.)
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szarmazoé tarsadalomkritikai-esztétikai jellegd, szatirikus téredékhez.!” Am a schopen-
haueri(anus) athallasokrél, a szazadvég melankolikus lirajaval kapcsolatos véleményérél
(amit szintén nemzeti és korkérdésekhez kot) sajnalatos médon nem értesiilhetiink.
A fiatal magyar irodalombél cimi tanulmaény, bar mar 2002-ben megjelent egyszer, a magyar
eszmetodrténet nézépontjabol valé fontossaga miatt talan megérdemelt volna egy djra-
kozlést.

oldalat!8 emeli ki a (képzé)mﬁvészeteknek és tarsmivészeteiknek. Bar a Milton szintén
megjelent mar kordbban, de a kép minden bizonnyal csak a Krisztus Pilatus elott elemzésé -
nek szerepeltetésével lehet szemléletes, amely a recenzens véleménye szerint ha nem is
a legjelentSsebb, de talin a legélvezhetébb Asbo6th-széveg a kétetben szereplSk koziul.
A Krisztus Pildtus el6tt cimi kép kapesan Asboth a két torténeti helyzet (Réma a keresztény-
ség feltorekvése idején és a kortars Magyarorszag) analégiajarald kovetkeztet, és egyfajta
zervativizmus alkalmazkodasi kényszerének felismerése, hiszen a szocialisztikus mozgal-
mak valldstalan rendezetlenségével szemben Asbé6th olyan orszagot vizionalt, ahol ke-
resztény keretek kozott a ,térvényhozis és az allamhatalom 6rkodik a f6lstt, hogy a
munkastdmegek emberhez mélt6 létének biztositasa altal megmentessenek az elvakulas-
tol és kétségbeeséstsl”.20 Itt lényegében az ,,Gjkonzervativizmus” egyik elsé magyaror-
szagi megfogalmazasardl van sz6, természetesen nem tul meglepé alluzidkkal az estvosi
katolikus gyokert liberalizmusra.

Azonban — bar Vasas Géza tanulmanyaban erre is kitér — a szocialis problematikat
tematizal6, de a szocializmussal szemben kritikus, elsésorban kései Asboth-szévegek
kozil egy sem keriil kézlésre. Ez tovabb gyengiti a ,konzervativ hagyomany” koncepcié-
jat, hiszen az utébbi irasok elérelatasat, aktualitdsat és politikai-elméleti relevanciajat
bar majdnem minden, Asb6thrél iré szerzé kiemeli, konkrétan ebben a témaban nem
olvashatunk egyetlen ujra kiadott széveget sem. Az sem lehetne esetlegesen mentségiil
hozhat6, hogy a szerkeszté nem kivin egységes mivet megbontani (mint amilyen A Sza-
badsdg illetve a Magyar conservativ politica, esetleg egy, az Almok dlmoddjabol kiollézott részlet),
hiszen a munkaskérdéssel foglalkoz6 irasok/beszédek java része rendkiviil rovid, s igy
minden tovabbi nélkil kézslhets lett volna. Kilénésen akkor, ha a szerkeszté nyoma-
tékosan kiemeli tanulmanyaban a szocialis problémakat tematizal6-konceptualizalé gon-
dolatok jelentSségét.

A kotet szerkeszt6je arra is felhivja a figyelmet, hogy Asb6th megsemmisité ,biralat-
ban részesiti a magyar nagyhatalom levegébe rajzolt gyermekes és groteszk terveit”,
ugyanakkor kitér arra is, hogy e ,kritika éle Asbo6th kéziréi munkassagan is ejthetett

17 Lasd példaul A crinolin. Bélcsészeti értekezés egy német bélesész irataibsl = ASBOTH Janos Vilogatott miivei, 5—13.

18 ,Nem fogok olyanokrél beszélni, mikhez a legrosszabb piktor is tébbet ért, mint a legjobb miibirs.” (298)
19 A Réma hanyatlasa-toposz A fiatal irodalombél cimi szévegben szintén megjelenik a szazadvég lirajanak
kapcsan: ,Es modern vilagunk sok tekintetben hasonlit ama régi Rémara.” (Irodalmi és politikai arczképek, 107.)
20 A munkdsok helyzetérél (1887) = Asbéth Jdnos orszdggyiilési képuisels beszédei és nyilatkozatai a munkdskérdéshez, Budapest,
1890, 1.
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volna sebet” (17). De miért is? Erre a kérdésre a jelen kétetben sajnos nem taldlhatunk
pontos valaszt. Talan érdemes lett volna egy, akar paradigmatikusnak is mondhaté
Asbéth-tanulmaényt elévenni e célb6l. A nyelvezetet tekintve Vasas Géza valogatasa nem
(vagy csak kevéssé) reprezentalja azt az E6tvosbél, John Stuart Millbsl (akinek On Liberty
cimd mive 1867-ben Kallay Béni jévoltabol magyarul is elérhetSvé valt) s a kor divatos
pozitivistaibol és szocialdarwinistaibol épitkezé organicista-determinista szétarat, ami
mind A szabadsigban, mind pedig a kisebb mivekben megjelenik, leginkabb talan az Esz-
mék a magyar faj hivatdsarél cimu értekezésben, amely az 1892-es, Jellemrajzok és tanulmanyok ko-
runk tortenetehez cimi kotetben talalhaté, hasonléan az 6sszevalogatott irasok zéméhez.
Ebben a szévegben Asboth a ,faj”, az ,élet”, a ,természeti térvények” determinista, fi-
zikai-politikai sziikségszertségekre épité érvkészletét vagy éppen a vitalizmust hasznalja
a Habsburg-impérium és benne Magyarorszag szerepének erésitése-kiterjesztése mel-
lett, a pozitivista torténetirasra jellemzé ténykozls-taxativ jellegii torténeti paratextu-
sok beszurasaval megtamogatva. E szerint példaul ,Magyarorszag régi szerepe e nagy te-
rilleten [...] politikai és ethnographiai sziikség”,?! a gravitacié nagy térvényei pedig ,ép
ugy uralkodnak a moralis, mint a materialis erék f6létt, és megkiillonboztetik a szitkség-
szerd torekvéseket az esetlegesekt6l”.?? Ennek a fajta érvelésnek, ,politikai nyelvnek” a
vizsgélata, elhelyezése az életmiiben és a kor hazai és nemzetkézi kontextusaban szintén
érzékletesebbé tehetné (tehette volna) az asbé6thi , konzervativizmusrél” kialakult képet,
ami persze kozelebbrsl nézve korantsem olyan egységes, eredeti vagy ,eléremutats”,
mint azt a kinonképzés szandékaval fellépé értelmezések latjak vagy lattatni szeretnék.
Egy masik oldalrél szemlélve a dolgot: Asbéth Janos gondolkodéasanak ujszertsége
talan éppen az ,Gjkonzervativ” politikai nyelv megteremtésére tett kisérletben keresen-
dé, amennyiben igyekezett tallépni a szamara és kora tarsadalmi problémainak leirasara
sziknek gondolt kézjogias nyelvezeten és gondolkoddsmédon. A megteremteni kivant
konzervativizmus annyiban is uj a korabbiakhoz képest, amennyiben Asboth Magyar con-
servativ politica utani szévegein ,mar nem Edmund Burke irasainak habitusa ut at, mint
évtizedekkel korabban Dessewffy Aurél vagy Somssich Pal munkéin, hanem Benjamin
Disraelié¢”, s6t megjelenik ,,a modern élet hitetlenségének, 6nzésének, haszonelviiségé-
nek néhol Thomas Carlyle hangjat idézé biralata” is.2> A nagy kérdés persze egy uj esz-
me, nyelv, diskurzus sziiletésénél vagy az ,eszmék” tudatos importjanak kisérleténél
(amiért Asboth Estvost példaul rendkiviil nagyra tartotta), a kortars recepci6 léte/hia-
nya. Ezt Asbéth esetében, elnagyoltan bar, de talan a mottéként idézett, Haldsz Gabor-
tol szarmazé téredék is sejteti. Hasonléan egyetlen regényéhez és politikai kudarcaihoz
(ennyiben a baré Sennyei Palrél megrajzolt portré — mint , tipikus”, maszkulin, mélyen
»moralis” és tragikus konzervativ élettérténet?* némileg analég helyzetre enged kévet-
keztetni), a teoretikus (politikaelméleti stb.) irasok sem hoztak meg szerzGjitk szimara a

népszeriséget, a figyelmet vagy a sikert.

21 Eszmék a magyar faj hivatdsdrdl = Jellemrajzok és tanulmdnyok korunk torténetéhez, 31.

22 Uo., 34.

23 TAKATS J6zsef: Modern magyar politikai essmetorténet, Osiris, Budapest, 2008, 81.
24 Vs, GANGO: . m., 99.
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Remélhetéleg ez a vilogatas elsésorban belépéként fog funkcionalni Asbéth Janos
(gondolat)vilagaba, az irdsok tematikai és idsbeli valtozatossaga legaldbbis ennek felté-
telezésére ad alapot. Persze a szerzénk gondolkodasit jellemzé soksziniiség egy metsze-
tét kézhez kapva még nem all(hat) rendelkezésiinkre elegendd informaci6 a teljes portré
megrajzolasdhoz, kiillénsésen akkor nem, ha Asbéth politikai nézeteinek?® és fogalmi kés-
zletének valtozasat kivanjuk nyomon kévetni. Az utébbi, mint ahogyan az asbéthi , kon-
zervativizmus” mozaikszertségének a kontextualizilasa is, nyilvanval6an tovabbi kutata-
sokat igényel, s csak reménykedhetiink abban, hogy egyszer talan a ,térténetpolitikai”
oeuvre-t feldolgozé monografia is megjelenik.

25 Talan a legatfogobb és legalaposabb tanulméany Asbothrol, politikai nézeteirsl és a magyar human tu-
domiényossag Asboth-képeirésl SZEGEDY-MASZAK Mihaély: Konzervativ ideoldgia Asbéth Jdnos miiveiben,
www.xxiszazadintezet.hu/rendezvenyek/konzervativizmus_regen_es_ma/szegedy_maszak_mihaly.html.
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