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Majtényi Gyorgy: K-vonal. Uralmi elit és luxus a szocializmusban. Nyitott Kényvmihely, Budapest, 2009,
312 oldal, 4490 Ft

»Hidba fordult balra a térténelem, a mult itt sem mult el nyomtalanul.”

(Majtényi: K-vonal, 202)

Nehéz szivvel teszi le az ember Majtényi Gyorgy tavaly megjelent kétetét, amelynek £6-
szévege nem kimondottan hosszt (az utdna kovetkezs apparatus: az életrajzok, a hivat-
kozasok, a bibliografia, a réviditések és a névmutaté majd kilencven oldal!), de annal
izgalmasabb és szérakoztatébb. Hogy csatlakozzunk a szerzé metaforajihoz: szivesen
id6znénk még a kapuban.

Els6 szavaival mar szabadkozik is Majtényi, hogy nem akart kényvet irni, de aztan a
szévegek konyvvé formalédtak. Es valéban, a nagy kedvvel publikilé torténész-levélta-
ros uj kotetének tekintélyes részét mar ilyen-olyan forméban megjelentette az évek so-
ran, de ez nem jelenti azt, hogy a forma altal adott egységesség okan ne dolgozta volna
at 6ket. Akar azt is mondhatna(nk), hogy a létrehozott sz6vegek nagyobb egységbe irtak
magukat, s kézben a szerzé is rajta hagyta kéznyomat az iratokon, ahogy a levéltaros ki-
adja a kutatonak a kért fondot, vagy amikor a térténész ,arrél dént, hogy milyen torté-
neteket enged a multbdl a jelenbe” (221). A harmincas éveiben jaré fiatal tarsadalom-
torténész szamunkra roppant szimpatikus mérleget képes tartani munkajaban: nem fél
narrativat alkalmazni és errdl beszélni. Ismeri és hasznalja az olyan, Magyarorszigon még
gyakran djnak haté6 médszertani megkozelitéseket, mint az Gjhistorizmus, az Alltags-
geschichte vagy az ,,4j kultartérténet” — és munkaja mégsem valik szimbolikussa, elmélet-
vezéreltté. Forrashasznaélata, annak valtozatossaga és a merités mértéke imponal6, mégis
el tudja keriilni a kvantitativ szemlélet veszélyeit. Az elméleti megfontolasokat kells
mértékletességgel csepegteti, szembetiné ,névsorolvasast” pedig csak az Egyetértés Va-
désztédrsasagnal tart, ott viszont indoklas is van, a szerzé szerint ugyanis ez a kor adta a
Kadar koré gyult uralmi elitet, és mindenki ide igyekezett. Mive ugyanakkor nem mo-
nografia (nem is szanta annak), de tébb egy tanulmanykétetnél. Néha kicsit széttarto,
nem mentes a vallalt elkalandozasoktél, de nem is apr6z6dik szét. Amilyen kénnyedén
lehet olvasni, olyan nehéz szakszerd tudomanyossaggal réla beszélni. Nem véletleniil
hasznal maga a szerzé is metaforakat.

A téma az 1945 utani elit, a kaderek, funkcionariusok, a némenklatura életmaédja,
hagyomanyba val6 beleilleszkedése és 6nképe. Majtényi Gyorgy korabban is sokat tett
azért, hogy forrasokkal alatamasztva bizonyitsa: a létezett szocializmus sajat allitasaival

szemben nem sziintette meg a tarsadalmi egyenlétlenségeket (ide kivankozna Churchill
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gondolata a szocialista nivellalasrol), vagy nem oldotta meg a ciganysag integraciéjat.
Nem véletlen, hogy a Kadar-rendszerben nem allt nagy tudoményos karrier azon szo-
ciolégusok elétt, akik a szegénységgel vagy a romaék valés helyzetével kivantak foglalkoz-
ni. Ugyanezen a (K-)vonalon haladva bizonyitast nyer, hogy a magukat a munkasosztaly
képviselSinek és élcsapatanak tekintS, ebben a szerepben tetszelgs elit milyen kénnyen
és milyen hamar utat talalt a gytlslt Horthy-korszak luxusahoz és uri allirjeihez. Min-
dennél beszédesebb, hogy ezt az elit tagjai teljesen természetesnek vették, hisz ez meg-
illette 6ket. Hegedts Andrasné szerint ,12 év becsiiletes munkaja” veszett el 1956-ban,
amikor menekiilniiik kellett és hazukat kiraboltdk. Szavakban a kézésségi tulajdon ural-
kodott, valéjaban a némenklatira vezetSi voltak az elsék, akik villaikat, autéikat és mas
vagyontargyukat magantulajdonna akartédk tenni. Természetesen a husosfazék kozelsége
veszélyekkel is jart: akit a pért(éllam) felemelt, azt kénnyen a mélybe is taszithatta, amit
szamos példa is bizonyit.

Az egyszerl, munkas-paraszt életméd helyett egyesek mar-mar arisztokratikus-feuda-
lisztikus, mondhatni retrograd habitust vettek fel. A puritan Kadar Janosrél é16 kép a r6-
zsadombi hokedlikkel egyiitt egy igen tudatosan felépitett PR-fogas, szocialista imazs volt.

Es persze joval tobbrél is szol ez a konyv. Villakrol, kocsikrol, vadaszatroél, focirél,
utazasokrél és temetSi panteonrol, vendéglatasrol és 6ltézkodésrsl. Eddig kellen fel
nem tart eseményekrél és elfelejtett emberekrsl. Az érdekfeszits, lathatéan nagy kuta-
tomunka soran feltart torténetek befogadasat csak tovabb erdsiti Majtényi remekbe sza-
bott, kénnyed el6adasmodja és pazar humora. Véleménye szerint ha a torténész ,,a ko-
rabeli hivatalok bikkfanyelvén szélal meg, akaratlanul is kézelebb keriil ahhoz az ideo-
logikus val6sagképhez, amelytél amugy tavolodni kivan. Remélem, hogy ezt a veszélyt
elkeriiltem.” (10) Ironikus, de egyaltalin nem komolytalan beszédmaédjaval érzésiink
szerint egy adekvat, a Kadar-korszak elmondasara alkalmas narrativat tett le az asztalra
— tarsadalomtoérténeti szempontbél mindenképpen. Megtudhatjuk tobbek kozostt, ho-
gyan akarta Féldes Laszl6 miniszter egy hajéut alkalmaval kienni a kapitalistdkat vagyo-
nukbél, hogy miben volt ,szocialista dandy” Czibor Zoltan, miért lehetett egy volt csend-
6r szazados Rakosi vadasztarsa, miért kellettek terrorelharité fagylaltosok a Gundel ko -
ré, és hogy mi is tértént az elvesztett berni vilaghajnoki dénté utan Pest utcdin, amit a
kortarsak ,focialista forradalomnak” neveztek.

Szamos adéssaga van a magyar torténettudomanynak, de ebbdl talin — jeleniink
szempontjabol is — az egyik legégetébb napirendi pont a Kadar-korszak szinvonalas és
arnyalt feldolgozasa. Biztosan sokak nemtetszését vivta ki a fenti kitétel. Ok joggal
mondhatnék: a térténettudoménynak nem feladata, hogy valaszt adjon a jelen kérdése-
ire, vagy hogy barmilyen csoport, part, tudomanyos kor, ,iskola” kisajatitsa, eszkozként
alkalmazza, megfosztva ezzel tudomanyos fiiggetlenségétsl (talan itt helyesebb lenne:
méltoésagatol). Hogy megprébaljuk meggyézni ez ekként vélekedket, megforditanank a
gondolatot.

Sokaig divatos volt az elképzelés, hogy ahistorikus idéket éliink, a térténelem véget
ért, és hogy a 21. szazad emberét egészen mas hajtéerék mozgatjik, mint akar par évti-

zeddel korabban €él6 embertarsait, felmenéit — ha még mozgat minket valami, valaki.
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Azonban maga a tarsadalom cafolt erre ra, és szamos bizonyiték van arra, hogy a ,tér-
ténelmetlenités” nem sikeriilt. Erdekel minket a mult, a tobbséget pedig killonésen a
kézelmult (Félmult?), s fittyet hanyva médszertanra és tudomanyra, az emberek maguk
értelmezik az eseményeket — ha kell, legendakkal vagy 6sszeeskiivés-elméletekkel. Az el-
mult években nagy viharokat kavart az un. ,iigynskkérdés”. Nem kell bizonyitani, hogy
milyen erkélesi megitélés ala esik valaki, ha ez a vad éri. Es talan pont ezek a vadak, bot-
ranyok, ez a hangnem kellett ahhoz, hogy torténészeink drnyaltan elemezzék és bemu-
tassak: igynoék és tigynok kozott oriasi kiillonbség lehetett és volt is. Sajnos a valosag jo-
val osszetettebb annal, hogy moralis kategéridnkat minden korban és mindenkire azo-
nosan, gondolkodas nélkiil alkalmazni tudjuk. Ez persze nem jelenti azt, hogy le kelle-
ne ezekrél mondanunk. A bonyolultsig szemléltetésére a legjobb lehetSség pedig az
egyéni életutak vizsgalatan keresztiil adodik. Hogyan értelmezziik Farkas Mihaly honvé-
delmi miniszter és Puskas Ferenc, a szaguld6 6rnagy kapcsolatat? Mire ébreszt ra min-
ket Nagy Endre vadasz vagy Muszka Imre sztahanovista esztergalyos sorsa?

Majtényi Gyorgy elénk vezeti ezeket az embereket és torténeteket, majd rank bizza a
kovetkeztetések levonasat. ,Viszolygok az olvasét lebecsiilé hatarozott allitasoktél, ame-
lyekhez csak a szerzé igénye szerint, egyféleképpen lehet viszonyulni. Egyszer valaki ugy-
is egy masik, (nekem) meglepd sz6gbdl néz majd a témara.” (221) Melyik sz6gbdl értel -
mezziitk ezeket a mondatokat? Ha akarom, alazat és batorsag, ha akarom, kitérés a kri-
tika el6l — a kotet elolvasasa utan talan kénnyebb a vélaszadas. Mindenesetre 6sszefog-
lalé mivet, ,tankényvet” ilyen stilusban nagyon nehezen lehet irni. De mint mar idéz-

tilk, nem is ez volt a cél, ezért vesztésre jatszik, aki ezt varja el a kotettdl.

&

»Hangsulyozandénak tartom, hogy az uralmi pozicié akkor is normaformalé lehetésé-
get és funkciét jelent, ha ahhoz nem kapcsolodnak vallalhaté értékek, mivel az elit tar-
sadalmi helyzetébdl, kitiintetett szerepéb6l 6nmagiban is kovetkezik, hogy magatartas-
mintéi hatnak a tarsadalom valamennyi szereplgjére.” (15)

Az 1945 utani uj kadervilag meglepéen sokat vitt tovabb a két vilighaboru kozotti elit
szokésaibél. Néha tudatosan, néha tudatlanul, mivel a hagyomanyokat —barmennyire is
szerették volna, akir Gszintén is — nem lehet egyik naprél a masikra felszamolni. Az
ideolégia és az opportunizmus naszabol kibontakozé groteszk kép azonban idével le-
tisztult, s6t megcsontosodott, méghozza annyira, hogy az 4j eliten beliili térésvonalak
nyilvinvaléva valtak és felerésodtek. Koézhely, hogy a Kadar-kori bersgziltségek, a
mentalitds egy része a rendszervéltas utan is veliink maradt. Hagyomaény lett. Lassan
mar nem is ugy tessziik fel a kérdést: mit kezdjiink ezzel?, hanem hogy: mit kezdjink
az errdl sz616 kézhellyel? A K-vonalhoz hasonlé kétetek olvasasa semmiképpen nem fog

hatranyunkra valni, ha a feltett kérdés megvélaszolasara téreksziink.
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