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Kisértet jarja be a nyugati vilagot: az underclass kisértete — igy kezd6dik a Life at the Bottom,!
Theodore Dalrymple (polgéri nevén: Anthony Daniels) talan legismertebb kotetének
bevezetéje. ir()ja masutt igy jellemzi a vdlasztott szerz8i neve altal keltett asszocidciokat:
nem ,.egy londoni klub ablakabél mereng készvényes 6regemberként a vilag romlasan”.?
Dalrymple a Nyugat kulturalis, tarsadalmi és politikai hanyatlasit, a témat, amelyrsl
angolszasz konzervativ gondolkod6k kérében igen népszeri véllalkozds manapsag kony-
vet irni, nem egy 6sziillé filoz6fiaprofesszor szemszogébdl kozeliti meg: a drogosok,
prostitualtak, fiatalkoru biin6z6k vagy éppen a blinbandak vildga szamaéra személyes, s6t
munkatapasztalat. 2005-ig ugyanis pszichiaterként és orvosként, bérténorvosként dol-
gozott Birminghamben, egy olyan gettésodé, pusztul6, a multikulturalizmus valésaga-
t6l és a blin6zéstSl sujtott varosban, ahol Eurépa hanyatlasan elmélkedni finoman sz6l-
va nem csak valamiféle kultarpesszimista sznobéria.

Dalrymple féként a bérténorvosi multjabol ad6dé tapasztalatoknak, és persze az eb-
bél fakado hitelességnek koszonhetéen mara egy rendkiviil egyedi szerzéi imazst épitett
fel. (Kissé karikirozva Alan Moore és Dave Gibbons Watchmen cimi, 1986-o0s kultikus
képregényének egyik hires karakteréhez, a maszkos, ballonkabatos, embergytilslé Ror-
schachhoz hasonlithatnank 6t, bar ez a parhuzam minden bizonnyal nem nyerné el a
modern mivészet és a popkultira irdnyaban igencsak elutasité szerzé tetszését.) Irasa-
ibol rendre ugy tinik, mintha az volna Dalrymple meghatarozé tapasztalata a vilagrél,
hogy a tarsadalom romlott, degenerilt, egy valédi ferts, ahol a tairsadalom alja egyalta-
lan nem a fent 1év6k aldozata — legfeljebb annyiban, hogy az elit altal propagalt joléti al-
lam, valamint a biin6zés liberalis ,kezelése” még inkabb felel6tlenségre neveli és még
mélyebbre taszitja Sket. Idézéjeles konzervativizmusa vagy jobboldalisaga pedig —
Dalrymple tiszteli, sét fontosnak tartja a vallast, ugyanakkor 6 maga nem hivé — nem
valamiféle elvek vagy értékek igenlését, hanem a mély szkepticizmust, a baloldali libera-
lizmus, a kommunizmus és egyéb ideolégiak és utépisztikus elképzelések éles elutasita-
sat jelenti.

Nagyon kevesen tudnak ugy irni a Rosszrél, mint Dalrymple. Amit lenézéen mora-
lizalasnak vagy prédikalasnak szokas nevezni, leginkabb azért hatastalan és valt ki unal-
mat, s6t elutasitast, mert kézhelyekbél, elkoptatott klisékbol épitkezik (,,ifjﬁség erkol-

! Theodore DALRYMPLE: Life at the Bottom. The Worldview That Makes the Underclass, Ivan R. Dee, Chicago, 2001.
2 Theodore DALRYMPLE: Where nobody knows your name, Globe and Mail 2008. februar 16.
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csi romlasa”, ,fogyaszt6i kultura mocska” sth.), és hianyzik mégiile az ostorozott jelen-
ség val6di megtapasztalasa, ismerete. Dalrymple igazi eréssége pont itt mutatkozik meg:
a tarsadalmi romlast, a valsagot, a bint nem hipotéziseken, kérdsiveken, terepgyakor-
latokon vagy pusztan csak olvasmanyélményeken keresztiil ismeri. Rdadasul képes szen-
vteleniil, a reflexiét lehetévé tevs tavolsagot megtartva tekinteni hétkéznapi élményei-
re, és igy olyan &sszefiiggéseket is észrevenni — példaul egy muszlim bevandorlokbol al-
16, a gettékultura szerint 61t6zk6dé banda mellett elsétalva azon gondolkozni, hogy az
6 kozosségiikben lathatéan a ,degeneracié csak a férfiaknak jar” —, amilyeneket masok
valészintleg nem.

Mindebbél persze az is kévetkezik, hogy Dalrymple a révidebb, egy-egy témara kon-
centralé szévegekben, esszékben a legmeggy6z6bb — f6ként ott, amikor a széveg paci-
enseivel kapcsolatos konkrét esetekbsl bomlik ki. Ilyenkor valéban valami olyasmit
nydjt az olvasénak, amit az teljes joggal taldlhat egyedinek és ujszertinek. Mostani kény-
vének hidnyossagait is nagyrészt ez magyarazza: hiszen a mar emlitett Life at the Bottommal
vagy példaul az Our Culture, What's Left of Ittel szemben most nem egy gyljteményes kotet-
rél van 526, raadasul a The New Vichy Syndrome-nak a kissé tulsagosan is atfogé és absztrakt
témaja (Eurépa hanyatlésa) sem ujszertinek nem mondhaté, sem éppen olyannak,
melynek kapcsan Dalrymple mindig a legerésebb oldalat mutathatna. Jé — vagyis inkdbb
rossz — példa erre az Eurépai Unié létrejsttérsl sz6l6 eszmefuttatasa. Mikézben az a
megallapitdsa, hogy gyakorlatilag a francia—német szévetség hozta létre az uniét, trivia-
lis, a két nemzetnek tulajdonitott freudi motivaciék — a francidk egy masodranguva valt
orszag vilaghatalmi ambiciéit akarjdk az unién keresztiil kiélni, a németek pedig néme-
tek helyett eurépaiva akarnak valni, feledtetve a naci multat — finoman szélva leegysze-
risitének tinnek. Ez a nézet persze egy brit szerz6t6l nagyon is érthets, ugyanakkor a
téma jellegébdl adédéan Dalrymple éppen azt a tapasztalati anyagot és latasmoédot tudja
kevésbé mozgésitani, ami 6t a brit konzervativ szerzék kozt killonlegessé teszi.

Némi problémait jelenthet az olvasok szamara a konyv cime: ahogy a francia értelmi-
ség jo része behodolt a naciknak, ugy hédol ma be az eurépai értelmiség valaminek — de
hogy mi volna pontosan az Gj Vichy-szindréma és az ,,4j barbarizmus”, nincs igazan ki-
fejtve, nem is beszélve arrél, hogy az ,értelmiségi” sz6 nagyjabél tizszer fordul elé a 150
oldalas kényvben. Maga a kotet pedig, bar szimozott fejezetekre tagolt, egységes mdi,
nem igazan rendelkezik logikus, a fejezeteken ativel6 gondolatmenettel — féleg nem
olyannal, amely az alcim altal feltett kissé grandiézus kérdésre valaszt adna. A The New
Vichy Syndrome olyan, mintha a szerzé egy ujabb, csak éppen kissé vékonyra sikeriilt esszé-
kotetet par atvezets fejezet beiktatasaval egy Ssszefiiggd szovegegésszé akarta volna val-
toztatni — csak éppen nem sikeriilt.

A kényv azonban igy is rendkiviil izgalmas olvasmany, és ami ebben a mifajban igen
fontos: a fejezetek nagy tobbsége esetében nem lehetne azt mondani, hogy kiszamitha-
t6, ideologikusan vagy politikailag egyoldali volna. Dalrymple az Eurépat sokak szerint
fenyegeté legnagyobb veszélyeket — példaul az eléregedést, az alacsony sziiletésszamot,
valamint a kontinens f6ként egyes konzervativok altal vizionalt muszlim tébbségtvé va-

lasat — 6vatosan kezeli, emlékeztetve minket arra, hogy apokaliptikus viziokkal régéta
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tele a padlas. A korabbi joslatokkal ellentétben a Féldet ugyanigy nem fagyasztotta le
semmiféle globalis lehiilés, ahogy tulnépesedés kovetkeztében felléps éhinség sem
pusztitotta ki a bolygé lakossagat. Dalrymple szerint az eléregedés miatt, ismerve az em-
beriség oriasi alkalmazkodoképességét, csak egy kicsit érdemes aggodni, viszont a kon-
tinens muszlim t5bbséglivé egészen biztosan nem fog valni. A muszlim demogrifiai ér-
velés szerinte igencsak eltulzott: Franciaorszag termékenységi rataja példaul a '60-as
években magasabb volt, mint manapsag szamos arab orszagé, melyekben a sziiletésszam
egyébként jelenleg folyamatosan csokken. A legvalészintbb forgatékonyv igy az, hogy az
eurépai muszlim lakossag aranyanak noévekedése egy ideig folytatodik, majd megall és
stagnalni fog.

De olvashatunk birélatot Thatcherrél is, akinek idején a politikusok és a hatésagok
igen gyavan viselkedtek, amikor Iranban kimondtak a fatvit a Satani versek miatt a Nagy-
Britannidban €16 Salman Rushdie-ra, tovabba Dalrymple még szamos esetben — legin-
kabb a racionalizmus pozitiv szerepének vagy éppen a nék elnyomottsaginak hangsulyo-
zasaval — mintha ugyancsak szembe menne a konzervativ eszmei f6sodorral. Persze az
aufkléristdkkal vagy a feministakkal ellentétben 6t ebben sejthetéen nem valamiféle elvi
meggy6z6dés, hanem orvosként és pszichiaterként annak a megtapasztaldsa motivalja,
hogy mire is képes a racionalitast levetk6zo6tt, az allati énjének engedelmeskedé ember
— kiilénésen a nékkel szemben. Es itt érdemes taldin bévebben is kitérni a kényv leg-
jobb, valéban egészen pératlan fejezetére (Thgy breed like...), melyben Dalrymple az iszlam
problémaijat szintén az 6szténok feldl értelmezi — sajnos rendkiviil, szinte sokkoléan
meggy6z6en. Dalrymple cafolni latszik az ,iszlamkérdésrél” sz616 kozkelett nézeteket,
miszerint a bevandorlék nem asszimildlédnak, zarvanyként élnének a nyugati tarsada-
lomban, és hogy mindennek a végs6 oka vallasi és kulturalis jellegti volna: szerinte a be-
vandorlok kézésségében nagyon is el6rehaladott a westernizacié, a valédi probléma pe-
dig a szexualitas kezelésében keresends.

Dalrymple igen szellemes médon brit muszlim internetes tarskereséoldalakrol )
idéz bemutatkozasokat, melyekbél nagyon is nyugati, szekularis és relativista gondolko-
désmédot elemez ki. Mikézben a hasonlé keresztény tarskereséoldalak felhasznal6i val-
lasossagot akarnak demonstralni egy szekularis vilaighan, a muszlimok esetében ennek a
forditottja igaz. Dalrymple amellett érvel, hogy a westernizaci6 nagyon is kikezdte a be-
vandorlok sajat kulturajat — amit statisztikailag az is jol megmutat, hogy a brit és fran-
cia bortonlakék nagy részét kitevé muszlimokat nem kiilonésebben érdekli az imam
latogatasa és vallasuk gyakorlasa. A bevandorlé muszlim férfiak azonban hiaba 6ltéz-
kédnek nagyrészt a nyugati divat szerint, hidba élvezik a fogyaszt6i kultira megannyi
elényét, vallisuk egy ok miatt mégis 6riasi vonzerével bir szimukra: mert az biztositja
teljhatalmukat néik felett.

Az elrendezett hazassaggal a muszlim férfiak gyakorlatilag szexualis és héaztartasi rab-
szolgahoz jutnak, mikézben haboritatlan nyugati életet élhetnek. A Dalrymple éltal idé-
zett szamok szerint a muszlim hitre attéré eurépaiak 87%-a férfi, az elrendezett hazas-
sagok soran pedig tapasztalata szerint szazszorosa az 6ngyilkossagot megkisérlé nék ara-
nya a férfiakéhoz képest. Es mikézben a férfiak sok esetben fehér szeretst tartanak és
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prostitualtakhoz jarnak, a sajat néikkel szemben a j6l ismert vallasi szigort és erészakot
alkalmazzak. Ez a vallas altal garantélt életforma pedig biztositja, hogy a fiatal muszlim
férfiak — a Nyugat minden vonzereje ellenére — tovabbra is ragaszkodjanak az iszlam-
hoz, és agresszivan lépjenek fel, ha a ,jogaikat” biztosit6 kultarat szerintiik tamadas éri.

Ugyanakkor, s ez az lizenet a kényv egészére jellemzs, Dalrymple felteszi a kérdést —
melyet sajat maga nem kivan megvélaszolni —, hogy vajon a nék bantalmazasanak — a brit
fehér munkasosztaly és underclass viselt dolgaival korabbi irasaiban béven foglalkozott
— a nem-iszlam vagy az iszlam valtozata-e a rosszabb. Amikor az ok pusztan csak az 6n-
zés, vagy amikor az 6nzéshez valamiféle tarsadalmi és vallasi igazolast keresnek.

A legfébb probléma az iszlammal: sajat magunk, vagyis Eurépa gyavasaga, ahogyan a
kontinens feladja sajat értékeit és torvényeit, s ezaltal cserben hagyja és kiszolgaltatja a
fundamentalistdknak a mérsékelt muszlimok tomegeit is. Legyen sz6 az Eurépai Unié
diszfunkcionalis mikédésérsl — példaul ha Sarkozy uniés soros elnskként az unié ér-
deke helyett a francia érdekeket képviseli, annak, bar ez elvileg helytelen, semmiféle k-
vetkezménye nincs, hiszen erre a posztra senki nem valasztotta, am ha ennek ellenke-
z6jét tenné, francia valaszt6i megbiintetnék érte —, a kontinens orszagainak gyarmati és
haborus multjanak feldolgozatlansagarol vagy éppen 6ngyilslé megideologizalasarél;
Dalrymple végsésoron mindig ugyanoda lyukad ki: a bajok forrasat nem kiilsé eré6kben
és idegen kulturakban, hanem elsésorban idehaza és 6nmagunkban kell keresni. De

sajnos korantsem biztos, hogy ez j6 hir.
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