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Egedy Gergely

A DEL KONZERVATIVIZMUSA:
AZ ESZAK AGRARIUS KRITIKAJA

»A Délnek azonban tudnia kell: azok az eszmék, amelyekért
kiallt, alapjaikban jézanok és helyesek...”
(Frank Lawrence Owsley)

Az Eszak gy6zelme a polgarhaboruban nemcsak a rabszolgasag régéta esedékes eltor-
lését hajtotta végre, hanem az amerikai torténelem déli értelmezését, a politika fel-
adatairol és a ,,j6 életrsl” alkotott déli felfogast is diszkreditélta. S ahogy a neves tor-
ténész, Genovese megallapitja, a Dél sajat hagyomanyaival foglalkozni még az ezred-
fordulén is felettébb ,népszerttlen”, félremagyarazasokkal fenyegeté véllalkozas az
amerikai egyetemi berkekben.! Az 1865 utan hosszu idére szinte politikai és szelle-
mi kémaba siillyedt Délen a két vilaghdboru kozotti idészakban lépett fel egy olyan
fiatal értelmiségi generacié, amely a sajatos déli konzervativizmus eszmei platform-
jardl elutasitotta — méghozza igen harciasan — a tradiciéikkal szemben tanusitott, ki-
fejezetten megvets északi hozzaallast, s megprobalt alternativat allitani az ipari kapi-
talizmus északi modelljével szemben. E tanulmany az 6 elképzeléseik 6sszefoglalasa-
ra vallalkozik, arra tehat nem, hogy a két vilaghaboru kézétti sokszind Dél politikai
gondolkodasanak egészérdl képet adjon. Kétségtelen azonban, hogy e kor szerepe
megkiilonboztetett jelentSséguvé valt a Dél intellektualis térténelmében: a korszel-
lemmel merészen szembefordul6 eszméik hatésa széles kérben kisugarzott. A hazai
torténeti irodalomban eddig nemigen foglalkoztak veliik, pedig bizonyos parhuza-
mok miatt aligha érdektelen e téma: az agrarius gondolkodas, amely a mezégazdasa-
got tekinti a tairsadalom (és a nemzet) alapjanak, a magyar politikdban is igen fontos
tényezd volt a 19. szazad utolsé negyedében és a 20. szazad elsé felében.

A Dél eszméje

1925-ben a Tenneesse allambeli Daytonban megkezdédott a ,,majomperként” elhi-
resiilt birésagi eljaras John Scopes biolégiatanar ellen, aki a helyi térvényt megszeg-
ve Darwin evoluciéelméletét tanitotta didkjainak. Az eljaras egész Amerikai figyel-
mét, s6t megalazo és gyilkos kritikdjat a Délre iranyitotta, amely, amint azt Rossiter

! Eugene GENOVESE: Preface = The Southern Tradition. The Achievements and Limitations of an American Conservatism,
Harvard UP, Cambridge (Mass.), 1994, 1x—xI.
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ki is emeli az amerikai konzervativizmusrél irott, ma mar klasszikusnak szamité mo-
nografidjaban, mindig is az USA , legkonzervativabb” része volt.2 A korszak egyik te-
kintélyes északi publicistaja, a ,Dél ostoraként” emlegetett baltimore-i Henry Louis
Mencken cikkek hossza soraban gunyolta a Délt, ,intellektualis Gobi-sivatagnak”,
»a lincselések, a stupiditas, a letargia” sotét és elviselhetetlen vilaganak nevezve.3
A sérté hangnem olyan déli értelmiségieket is raébresztett déli identitasukra, akik
egyébként maguk sem helyeselték a per meginditasat, s akik ugy lattak, fel kell 1ép-
niiik szil6foldjik védelmében. Annak a csoportnak a tagjai, akik ezt elvi-teoretikus
sikon is megprobaltik megalapozni, zémmel a Tennessee dllambeli Nashville egye-
teméhez, a Vanderbilt Universityhez kapcsolédtak. Arculatukat leginkabb az a négy
ismert kolté — John Crowe Ransom, Allen Tate, Donald Davidson és Robert Penn
Warren — hatarozta meg, akik maguk is az egyetemhez kotédtek, s 1921-ben elindi-
tottak a The Fugitive (A menekiils) cima folyéiratot.* Tizenketten 1930-ban egy ki-
altvannyal feléré esszé-kotet jelentettek meg, Alldst foglalok: a Dél és az agrdrius tradicic (ru
Take My Stand: The South and the Agrarian Tradition) cimmel, amely a korszak déli gondolko-
dasanak kétségkiviil a legjelentSsebb teljesitménye, s amelyet azéta sem keriilhetett
meg senki, aki a Délrél irt és gondolkodott.?

A ,nashville-i menekiil6k” és hozzajuk csatlakozok az 1920-as évek végére un-
dorral és felhdborodassal fordultak el az I. vilaghabora utani Amerika elanyagia-
sodott személetétdl, amely szerintiitk minden emelkedettséget, finomabb gondo-
latot és izlést nélkiil6zott. Nem ritka jelenség az eszmék térténetében, hogy bizo-
nyos foldrajzi tavolsaghol jobban felismerik egy kultara értékeit — a ,,menekilsk”
az egyetem elvégzése utan Eszakon telepedtek le, s abbél kidbrandulva, ott szerzett
tapasztalataik fényében kezdték értékelni a sziilé6foldjitket. Azt a vilagot fedezték
fel benne, amelynek hagyomanyai szemben élltak a profit-elv uralmaval és a gépek
csodélataval. Az emlitett daytoni per kétségkiviil hozzajarult ehhez — s az a konyv
is, amelyet épp a Vanderbilt Egyetem egyik professzora, Edwin Mims publikalt
1926-ban (The Advancing South), a Dél északi tipusu ,,modernizalasat” és a tradicio-
nalis déli vilag felszamolasat sijrgetve.6 A, menekilsk” ezt az alternativat hataro-

2 Clinton ROSSITER: Conservatism in America. The Thankless Persuasion, Vintage Books, New York, 19622, 227.
3 Lasd Fred HOBSON: Mencken. A Life, The John Hopkins UP, Baltimore, 1994, 211-214.

* Az agrarius mozgalom sziiletésének hatterét jol 6sszefoglalja Conkin alapos monografidja: Paul K.
CONKIN: The Southern Agrarians, The Unversity of Tennessee Press, Knoxville, 1988, 1-31. Az amerikai
Dél torténelme egy érdekes parhuzamot mutat a magyarral: ott is, itt is kiemelked6, masutt szokatlan
szerepet jatszottak az irok, a kolték, az ,irastudok”.

5 E sorok szerzéje az alabbi kiadast hasznalta: I'll Take My Stand. The South and the Agrarian Tradition by Twelve
Southerners, Harper and Row, New York, 1962. A 12 szerz6: John Crowe Ransom, Donald Davidson,
Frank Lawrence Owsley, John Gould Fletcher, Lyle Lanier, Allen Tate, Herman Nixon, Nelson Lytle,
Robert Penn Warren, John Donald Wade, Henry Blue Kline, Start Young. A szerkeszté megjelolését
tudatosan mell6zték, de tudhaté, hogy ezt a munkat az irodalomtérténészek altal kival6 kolt6ként sza-
mon tartott Ransom vallalta.

6 Lasd CONKIN: I m., 32.
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zottan elutasitottak, am nem keriilte el a figyelmiiket, hogy a Dél a huszas évek vé-
gére maga is térténelmének fordulépontjahoz érkezett. Bar sokaig ellenallt, las-
san elkezdett behédolni az északi kapitalizmusnak, s e fejlemény mindannak a
megsemmisiilésével fenyegetett, amit 6k értéknek tartottak, vagyis a profitért foly-
tatott hajsza megvetését, a gazdasagi versenybdl val6 kimaradast, a lovagiassagot, a
szabad id6 és a muvészetek megbecsiilését.

Hogyan is foglalhatok 6ssze toméren a ,nashville-i menekilsk” torekvései?
Ehhez j6 kiindulépontként kinalkozik annak az Elvi Nyilatkozatnak (Statement of Prin-
ciples) az attekintése, amelyet elméletileg az Alla’stfoglalok 12 szerzéje kozosen irt.
(Valéjéban Ransom fogalmazta meg, s a tobbiek csakjévéhagyték.) Ebben kijelen-
tik, hogy valamennyien ,tamogatjak a déli életformat az amerikainak nevezhetével
szemben”, s egyetértenek abban, hogy felfogasuk kézéppontjaban a mezdgazdasag-
ra és az iparra alapoz6dé rend szembeallitasa all.” (Erdekes és sokat mondo, hogy
a ,déli” fogalmaval kovetkezetesen az ,,amerikait”, nem pedig az ,északit” allitjak
szembe.) Tudomasul veszik, hogy az uniébdl valé kivalas tobbé nincs napirenden:
ennek a gondolatnak a sorsa megpecsétel6dstt 1865-ben. De vajon ez azt is jelen-
ti-e, teszik fel a kérdést, hogy a Dél mondjon le a sajat moralis és tarsadalmi au-
tonémiajardl az unié gy6zedelmes elveivel szemben? A vélaszuk egyértelmi: a Dél
nem kivanja masok életét meghatarozni, de minden lehetséges eszkozzel kiizd
azért, hogy masok se szélhassanak bele az 6 sorsaba.8

Miért nem kivanjak az indusztrializmus térhéditasat? A fogalomrol adott meg-
hatarozasuk nagyjabél felel is erre a kérdésre. Az anyagi javak megtermelésének a
~kollektivizalt rendje” ez, amely az embereket teljes mértékben elidegeniti a mun-
kajuktol, és szembeforditja Sket a természettel. Az indusztrialis vilag ezért ember-
ellenes: sem a vallas, amelynek az a feladata, hogy az embert a természet ald ren-
delje, sem pedig a mivészetek nem virdgozhatnak benne. Elvakult hivei is latjak a
hibait, de a bajok orvoslasara még tébb gépet, még nagyobb aranyu iparosodast ja-
vasolnak, ,a progresszié idealistdinak dlruhajdban” tobb és tobb fogyasztasra sar-
kallva az embereket. Erdekes és fontos megallapitasa a széveget végsé forméba 6n-
t6 Ransomnak, hogy az indusztrializmus és a kommunizmus ugyanazokat az érté-
keket vallja, az elébbi tehat elvezet az utébbihoz (,az igazi szovjetek vagy kommu-
nistdk maguk az indusztrialistak”).9 Mar itt megjelenik tehat, hogy a biralat targya
nemcsak az Eszak, hanem — hangsulyozottan — egy rendszer és egy gondolkodas-
moéd is. Az ,agrarianizmust” ugy hatarozzak meg, mint azt a meggy6z6dést, mely
szerint a fold megmiivelése a legjobb és a legtobb érzékenységet kovetels foglalko-
zas, amelynek ezért gazdasagi els6bbséget kell élveznie, s a leheté legtobb dolgozot
kell alkalmaznia. Az indusztrializmusrol adott éles kritikat persze 6sszekapcsoltak

7 A Statement of Principles = I'll Take My Stand, XIX.
8 Uo., XX.
9 Uo., XXIII.
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a Dél hatranyos helyzetének a kiemelésével is, s expressis verbis felszélitjak azokat a
déli fiatalokat, akik ,gyakran hagyjak magukat elcsabitani” Eszak altal, hogy ,joj-
jenek vissza megvédeni a déli tradici6t”.10

Az Elvi Nyilatkozat csak egyetlen, a kortarsak szamara érthets, de a mai olvasé sza-
mara keveset mondé utalassal emliti, hogy a szerzék altal kivant Dél nem lehet az
,,Uj Dél”. Ennek a hatterében az all, hogy a ,,déli agrariusok”, ahogy 6ket az ame-
rikai torténetirds emlegetni szokta, nemcsak az Eszakkal, hanem azzal a felfogas-
sal is szemben élltak, amely az un. ,,U'j Dél” koncepcidjara tamaszkodott. Mit ta-
kart ez? E szellemi vonulat a polgarhaborut kévets ,,rekonstrukcié” éveiben kris-
talyosodott ki, és képviselSi, mindenekelstt Henry Grady atlantai Gjsagiré és hi-
vei azt tartottdk, hogy a Dél érdekeit a legjobban az ipari kapitalizmus északi mo-
delljébe torténd integracié segitené.!! A Vanderbilt Egyetem koéré szervezédott
csoport azonban errél egészen masként vélekedett, még ha tagjai az Elvi Nyilatkozat-
ban foglalt elveket val6jdban nem egészen azonos médon értelmezték is. A ,New
South” eszméjében valamennyien azok szlogenjét lattak, akik le akartak igazni a
»régi Délt”, arra hivatkozva, hogy annak el kell siillyednie gyarl6sagai miatt.
A ,,déli ember”, allapitotta meg Ransom Burke-re emlékezteté médon, ,anakro-
nizmusnak” érzi magat a kortars Amerikaban, mert az uralkodé felfogassal ellen-
tétben nemcsak elére, hanem hatra is tekint, és makacsul ragaszkodik , egy konk-
rét f6ldhoz, egy konkrét torténelemhez s egy konkrét életmédhoz”. Sét a déli em-
ber még azt is tudja, ,hogy antik [!] konzervativizmusa nem tud mély hatast kifej-
teni az amerikai progressziv doktrinaval szemben”.!2 A torténészeknek és a filozo-
fusoknak azonban, akik az atlagembernél jéval szélesebb horizonton gondolkod-
nak, tudniuk kell: mégis a ,déli eszme” az, nem pedig az amerikai, amely ,a pél-
da bizonyossagaval és az elmélet erejével” rendelkezik.!3

A, progresszic” birdlata

A déli agrariusok gondolkodasa konzervativ tarsadalomelméleti eléfeltevésekre
épilt, és igy egészen mas felfogast vallott a ,haladas” fogalmarél, mint az ameri-
kai politikai filoz6fia fésodra.!* A ,,déli eszme” ellentéte, az ,,amerikai elv” Ran-

10 Uo., XX—XXI.

11 Részletesebben lasd Paul M. GASTON: The New South Creed (A Study in Southern Mythmaking), Louisiana State
UP, Baton Rouge, 1970. Az ,,Ijj Dél” szitkségességét vallotta W. J. Cash is, aki 1941-ben jelentette meg
The Mind of the South cimi, déli berkekben nagy vihart kavaré munkajat.

12 John Crowe RANSOM: Reconstructed but Unregenerate = I'll Take My Stand, 3.

13 The Southern idea rather than the American has in its favor the authority of example and the appro-
val of theory.” Uo.

14 V6. Paul V. MURPHY: The Rebuke of History. The Southern Agrarians and American Conservative Thought, University
of North Carolina Press, Chapel Hill (N. C.), 2001.
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som értelmezésében a progressziénak azt a felfogasat tartalmazta, amely szerint az
embernek teljesen uralma ala kell hajtania a természetet. E felfogas pedig ,nagyon
is kénnyen vezet ahhoz, hogy beképzeltek legyiink, és brutalizaljuk az életiinket”,
irta.!5 A természethez valé viszony tekintetében éllaspontja tehat sokban hasonli-
tott az ipari kapitalizmust ugyancsak élesen biralé Ruskinéhoz és Carlyléhoz.
Ransom kiallt az Eurépabél szarmazo konzervativ 6rokség vallalasa mellett. Euré-
pat és Amerikat 6sszevetve azt talalta, Eurépa ,,a konzervativizmus elvére épiilt”, s
éppen az eurdpai hagyomany megérzése magyarazza, hogy a déliek sosem fogadtak
el azt az elvet, miszerint az embernek semmi mas kotelezettsége nincs, mint a ter-
melés folyamatos bévitése. Az 6 megkozelitésében a Dél egyediil 4ll a kontinensen
abban, hogy az eurépai elvekre és kulturara alapozza a 1étét.

A haladas kérdésében az agrariusok koéréhez kapcsolédott Lyle Lanier, a Van-
derbilt Egyetem pszicholégiai tanszékének a munkatarsa, aki egy 6nallé tanul-
manyt is szentelt e témanak, abbdl indulva ki, hogy ,a kortars Amerikaban a pro-
gresszi6 doktrinajanak meérhetetleniil fontos tarsadalmi kovetkezményei van-
nak”.'6 Fontos megallapitasai kozé tartozik: a modern indusztrializmus roppant
hasznosnak talalta e fogalmat, s ezzel 6sszefiiggésben ,a haladas talan a legszéle-
sebb kérben reklamozott drucikk”. Nem igényel azonban kiillonssebb bolesessé-
get, jegyzi meg, hogy rajojjunk: a haladas hangoztatasa altalaban tizleti érdekeket
szolgal, a haladasba vetett hitben rejlik az ,ipari szuperstruktura” fenntartasanak
legfontosabb pszicholégiai tényezéje. Lanier elutasitja a neves pragmatista filozo-
fus, John Dewey optimista haladas-hitét, s azon feltevését, mely szerint az emberi
természet megvaltoztathaté. A német Oswald Spenglerrel ért egyet, aki az ipari
haladasban a nyugati szellem hanyatlasat latta. A déli konzervativok gondolkoda-
saban kulcsszerepet betslté indusztrializmus fogalmardél azt irja, hogy ez alatt azt
a szemléletet érti, amely szerint nincs fontosabb cél a termelés fokozasanal. ,Nem
a gép az, amelyet ellenzek, hanem a gépek hasznélatanak az elmélete” — jelenti ki,
hozzatéve: ha az ipar fejlédését tekintjitk haladasnak, ,akkor jé lenne, ha tobbet
nem is beszélnénk a haladasrél”.!” Mivel gondolatmenetét a politikai valé6sagnak
egy olyan konstrukciéjaba agyazza, amelynek a kézéppontjaban az indusztrialis és
az agrarius elv ellentéte all, logikusan ad6dik szamara a konkluzié: a progresszié
eszméjével sszekapcsolédé talhajtott iparosodas helyett a mezégazdasagot kell
el6térbe allitani. A haladas helyesen értelmezett fogalma Lanier szimara nem le-
het mas, mint egy sikeres szintézis az agrarius rendszer és a szitkséges minimumra

visszaszoritott indusztrializmus kéz6tt.!8 Ez az a feladat, amely a Délre var.

15 RANSOM: I m., 10.

16 Lyle LANIER: A Critique of the Philosophy of Progress = I'll Take My Stand, 122—123.
17 Uo., 149.

18 Uo., 153—154.
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A mult — déli olvasatban

Az agrarius konzervativok irasait olvasva egyértelmien megmutatkozik, hogy a
polgarhéborus vereséget és az azt kovets , északi megszallast” a két vilaghabora ké-
z6tt idészakban sem tudtak még lelkileg feldolgozni. Ha Eszak és Dél szembenal -
lasanak a hatterét déli olvasatban szeretnénk megismerni, érdemes a tekintélyes
déli torténészhez, Frank Lawrence Owsleyhez, tébb, maig megkeriilhetetlen mo-
nografia szerzéjéhez fordulnunk. O Az elfojthatatlan konfliktus (The Irrepressible Conﬂict)
ciml — mar a cimével is allast foglalé! — tanulmanyaban igen témoren osszegzi,
miként lattak a déliek a sajat mualtjukat.

E konfliktus az 6 értelmezésében mindenekel6tt azért elfojthatatlan, mert egy 6si
és kibékithetetlen ellentét huzédik meg mogotte. Az amerikai kontinens északi felén
mar a gyarmati idében is két teljesen eltérs jellegi civilizacié alakult ki, s ezek csak a
kozos tgy, a fuggetlenség kivivasanak az érdekében fogtak 6ssze. A Dél a mezégazda-
sagra, az Eszak az iparra és a kereskedelemre alapozta tarsadalmi-gazdasagi berendez-
kedését. Az utébbi, az ipari kapitalizmus terjeszkedési vagyatol sarkallva, a 19. szazad
kézepére lényegében felrﬁgta azt a korabbi megallapodast, amely elGirta egymas érde-
keinek kolcsonds figyelembe vételét. A polgarhdboru tehat lényegében az indusztria-
lis és az agrarius berendezkedés Ssszeegyeztethetetlenségébdl kovetkezett. 19

Az 6sszeiitkbzéshez vezetd vitak az 1830-as évektol élezédtek ki —vajon mi is allt
a hatteriikkben? A klasszikus északi valasz az, hogy a rabszolgasag és a szabadsag el-
lentéte. Ez azonban roppant félrevezets és leegyszerisité magyarazat, véli Owsley,
a 6 érdek-és nézetkillonbség ugyanis szerinte azzal figgott 6ssze, hogy mig az
Eszak szigoruan centralizalni akarta az Egyesiilt Allamokat, a Dél kiallt a tagallami
jogok megérzése és a decentralizacié mellett. Flzzitk hozza: ebben az éllitasban
természetesen sok igazsig van, am elsikkad, hogy miért ellenezték a déli allamok
oly elszantan a foéderacié erésitését. Owsley csak annyit mond, hogy a déliek job-
ban biztak a tagillami jogokban, de arra nem utal, hogy azért, mert azok kedvez-
tek a rabszolgatarté berendezkedés fenntartasanak. Fejtegetésébdl, akarcsak tarsa-
inak az irasaibol, jol kittnik: a déli konzervativizmus politikai-alkotmanyjogi
gondolkodasanak a két vilighaboru kozétt is a tagallamoknak vétéjogot kovetels, a
foderacio lazitasa mellett kiall6 John C. Calhoun érvelése maradt az oszlopa.20

Owsley végiil arra a kovetkeztetésre jut, amit elére is sejteni lehetett: az Eszak
indusztrialis és a Dél agrarlus jellege miatt alakult ki az a szerencsétlen helyzet
hogy ,,ami j6 volt az Eszak szamara, halalos a Délnek”.2! Az iparosodott Eszak

19 Frank Lawrence OWSLEY: The Irrepressible Conﬂict = I'll Take My Stand, 73.

20 E sorok szerzGje Calhounnal mar foglalkozott e foly6irat hasébjain: EGEDY Gergely: Calhoun és az egyet-
ért6 tobbség” elve, Kommentar 2008/4, 41-53. Lasd még Zoltan VAJDA: John C. Calhoun’s Republicanism Revisited,
Rhetoric & Public Affairs 4/3. (2001. 6sz), 433—457.

21 OWSLEY: I m., 74—75.
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magas vamokat kovetelt, hogy monopolizalhassa a belsé piacot, a Dél viszont el-
lenkezéleg, a minél alacsonyabb vamokban volt érdekelt. Az Eszak kozpénzekbsl
szerette volna tdimogatni a hajézas és a tengeri kereskedelem fejlesztését, amihez
a délieknek ismét csak nem fazédtek érdekeik. Lényegében a két ,alapité atya-
nak”, az indusztrializmust partolé Alexander Hamiltonnak és a mezégazdasagot
tamogato Thomas Jeffersonnak egykori vetélkedése elevenedett fel a 19. szazad
kézepén: az ipari kérok a centralizaciot partfogoltak, mert igy sokkal kénnyeb-
ben el tudtak érni a céljaikat; a Dél a ,gépek” és a mogottik allo érdekek utja-
ban allt, ezért kellett megtérni — vonja le Owsley a kesert konkluziot.22

Gy6zelméért azonban az Eszak is nagy érat fizetett, figyelmeztetett Ransom: az
expanziv indusztrializmust tébbé nem tudta ellensalyozni a Dél konzervativ tra-
dicisja.

A rabszolgasag kérdését azonban mindezzel egyiitt a déli gondolkodék sem ke-
riilhették meg. Ransom — nyilvanvaléan apologetikus szandékkal — ugy foglal allast
a rabszolgamunkarél, hogy az kegyetlen dolog volt ugyan elméletileg, am a gyakor-
latban tébbnyire felettébb humanus kérillmények jellemezték.23 Owsley magyara-
zata a déli irastudok érvelésének egy masik tipikus elemére épit.24‘ Megallapitja, hogy
»a rabszolgasag része volt ugyan az agrarius rendszernek, am csak egy eleme, s nem is
lényegbevagé fontossagu”. Még akkor sem, ha végil maguk a déliek is azt hitték, hogy
az. Owsley szerint nagyfoku tudatlansagrél — vagy éppen a valésag szandékos elferdi-
tésének a szandékarol — tanuskodik, ha valaki utélag azt allitja, hogy az ,,elfojthatatlan
konfliktus” erre vezethet6 vissza.?5 S ennek kapcsan azt a felettébb meglepé és kony-
nyen megkérdéjelezhets allitast is kifejti, hogy a rabszolgasagot tulajdonképpen Ang-
lia kényszeritette a déli dllamokra. Hogy akkor miért nem szabaditottak fel a feketé-
ket a fiiggetlenség kivivasa utan? A déli torténész szerint Jefferson és hivei ezt a lehe-
téséget nagyon is komolyan mérlegelték, de aztdn arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
a felszabaditott rabszolgik jelenléte még nagyobb veszélyt jelentene a fehér telepesek-
re. ,Szalljon a rabszolgasag 6diuma azokra, akik ezt a Délre kényszeritették” — jelenti
ki. S e nagyfoku elfogultsagot titkkr6z6 gondolatmenet elvezeti 6t annak kimondasaig,
hogy valéjaban a Dél az aldozata lett a rabszolgasag rendszerének.26

A Délen uralkodé, kesert emlékek taplalta kozmeggy6z6dést fejezte ki Owsley,
amikor megallapitotta: a haborus vereséget olyan kegyetlen béke kovette, amilyen-
re kevés példat ismer a torténelem. A gybztesek semmiféle nagyvonalusagot sem

22 Uo., 91.

23 »Slavery was a feature monstrous enough in theory, but, more often than not, humane in practice.”
RansoM: I m., 14.

24 A rabszolgatartas dilemmaihoz részletesebben lasd Eugene D. GENOVESE: The Slaveholderss Dilemma: Free-
dom and Progess in Southern Conservative Thought, 1820-1860, University of South Carolina Press, Columbia,
1991.

25 OwSLEY: L. m., 76-77.

26 Uo., 79.
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mutattak: ,miutan katonailag legy6zték a Délt, a békével megalaztak és elszegényi-
tették”.2” A Dél azonban mégis foggal-kérémmel ragaszkodott a sajat szellemisé-
géhez, s ez roppant méd bosszantotta az északiakat, akik ettél fogva a déliek gon-
dolkodasanak atalakitasat tartottak a legfontosabb céljuknak. A ,rekonstrukcis”
éveiben a déli ifjusagnak Eszakon osszeallitott tankényvekbdl kellett tanulniuk a
sajat multjukrol, s ezek azt sugalltdk, hogy nekik nincs is térténelmiik — vagy ha

mégis van, az blnnel szennyezett.?8

Identitds és vallds

Eszak és Dél kapcsolatanak a vizsgalatdban, Owsleytol eltéréen, a vallas kérdését
allitotta kozéppontba a hires kolts, Allen Tate.?? Az észak-amerikai kontinens be-
telepitése szerinte alapvetéen ,kapitalista vallalkozas” volt, amelyet a kereskedelmi
haszonszerzés motivélt, Délen viszont, a sajatos gazdasagfsldrajzi kérilményekkel
dsszefiiggésben, egy olyan tarsadalom jott létre, amely nem volt agressziv és mate-
rialista szemlélet. A kedvezé feltételek ott vonzoéva tették az agrarius életet, ami
aztan elvezetett a feudalis jellegd munkamegosztashoz: ,feudalis tarsadalom ala-
kult ki, a feudalizmus vallasa nélkiil”. A Dél ezzel kivételes helyzetbe kerult.30

UJ -Anglia és a Dél fejlédésének sajatossagait 6sszevetve Tate megallapitja: az
elébbi — mivel absztrakt elvekre épitette tarsadalmat — szakitott a multjaval és el-
tavolodott Eurépatél. Az elvont, életidegen koncepcidkra tdimaszkodas mindig is
salyos hibanak szamitott a konzervativok szemében; Tate ezzel magyarazza, hogy
Eszak egy olyan ,parazita” tarsadalmat hozott létre, amely gazdasagi tekintetben
a Délen, kulturédlisan pedig az anyaorszagon, Angliin ,éléskodott”. A latszat
ugyanis megtéveszts volt: a 19. szazadban Uj—Anglia, az Eszak szellemi kézpontja
azért érdekl6dott oly nagyon Eurépa irant, mert mar elveszitette vele az é16 kap-
csolatot. Ezzel szemben a Délnek szellemi importra nem volt szitksége. Mégpe-
dig azért nem, mert a Dél sosem szakadt el Eurépatol: ,,maga volt Eurépa”.?!
Masutt pedig igy fogalmaz: a Dél ,mélyen tradicionaélis eurépai k6z6sség volt”.

Fentebb mar kiemeltiik azt az allitast, hogy a Délen feudalis jellegt berendez-
kedés alakult ki — am ,,a feudalizmus vallasa nélkil”. E kériulménynek Tate kules-
jelentéséget tulajdonitott, és felettébb sajnalatosnak tekintette. A Dél ugyanis ah-
hoz a protestantizmushoz kapcsolta a sorsat, amely — s ezt sz6 szerint idézziik téle

27 [...] the South had been conquered by war and humiliated and impoverished by peace”. Uo., 63.
28 Uo., 80.

29 Tate filozoéfiai és politikai nézeteihez részletesebben lasd Allen TATE: Reactionary Essays on Poetry and Ideas,
Charles Scribner’s Sons, New York, 1936.

30 Allen TATE: Remarks on the Southern Religion = I'll Take My Stand, 166.

81 ,The South could be ignorant of Europe because it was Europe.” TATE: Remarks on the Southern Religion, 171.

10



EGEDY GERGELY: A DEL KONZERVATIVIZMUSA

— ,eredetében nem-agrarius, hanem kereskedelmi vallas, s6t nem is igazan vallas,
hanem a szekularis térekvés eredménye”.32 Ransomhoz irott egyik levelében rész-
letesen is kifejtette: meg van gy6z6dve arrél, hogy a Délnek sziiksége lenne vala-
milyen megfellebbezhetetlen tekintélyforrasra — s ezt egyre inkabb a rémai kato-
likus egyhazban talalta meg.33 A katolicizmusban fedezte fel azt a vallast, amely a
leginkabb 6sszhangban allt (volna) a Dél hagyomanyos, altala idealisnak tekintett
arisztokratikus tarsadalmi rendjével. (Ezen elvekkel olyannyira szimpatizalt, hogy
az & esetében megalapozottan vethetd fel: a Délt nem is azért dicsérte elsésorban,
mert a sziill6f6ldje volt, hanem azért, mert az altala kivanatosnak tartott tarsada-
lomszervezédési formanak otthont adott.) Egy dolog azonban nagyon hianyzott: a
megfelel6 autoritds. Megitélése szerint ennek a hianya karhoztatta tehetetlenségre
a Délt, amely ezért prébalt meg csak késén elszakadni az Eszaktél, s végiil ezért bu-
kott el.

Mivel pedig a Dél nem hozott létre egy igazidn hozza illé vallast (,never created a
fitting religion”), a tarsadalmi struktaraja egyre jobban megroppant a polgarhabo-
ra utan. S ezt Tate, mintha Weber vallasszociol6gidjabdl indulna ki, a kévetkezé ma-
gyarazattal indokolja: ,a tarsadalmi szerkezet a gazdasagi szerkezettdl figg, a gazda-
sagrol alkotott felfogas pedig a vallas szekularis lenyomata”.3* Haboruban sohasem
lehet egy nemzetet teljesen legy6zni, a Dél azért indult hanyatlasnak, mert nem volt
meg a sajat vallasa. Egy érdekes parhuzammal az irekre utal: bar ket sulyosabb ve-
reségek érték, mégis jobban éllnak, mert van hozzajuk illé vallasuk. A Délt nem
gy6zték volna le, allitotta Tate, ha ,, megfelels hite van a sajat Istenében” .35

A faji” kérdést az agrarius konzervativok szandékosan nem kivantdk semmilyen
formaban sem 6sszekotni az altaluk felkarolt tiggyel, ezért ezt tudatosan erésen hat-
térbe szoritottak. 1930-as , kialtvanyukban” csak egyetlen tanulmany foglalkozik ezzel,
az 1947-ben Pulitzer-dijjal is kitiintetett Robert Penn Warrené.36 O egyértelmien
szimpatizalt a feketék tarsadalmi és gazdasagi felemelésére iranyulé térekvésekkel —a
feketékkel szemben a legtobb elGitéletet tapldlé Davidson ezt soknak is tartotta.
A mozgalom monografusa, Conkin utal arra, hogy 6, aki egyébként Ransommal és
Tate-tel ellentétben szimpatizalt a ,,farmer-demokracia” jeffersoni eszméjével, ki is
akarta ezt az irast hagyatni a kétetbsl.37 Warren amellett érvelt, hogy a feketék kapjak
meg ugyanazokat a jogokat, amelyek a fehéreket megilletik — s azt ajanlotta nekik, hogy
az ipar helyett inkabb a mezégazdasagot valasszak megélhetésiik alapjaként. A tobbiek

32 [...] it tried to encompass its destiny within the terms of Protestantism, in origin, a non-agrarian
and trading religion; hardly a religion at all, but a result of secular ambition”. Uo., 168.

33 A levelet idézi CONKIN: I m., 81. (Tegyiik hozza: 1950-ben Tate attért a katolikus hitre.)

34 TATE: Remarks on the Southern Religion, 168.

35 [...] a sufficient faith in its own kind of God”. Uo., 174.

36 Robert Penn WARREN: The Briar Patch = I'll Take My Stand, 246—264.

37 CONKIN: I m., 72.
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igyekeztek keriilni a fehérek és feketék egyiittélésének a problematikajat, mert tudtak,
hogy ez valésagos gyajtébomba. Az agrariusok latékérében igy kizarélag a fehér an-
golszasz Dél jelent meg — a feketékkel egyiitt a spanyol nyelvii hispanék és Louisiana
allam franciai ugyancsak a horizontjukon kiviil maradtak.

Az iparosodds kihivdsa

Az agrarius konzervativok nem rejtették véka ala: fellépésiik legfontosabb indoka
az, hogy a Dél a harmincas évekre sorsdonté valasztasra kényszeriilt, mert szembe
kellett néznie az indusztrializiacié kihivasaval. Tény, hogy a gazdasigtorténeti
elemzések is megerdsitik: a huszas évek kozepéig még nem beszélhetiink a Dél ipa-
rosodésanak jelentékeny felgyorsulasarol — am az is kétségtelen, hogy a tendenci-
ak iranya igen egyértelmd volt. Ransom vildgosan és erdteljes szavakkal vazolta a
dilemmat: ipar nélkiil aligha lehet helyreéllitani a 20. szazadban a Dél prospera-
lasat, az indusztrializmus gyilkos rendszere viszont identitasuk elpusztitasaval fe-
nyegeti a déli allamokat. Egész Amerikanak érdekében all, mutatott ra, hogy e kér-
désre j6 valasz adassék.

A ,j6 valaszt” pedig abban latta, hogy a Délnek iparosodnia kell — de ,,csak
modjaval”.38 Hasonléan — vagyis az iparosodast minden formajiban elutasito
»fundamentalistakkal” szembefordulva — foglalt allast az ugyancsak térténész vég-
zettségi, a ,menekill6k” altal gazdasagi szakértéként beszervezett H. C. Nixon
is. Merre, déli gazdasdg? (Whither Southern Economy ?) cimd tanulmanyaban érzékelteti,
hogy nem ellenzi a Dél bizonyos foku iparosodasat, am azt igen veszélyesnek tar-
tana, ha az ,indusztrializmus szelleme” is meggyokeresedne szijlc”)féldjén.39 Fi-
gyelmezteti is a déli dontéshozékat: legyenek roppant évatosak az iparosodas ta-
mogatasdban. J6l teszik, ha tanulnak a rémai birodalom bukasdbél, mert annak
hatterében — szerinte — a mezégazdasag hanyatlasa és nagy tomegd, ,naplop6” va-
rosi proletariatus kialakulasa éllt. Nixon azt allitotta, hogy ha az Eszak nem avat-
kozott volna bele drasztikusan a Dél ugyeibe, a valtozasok, beleértve a ,mérsé-
kelt” iparosodast is, szervesilhettek volna, igy viszont a Dél hagyomanyos tarsa-
dalma is megroppant. Az organikus fejlédés melletti kiallasat egy klasszikus kon-
zervativ érvvel is aldtdmasztotta: ha létezik egyaltalan haladas, akkor az abban all,
hogy a mult értékeit atvissziik a j6vébe.*0 Az agrarius politika az 6 szamara min-
denekel6tt a kisbirtokos, nehéz sorsu farmerek felkarolasat jelentette, s a tarsa-
dalmi privilégiumok elutasitasat — ennyiben kézelebb allt Davidson, mint Ran-
som és Tate felfogasahoz. Az 1929 6szén kirobbant vilagvalsagra utalva hangsu-

38 RANSOM: I. m., 22.
39 Herman Clarence NIXON: Whither Southern Economy? = I'll Take My Stand, 176.
40 Uo., 178.
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lyozta: aligha kell szabadkozni az iparositas lassitasanak a szandékaért egy olyan
korszakban, amelyben az ipari kapitalizmus valsagha rantotta az egész vilagot.*!
A déliek tehat nem adhatjak el a lelkiilet az ipar kinalta egy tal lencséért; ,gazda-
sagi udvozilésiiket” csak ,evolucionista alapon”, vagyis a sajat hagyomanyaikra

tamaszkodva, idegen mintak kovetését elvetve érhetik el.

A déli politika alternativdi

A gazdasagi érdekek érvényesitéséhez és a kulturalis identitas meg6rzéséhez azon-
ban politikai befolyasra és politikai eszkézokre van szitkség. Milyen megoldasok
koziil valaszthatott a Dél? Az Elvi Nyilatkozat csak annyit mondott, hogy a Délnek
megvan a sajat ,kisebbségi joga” ahhoz, hogy ,,a maga életét élje”, de az 6nrendel-
kezés kivanatos formajarél semmit sem sz6lt.4? A csoport hangadéja, Ransom két
stratégiat vazolt fel, utalva arra, hogy ezek kombinaciéja is elképzelhets. Az egyik
a nyilt konfrontacié véllalasa. E forgatékényv szerint a déli vezetSknek a lehets
legmagasabb fokra kellett volna izzitaniuk a szenvedélyeket, s az Eszakrsl jové in-
dusztrializmust ugy kellett volna bemutatniuk a déli lakossagnak, mint ,kulfoldi
invaziét”, amely nagyobb pusztitast tud végezni, mint Sherman tabornok csapa-
tai. De még tovabb is megy, amikor kifejti: , Az 6slakosok és a betolakodék bizo-
nyara 6ssze fognak esetenként csapni, s ez lehetSséget fog kinalni 6si és mara csak-
nem elfeledett ellenséges érzelmek felkeltésére.”+3 Ez az iranyvonal, jegyzi meg, a
németek kifejezésével Realpolitik (reélpolitika): csunya, de hatékony.

A masik utrél Ransom gy nyilatkozott, hogy az ,, méltébb allamférfiakhoz”, az
elébbi ugyanis nem igazan illik a kifinomult déli hagyomanyokhoz. E stratégia az
Egyesilt Allamok t&bbi agrarius tertletével és mozgalmaval valé 6sszefogésra alapozo-
dott volna. Tény, hogy az agrarius kérsk a nyugati teriileteken is igen erések voltak,
ezért meriilhetett fel, hogy a Délnek érdekében éllhat, hogy ,,ismét belépjen az ame-
rikai politikai arénaba”, és egyiittmikodést alakitson ki a hasonlé helyzetd csoportok-
kal. Ransom ugy latta, a nyugati farmerek és a régi vagasu Dél ésszefogasa , félelmetes
ereji tomorulést” alkothatna. Egy effajta ,ellenforradalomban” a Délnek kulcsszere-
pet kellene betsltenie, {6 politikai eszkézévé pedig a déli dllamokban hagyomanyosan
dominans Demokrata Partot kellene megtennie, raszoritva arra, hogy ,az agrarius,
konzervativ, anti-indusztrialis” elvet szolgalja.** Ami pedig a kivanatos eredményt il-
leti, feltételezte, hogy a Dél valami olyasféle poziciét vivhatna ki maganak az unién be-

41 To., 196-197.

42 [...] minority right to live its own kind of life”. Statement ofPrincipIes, XX.

43 The native and the invader will be sure to come to an occasional clash, and that will offer the chance
to revive ancient and almost forgotten animosities.” RANSOM: I. m., 23.

44 To., 26—27.
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lil, mint amilyen a skétoké volt az akkori Nagy-Britanniaban. Voltak azonban, akik
ezt kevesellték: Davidson és Owsley példaul olyan alkotméanyos megoldast latott volna
szivesen, amely sokkal szélesebb regionalis jogkort biztosit a déli allamoknak.

A politikai cselekvés dilemmaihoz Tate abbol a kérdésbél kiindulva jutott el,
hogy ,,miként léphet a Dél a sajat hagyomanyanak a birtokaba?” A kérdés megfo-
galmazasa eleve arra utal, hogy az agrarius gondolkodé ugy tekintett a hagyomany-
ra, miként neves konzervativ koltétarsa, T. S. Eliot, aki kiemelte: a hagyomany
nem olyan valami, amit egyszertien megéroklink. A tradicié él16 dolog, s ezt min-
den nemzedéknek ujra kell teremtenie, kiizdelmes munkaval .#5 Az Eszak altal foj-
togatott Délen azonban a hagyomany érvényre juttatasa rendkiviili nehézségekbe
utkozott, s Tate csak egyetlen valaszt latott lehetségesnek, egy olyat, amely — érthe-
t6 médon — igen nagy visszhangot valtott ki. Azt mondta ugyanis, hogy ,erészak-
kal” (,,by violence”).46 Ennek a modjat nem konkretizélta, ,,csak” arra utalt, hogy
»a reakcié alehet6 legradikalisabb az 6sszes program kozul”. Elismerte, hogy a dé-
liek helyzete paradox megoldast kivan: olyan eszkozt kell hasznalniuk, amely ide-
gen télik. Belefutott tehat abba a , konzervativ paradoxonba”, amellyel mar j6 né-
hany konzervativ gondolkodé viaskodott: hasznalhaték-e radikalis eszk6z6k kon-
zervativ célok érdekében? Talan fogalmazhatunk ugy, hogy Tate a dinamikus cse-
lekvést igényls tradicié valasztasara buzditotta honfitarsait.

Nacionalizmus vagy modernitdskritika ?

Ez a hagyomany, melyet Tate a Dél életének a kézéppontjaba kivant helyezni, a je-
les torténész, Genovese kifejezésével élve ,kvintesszencialisan konzervativ’. De
ezzel még keveset mondtunk, hiszen taldléan irja a Dél egy masik tekintélyes ku-
tatéja, Bradford: valaki lehet déli és lehet konzervativ is gy, hogy nem ,,déli kon-
zervativ’.*7 Ransom, Tate, Owsley és tarsaik irdsai elég pontosan kirajzoljak e sa-
jatos — az amerikai konzervativizmus fsodratél alaposan eltéré — agrarius konzer-
vativizmus egyedi vonasait.

A szociolégus John Shelton Reed tugy értékelte az agrariusok mondanivaléjat,

mint a ,szekcionalizmus”, vagyis a déli nacionalizmus eszmei platformjat,48 s eb-

45 Thomas Stearns ELIOT: Tradition and the Individual Talent = UO. : Selected Essays, Harcourt, Brace and World,
New York, 1964, 4. Eliot kultarafelfogasarol lasd EGEDY Gergely: Brit konzervativ gondolkodds és politika, Sza-
zadvég, Budapest, 2005, 184—-189.

46 TATE: Remarks on the Southern Religion, 174:.

47 Melvin Eustace BRADFORD: Remembering Who We Are. Obseruations of a Southern Conservative, University of Geor-
gia Press, Athens 1985, X1v.

48 John Shelton REED: For Dixiland. The Sectionalism of I'll Take My Stand = A Band of Prophets. The Vanderbilt
Agrarians after Fifty Years, szerk. William C. Havard — Walter Sullivan, Louisiana State University, Baton
Rouge, 1982, 41-64.
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ben bizonyara van némi igazsag. A ,gyarmati status” gyakori emlegetése az agrari-

us szerzok irasaiban bizonyos fokig megalapozza az allitasat: olyasfajta nemzettu-

datrél van sz6, amelyet az idegen hatalomnak alavetett nemzetek alakitanak ki. (The
Mind of the South cim, mar emlitett mévében Cash taldléan fejtette ki: a Dél ugyan
nem egy nemzet az amerikai nemzeten beliil, de nagyon kozel all hozza.) E sorok
szerzéje azonban inkébb azt hangsulyozna, hogy a Dél védelmének, az agrarius
rendszer és életmod igenlésének egy olyan altalanosabb érvényu , tizenete” is volt,

amely talmutatott a Dél partikularis viszonyain: a modernitas roppant éles kriti-

kajat fogalmazta meg. Az Egyesiilt Allamok fejlédési palyajat ,,beliilrél” senki sem
biralta élesebben, mint a déli konzervativok. (Ez kiilénésen all az agrarius moz-

galom két legnagyobb formatumu gondolkodéjara, Ransomra és Tate-re.) A déli
konzervativok, amiként ezt Lanier kapcsan lattuk is, hatarozottan elutasitottak a
progresszié eszméjét, amely a materialis javak érdekében felaldozta a »jO életet”.

Szamoltak az ember eredendd korlataival és gyarlésagaval: olyan berendezkedést
tartottak optimalisnak, amely ezt figyelembe veszi. Mozgalmuk térténetének egyik
tekintélyes szakértSje, Louis Rubin joggal utal arra, hogy az agrarius életméd di-

cséretével valojaban egész Amerikanak akartak mintat kinalni: ,, Annak a jelzésére,

hogy Amerikanak milyen jellegt életet kellene kivannia, felmutatjak a régi Dél ké-

pét.”49 A Dél partikularis tradiciéihoz valé erés kétédésiik ugyanakkor elvalasztot-

ta 6ket a modernitas északi kritikusaitél, noha sok mindent hasonléan lattak. Ez-

zel egyiitt elmondhaté, amint azt eszméik egyik kutatéja, Paul Murphy hangsa-

lyozza is, hogy a Dél sérelmeinek a szambavételétél eljutottak a 20. szazadi nyugati
liberalizmus atfogé kritikajaig. Torekvéseikben tulléptek tehat mindenféle pro-

vincializmuson: abbél indultak ki, hogy — Davidson szavaival — ,.a Dél ugye az
egész nyugati civilizacié igye” .50

Ha nemzetkézi perspektivaba helyezziik a déli agrariusokat, érdemes megje-

gyezni, hogy programjuk néhany vonatkozasban erés rokonsagot mutat a két vilag-

haboru kozotti idészak népszerd ,, harmadikutas”, vagyis az ipari kapitalizmust és a
szocializmust egyarant elutasité torekvésekkel. Elképzeléseik killonosen kozel ke-

rilltek az n, ,disztributistak” (Distributionists) angliai mozgalmahoz, amely azt tizte
ki célul, hogy a termelSeszkozoket minél szélesebb kérben osszék szét. Genovese

meg is allapitja, hogy Hilaire Belloc és Gilbert Keith Chesterton, a két neves,

konzervativ médon antikapitalista angol ir6 szamottevé hatassal volt a déli agrari-

usokra.5! A kapitalizmus lényege nem az, hogy néhany embernek van tékéje, ha-

nem az, hogy a legtébbnek nincs — aéllitotta Chesterton, ebbdl vezetve le a
(kis)magéntulajdon elterjesztése melletti érvelését. Ez a fajta konzervativ megks-

zelités, amelyet a déli agrariusok is a magukéva tettek, kulcsszerepet tulajdonitott

+9 Louis RUBIN Jr.: Introduction to the Torchbook Edition = I'll Take My Stand, X111.
50 Donald DAVIDSON: Southern Writers in the Modern World, University of Georgia Press, Athens, 1958, 45.
51 Chesterton és Belloc felfogasarol lasd EGEDY: Brit konzervativ gondolkodas és politika, 167-174..
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a magantulajdon eszméjének, s nem kért semmilyen szocialisztikus megoldasbél,
a t6ke koncentraciéjat viszont elutasitotta, akar egy allam, akar egy kapitalista cég
hajtja is azt végre. Innen nézve a financkapitalizmus és a kommunizmus egy t6rél
fakadt — e meggy6z6désiikkel azonban lényegében egyediil maradtak az agrarius
konzervativok az amerikai szellemi életben. Pedig a szabadsag eredeti amerikai ér-
telmezése épp azt a fajta 6nallésagot igényelte, amelyet az egyéni magantulajdon
adott. Az 6riasvallalatok Amerikaja a 20. szazadra tullépett ezen a 19. szdzadi idea-
lon — az agrariusok viszont nem. A harmincas években Tate nagy hive lett a ,,dis-
ztribucionizmusnak”, Davidson a nagy cégek nyereségének az ujszert felosztasan
tanédott, Owsley és Nixon pedig a fsldreform gondolataval foglalkozott.

Az agréarius konzervativok kisérlete a 20. szazad kézepén igy méar nem valhatott
tobbé egy illuzérikus probalkozasnal. A kozélet szinterén, a sz6 és a toll erejével a
legtébb energiat Ransom, Davidson és Owsley forditotta eszméik népszerusitésé-
re, de a déli kézvéleményt nem tudtik maguk mellé allitani.5? Bar szereztek hive-
ket, azok a kérok, amelyek a régi uiltetvényes rendszer restauraciéjat kivantak és a
fehérek faji els6bbségével érveltek, éppugy idegenkedtek télitk, mint az ,,Uj Dél”
»progressziv’ tdimogatoi — az északiak attittidjérsl nem is sz6lva. 1937-t6l az agra-
rius mozgalom hanyatlasnak indult, képvisel6i visszahuzédtak az irodalomba vagy
az egyetemek vilagaba, s aztan a II. vilaghdboru kitorése végleg megpecsételte a
mozgalom sorsat.53

A modernitasrél adott kritikajuk viszont tébb vonatkozasban is megalapozott
volt — a 20. szazad masodik fele nem cafolta, inkabb igazolta mindazt, amire fel-
hivtak a figyelmet az ipar éltal teremtett, normait és értékeit elveszité tdmegtarsa-
dalom, az elidegenedés és a természeti kérnyezet pusztitasa kapcsan. Valészindleg
ez magyarazza, hogy a Il. vilaghaboru utan is kévetSkre talaltak. Szellemi 6roksé-
giiket a legmagasabb szinvonalon a hazdnkban jészerével ismeretlen kivalé filozé-
fus, a déli szarmazasa Richard Weaver képviselte, akit Reinhold Niebuhrtél Ro-
bert Nisbetig igen sokan roppant nagyra értékeltek. Weaver, 6sszhangban David-
son fentebb idézett megallapitasaval, a Délt a nyugati vildg ,utols6 nem-materia-
lis gondolkodasu” civilizaciéjanak tekintette.

1980 &szén, az Alldst foglalok kiadasanak Stvenedik évforduléjara nagyszabasa
konferenciat rendeztek a Vanderbilt Egyetemen, harom, még €16 szerzék (Lanier,
Lytle, Warren) részvételével, s a zaré beszélgetésen megfogalmazsédott: jobb pré-
fétaknak bizonyultak, mint ahogy azt annak idején gondoltak volna.%*

52 Ransom, Herbert Agarral egyiitt, 1937-ben egy Gjabb esszékotetet is szerkesztett, Who Owns America?
cimmel, ennek azonban jéval kisebb visszhangja volt az 1930-as , kialtvanynal”.

53 Részletesebben lasd CONKIN: I m., 127—164.

5% Lyle LANIER — Andrew LYTLE — Robert Penn WARREN — Brooks CLEANTH (moderator): Discussion. The
Agro-Industrial Metaphor = A Band of Prophets, 164—165.
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Apacak a kérmenetben (1937)




