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Papp Istvdn

, KETT@S UGYNOK — /
NAGY PETER, SZABO DEZSO ES AZ ALLAMBIZTONSAG

— Te, hol van az az Irodalomtorténeti Intézet ?

— A volt Eétvés-kollégium, a Ménesi uton.

— Te is Eétvés voltdl 2

— Hogyne.

— Hat én is.

— Igen?

— Kérlek én kezeltem —furdn hangzik ugye hogy haldldig, kérlek az Greg Bartonieket, aztan Gombocx
Roltant.

— Gomboczot is?

— Gombocz Loltdn nekem jo bardatom is volt.

— Igen.

— Aztdn még az utdna kovetkezdt is kezeltem.

— Igen.

— Na hogy is hivjdk?

— Szabo Miklsst?

— Miklost, igen. Szabé Miklst és kérlek szépen Kereszturyék is j6 bardtaim.

— Igen, az Illés Bandi nekem j6 bardtom, aki tudom —

— (Kézbevdg) Illés Bandi ? Nahdt én 6t nagyon-nagyon szeretem.

— Igen, igen.

— Hat kérlek szépen, legyen szerencsém. Szoval Eétvos kollégista vagy te is.

— Igen, hogyne, hogyne.

— Igen, hdt osszetartunk. (nevet)

— Abbal a fajbl. Igen. Akkor én péntek este jelentkeznék.!

Ez a parbeszéd nem valamely térténelmi dramabél val6, hanem ténylegesen meg-
tortént, két hajdani E6tvos-collegista kozott. Am nem egy korabeli naplé vagy
emlékirat 6rizte meg ezt a nosztalgikus hangulatud, a beavatottsag és dsszetart érzé-
sérdl arulkodé beszélgetést, hanem a Beliigyminisztérium Politikai Nyomozé Fé-
osztalya II/10-a alosztalyanak munkatarsai rogzitették. Az allambiztonsagi szak-
zsargonban ,operativ technikai eszkéznek” nevezett telefonlehallgatas segitségével

1 A szévegben szereplé nevek nagy része az 1895-ben alapitott, neves tehetségogondozé intézmény, az
g P gy P g8 Yy

Eostvos Jozsef Collegium egymas utani igazgat6it takarjak: Bartoniek Géza 1895-1928, Gombocz Zol-
tan 1928-1935, Szab6 Miklés 1935-1945, Keresztury Dezsé 1945-194:8 kozétt dllt az intézmény élén.
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tudhatjuk, hogy mirél is csevegett egymassal két egykori E6tvos-collegista 1959.
november 27-én.2

A beszélgetésben szerepls, a Collegium valamennyi igazgat6jat személyesen is-
mer6 orvos az 1915-ben felvételt nyert Tompa Kalman. O késébb neves mugydj-
toként és a népi értelmiségiek gyogyitéjaként, baratjaként valt ismertté, akinek la-
kasa majdhogynem irodalmi szalonként szolgalt festSk, szobraszok, kolték, irok és
szinészek szamara. Ot a collegiumi palyafutasat 1938-ban kezd6 Nagy Péter hivta
fel, aki ekkor a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) Irodalomtorténeti Intéze-
tének munkatirsaként éppen Szabé Dezsérél sz6lé monografidjahoz gyajtott
anyagot. Ehhez a hatalmas barati, ismerési kérrel biré6 Tompa nagy segitséget je-
lenthetett, hiszen sokakat kezelt, dpolt, gyamolitott Szabé Dezsé kortarsai, hivei,
rajongéi koziil. A beszélgetésbdl kitinik, hogy az E6tvos Collegium remek ajan-
l6levélként szolgalt Nagy Péter szdmara, aki bizvast remélhette, hogy filologusi
munkéajdhoz Tompa segitségével gazdag municiéra lelhet.

A fent idézett parbeszéd a klasszikus irodalomtérténészi forrasgyGjté munka
kulisszatitkaiba is bepillantast nyajt. Valéjaban egy tobbszérésen Osszetett hatal-
mi-ideoldgiai kiizdelem apré szeletérsl lebbenti fel a vasznat, amelyet az 1956-0s
forradalom leverése utani idészakban a magat ujraépiteni igyekvé hatalom vivott
az események egyik el6idézsjeként és okozojaként szamon tartott népi iréi csoport
ellenében. A forradalom soran langra lobbané, a Rakosi-korszakban oly sokaig
elfojtott nemzeti érzések a kadari hatalom szamara veszélyes gytanyagnak szami-
tottak. Ezért tobb fronton is megindult a kiizdelem a ,nacionalistanak™ tartott
népi ir6i csoportosulas ellen. Ebben a folyamatban kitiintetett szerep jutott Nagy
Péternek, aki kettés minéségben is fellépett a népiekkel szemben. Filolégusként a
mozgalom egyik sziil6atydnak, Szabé Dezsének az életérdl irt monografiat, a po-
litikai rendérség ,,Borisz” fedénevi tigynékeként pedig Szab6 Dezsé hiveirdl és
kovetsirsl gyhjtott informacidkat a beliigyi szervek szamara. Ez a bonyolult szerep
egyben remekiil érzékelteti azt a tobbszor is hangoztatott, am kevés alkalommal
bemutatott tényt, hogy az 1956 utani politikai rendérség milyen érzékenyen rea-
galt a partvezetés részérdl megfogalmaz6dé igényekre. Tanulmanyomban ezt az

osszetett viszonyrendszert kivinom abrazolni.

Tobb hénapnyi el6készité munkat kévetGen, 1958 juniusaban a Magyar Szocialista
Munkaspart ideolégiai folyoirata, a Tarsadalmi Szemle hasabjain megjelent egy népi
ir6krol szol6 allasfoglalas. Ezt a dokumentumot a Kézponti Bizottsag Elméleti Mun-

2 Allambiztonsigi Szolgalatok Térténeti Levéltira (a tovabbiakban ABTL), 3.1.5. ,Ellenallok” O-
11803/13. 292.
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kakozossége készitette, s ezen testiilet alarca mogott harom irodalomtérténész: Kiraly

Istvan, Pandi Pél és Szabolcsi Miklés rejt6zétt.3 A szoveg alkotoi keményen biraltak

Szabé Dezsét is, filozéfiai irracionalizmussal, nacionalizmussal, antikommunizmus-

sal és a faji gondolat képviseletével vadolva. Az allasfoglalas szerint ,, A »népi« mozga-

lom ideolégidja nem azonos Szab6 DezsGével. De az egyik jelentés eszmei forrasa
mégiscsak Szab6 Dezsé volt, aki mindvégig éreztette a maga negativ hatasat.”*

Ezen partdokumentum ismeretében, amelynek nyilvanos megjelenése idében
egybeesett Nagy Imre kivégzésével, nyilvanvaléan nem csupan egy akadémiai intézet
szakmai munkatervének részeként keriilt sor a Szabé Dezs6-monografia elkészitésé-
re. Nagy Péter, az MTA Irodalomtorténeti Intézetének munkatarsa tobb éven gytj-
totte szorgosan az adatokat Szabé munkassagarol, és végiil 1964--ben latott napvila-
got kétségkiviil imponalé filolégiai apparatussal alatamasztott biografija. A vaskos
kotet osszességében rendkiviil kritikus és sulyos itéletet mondott Szabé Dezs6rdl:
»Utdna egy embersltén at tdmadta, ganyolta, szidalmazta mindazokat, akik eszméit
eltulajdonitottak, meghamisitottak, aprépénzre, népcsalasra, hatalomra és egyéni
jolétre valtottak; de ezek a meghamisitott és eltorzitott eszmék eredetiitkben legna-
gyobbrészt az 6véi voltak s nacionalizmusanak, parasztromantikajanak, végletes faji
teéridinak — egész irracionalizmusanak és szenvedélyes antidemokratizmusanak
torz, de logikus kovetkezménye volt a vérval6sag és a gazkamra, a hungarista gyept és
a Szamonkérs Szék, a munkaszolgalat és az elhurcolt leventék.”®

Ezzel a sulyos, sokkal inkabb politikai, mint esztétikai/irodalomkritikai véle-
ménnyel Nagy Péter lényegében az egész népi mozgalommal szembeni vadakat
fazte fel egyetlen lancolatba Szab6 Dezs6 személyén keresztiil. Aligha tulzas azt al-
litani, hogy ezzel a monografiaval atiiltette az irodalomtérténeti kutatasba és érté-
kelésbe a népi irékrol sz6l6 partallasfoglalasban foglaltakat, s6t bizonyos tekintet-

ben még tul is ment azokon.

1L

Nagy Péter azonban nem csupan irodalomtérténészként vallalkozott Szabé Dezsé
életmivének és akkoriban még nagyszamu él6 hivének igaztalan tamadasara, ha-
nem haélézati személyként is. Beszervezési kartonjanak tanusaga szerint 1951-tél

3 Az allasfoglalasrol lasd N. PAL Jozsef: A népi irokrol sz616 dlldsfoglalds és torténeti-ideologiai hattere = Vilasz Evkényo
1989/1., szerk. Medvigy Endre, Veres Péter Tarsasag — Piiski, Budapest, 171-198; KALMAR Melinda: En-
nivalg és hozomdny Magvets, Budapest, 1998, 87—-91; STANDEISKY Eva: Az irék és a hatalom, 1956-0s Intézet,
Budapest, 1996, 376-388.

+ Az MSZMP Kézponti Bizottsaga Kulturalis Elméleti Munkak6zdsségének allasfoglalasa a ,népi” irok-
r6l: A Magyar Szocialista Munkdspdrt hatdrozatai és dokumentumai 1956—1962, s. a. r. Vass Henrik — Sagvari Agnes,
Kossuth, Budapest, 19732, 215.

5 NAGY Péter: Szab6 Dezso, Akadémiai, Budapest, 1964, 580.
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végzett ligynoki munkat az Allamvédelmi Hat6sag szamara, és végiil 1962 decem-
berében ért véget ez a kapcsolat, amikor a III/III-as csoportfénékség munkatarsai
alkalmatlansag miatt nem tartottak igényt tovabbi szolgalatara.® A kartonon olvas-
haté mindsités szerint ,,terhelé adatok” miatt vallalta a munkat, ami a korabeli
gyakorlatban azt jelentette, hogy valamilyen politikai természeti kisiklas kovetkez-
tében tudtdk ravenni az egyiittmikédésre.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy Nagy Pétert mar régtsl fogva ne megbizhato
kommunista kaderként tartottak volna szamon. Egy 194.6 decemberébél szarmazo, a
Magyar Kommunista Part (MKP) kaderosztalya éltal készitett jellemzés szerint Nagy
1943 végétsl vett részt Magyar Nemzeti Fiuggetlenségi Front svajci csoportjanak
munkéjaban. 1944 éprilisatol agitaciés munkaval foglalkozott, illegalis répiratokat
szerkesztett. 1944 novemberében lépett be az MKP-ba, és a kovetkezs év juliusdban
tért haza. 1946 aprilisaban egy angliai egyetemi ifjusagi ankétra kapott meghivast, és
hazafele jovet megillt Parizsban, hogy titkirként segitse a béketargyalasok alkalmaval
a francia févarosba latogaté6 Geré Ernét. Hazaérkezvén a Kuliigyminisztérium ap-
paratusaba kerult.” Itt igen jol megallhatta a helyét, hiszen 1947 januarjaban az MKP
Szervezd Bizottsaga azért utasitotta el 6 honapos partiskolara valé kiildését, ,,mivel
tavozasa hatranyosan befolyasolna partunk helyzetét a Kiiliigyminisztériumban”.8
Végul 1949-ben kellett kiiliigyi palyafutasat megszakitania. Ugyanis a Rajk-per soran
tanuként hallgattak ki a vilaghaboru idején vele egyiitt Svajcban él6 Szényi Tiborral
kapcsolatban. FeltehetGen ez lehetett Nagy Péter multjdban az a ,fekete folt”, ami-
vel 1951-ben ravették a politikai rendérséggel valo egyiittmiksdésre.

Nagy a ,Borisz” fedénevet kapta, ezzel irta ala jelentéseit. 19 56 elétti tevékeny-
ségérdl nagyon keveset tudunk, mivel 6t, irattarba keriilt dossziéja koziil csupan
egy maradt meg a Torténeti Levéltar Srizetében. Viszont fellelheté néhany jelen-
tése a régi Eotvés Collegium utolsé igazgatéjarsl, az 194.8-t61 1950-ig regnalé
Lutter Tiborrél 6sszeallitott dossziéban. Ezekbdl a szévegekbdl kideriil, hogy a
neves intézmény megsziintetése idején részben végrehajtéként, részben kiszolgal-
tatott vezetSként létezé Luttert a késGbbiekben folyamatosan szemmel tartotta a
politikai rendérség. Ebben tobbek kozott Nagy Péter segitette Gket, aki tobb alka-
lommal is részletesen kikérdezte az Eoétvés Lorand Tudomanyegyetem Angol-
Amerikai Intézetében tanité Luttert, akiben angol kémet gyanitottak az AVH tul-

buzgé munkatarsai.?

6 ABTL 2.2.2. ,Borisz” — Nagy Péter halézati nyilvantart6 kartonja.

7 Jegyz6konyv az MKP Szervezé Bizottsaganak 1946. december 13-an tartott ilésérél, Politikatorténeti
és Szakszervezeti Levéltar (a tovabbiakban PSZL) 274-. f. 5. cs. 21. 6.e. A 3. napirendi pontnal targyal-
tak a 6 honapos partiskolara kiildendék tigyét, ehhez mellékelték Nagy Péter életrajzat. Az iilésen végiil
elhalasztottak a dontést.

8]egyzc”>k<’jnyv az MKP Szervezé Bizottsaganak 1947. januar 24-én tartott ilésérél, PSZL 274. f. 5. cs.
32. 6. e.

9 ABTL 3.1.5. O-8528. Lutter Tibor 69-77.
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Nagy Péter, alias ,Borisz” 1956 utan is folytatta igynoki munkalkodasat, és a
legszélesebb korrdl, egészen killonbo6zé vilagnézeti értelmiségiekrdl gytjtott in-
formaciékat. Nem csupan sajat beszélgetéseit, hanem a masoktdl szerzett értesii-
léseit is igen b6 lére eresztve tovabbitotta az allambiztonsag tisztjeinek. A népi
mozgalom hivei csupan egyik, nem is feltétleniil a legnagyobb csoportjat alkottak
»aldozatainak”: Boka Laszlo, Horvath Zoltan vagy Rajk Julia éppen ugy felbukkant
iromanyai szerepléi k6z6tt, mint Déry Tibor, Orkény Istvan vagy Vezér Erzsébet.
Az Eo6tves Collegium korabbi igazgatéi koziil Szabo Miklosrol és Keresztury De-
zs6r6l 52616 ismereteit osztotta meg a politikai rendérség tisztjeivel. Bar egész
ugynoki életmivének elemzése szamos tanulsaggal jarna, dossziéjabél ez alkalom-
mal csak azokat a jelentéseket emeltem ki, amelyek Szabé Dezsére és korére vonat-
koznak.

A dossziét 1957. majus 30-4n nyitottak és 1962. november 9-én zarték le.!°
Bar az elsé feladatot még Lukacs Gyorgyre vonatkozéan kapta ,,Borisz”, de hama-
rosan kapcsolatba hoztédk a bevezets telefonbeszélgetésben szereplé Tompa Kal-
maéannal. Mindezt az tette szitkségessé, hogy 1958. januar 3-an tekintélyes vendég-
sereg gyult 6ssze, hogy megiinnepelje Tompa 60. sziiletésnapjat, és ennek tiriigyén
sz6t valtsanak az akkoriban ugyanugy defenzivaba szorult népi és urbanus tabor
képvisel6i.! Az 6nmagaban is reménykelté talalkozasbél nem sarjadt ki tartos
egyﬁttmﬁkbdés, am a politikai rendérség iigynskok hadat mozgésitotta, hogy ki-
deritse, mi minden keriilt széba a bortél és cigarettafiisttdl atitatott, szenvedélyes
hangulatban. Toébbek kozott ,,Borisz”-nak is 6ssze kellett gytjtenie a nevezetes
sziiletésnaprol az értelmiségi kozéletben szalling6z6 hireket.!? Ennek a feladatnak
»Borisz” eleget is tett, éppen azt az Illés Endrét, a Szépirodalmi Konyvkiadé igaz-
gatéjat kérdezte ki, akinek a személye Tompaval valé késébbi megismerkedésekor
jo ajanlélevélnek bizonyult. ,Borisz” jelentésében nem csupan a sziiletésnap
résztvevédit sorolta fel, hanem a kozottik 1évé konfliktusokat is részletezte.13

»Borisz” elsé, kifejezetten Szabé Dezs6re vonatkozé feladatat két hénappal ké-
s6bb, 1958. aprilis 16-an kapta.!* Erdei Sandort, a népi tdbor egyik legfontosabb,
a Rakosi-korszakban erésen kompromittalédott, de a forradalom leverése utan
atmenetileg hattérbe szorulé egyéniségének, Erdei Ferencnek az 6cesét kellett ki-

10 ABTL 3.1.2. M-18523. ,Borisz”.

LAz eseményrdl lasd STANDEISKY Eva: Besugok a’vendégek kozott. Egy sziiletésnap kovetkezményei = UO.: Guizsba kit~
ve. A kulturdlis elit és a hatalom, 1956-0s Intézet — Allambiztonsagi Szolgélatok Térténeti Levéltara, Buda-
pest, 2005, 369—386; PAPP Istvan: Népi—urbdnus kézeledés?Allambiztonsdgijelente’s Tompa Kdlmdn 60. Sziiletésnap-
J'a'ro"l, Kommentar 2007/2., 11-20.

12 ABTL 3.1.5. O-11803/1. , Fllenallék” 68. Intézkedési terv dr. Tompa Kalmaén iigyében, 1958. januar
23.

13 ABTL 3.1.5. O-11803/1. , Ellenallok” 78-79. Jelentés a Tompa-féle sziiletésnapi vacsorarsl, 1958.
februar 2.

14 ABTL 3.1.2. M-18523. ,Borisz” 12.

15 ERDEI Sandor: Szabo Dezss, Kortars 1958/1., 105-117.
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faggatnia. Erdei Sdandor az 1957 elején felfuiggesztett irc’)szévetség fétitkara is volt,
és ekkoriban hagymatermesztéssel foglalkozott Szigetszentmikléson. Eppen ezért
keltett igen nagy feltinést a Kortarsban 1958 elején megjelent irasa, amelyben
hosszu hallgatas utan elészor szélt nyilvanosan Szabé Dezsérél.!1® A népi tabor
egészének véleményét tolmacsolé iras annak apropdjan sziiletett, hogy Szabo va-
logatott novellait késziiltek kiadni, ehhez irt el6sz6t Erdei. Ez a bevezeté termé-
szetesen joval nagyobb nyilvanossagot kapott a Kortarsban valé publikalas révén.
A szévegben Erdei Sindor lényegében Szab6 Dezsé életmivének rehabilitalasara
tett kisérletet, amennyire ezt az adott kériilmények lehetévé tették. Azt irta: ,Mi,
akik ma negyvenesek vagyunk, jél emléksziink huszesztendés korunkra, amikor a
magyar értelmiség vigyazébb része Ady, Méricz, Barték, Kodaly nagy nemzedéké-
hez Szab6 Dezsét is hozzaszamitotta.” Cikke alapgondolata a vele egykoru népi ér-
telmiségi nemzedék véleményét titkrozte: ,,Hiszen minket Szabé Dezsé is nevelt.
[...]1 S nem ellenforradalmi ideolégiat kaptunk téle.”

Erdei cikkének szamottevs folytatasa nem akadt, mintha a Kortars szerkeszts-
sége is elbizonytalanodott volna a tovabbi lépéseket illetGen. A kévetkezs szamban
Bessenyei Gyorgy Erdei irasat biralta, mivel csupan Szab6 Dezsé 1930-as évekbeli
publicisztikai munkéassagat vette alapul és elhanyagolta a szépiréi életmd
elemzését.'6 Ennél sokkal veszélyesebb tamadas érkezett a valamikor ugyancsak az
Eotvés Collegiumban eszmélé Szigeti Jozsef részérdl, aki a Nagy Imrének tulajdo-
nitott nemzeti kommunizmus eléfutaranak keresésével vadolta meg Erdei San-
dort, durva hibanak mingsitve a Kortars szerkesztésége részérdl a cikk kozlését.!”
Hasonléan vélekedett Mezei Andras, aki az irodalmi életben folyamatosan jelen
lévé revizionizmus tdimadasaként értékelte az irast Benke Valéria muvel6désiigyi
miniszternek készitett sajtéelemzésében.!® Az eléggé egyoldaluva valé vitat végiil
szerkeszt6ségi kozleményben nyilvanitotta befejezettnek a Kortars, a lehetéségig
mentegetve Szab6 Dezsét.19

»Borisz” végeredményben nem tudott meg érdemi informaciét a Szabé Dezsé
életmtve korili vitat elindité Erdei Sandortél. Feltehetsen talalkoztak 1958 fo-
lyaman, 4m ez csupén valészinisithets, mivel a dossziéba flzott jelentéseknél igen
komoly idébeli hidtus mutatkozik. Erdei neve a kapott feladathoz képest masfél év
késéssel, 1959 decemberében jelenik meg ,Borisz” egyikjelentésében.20 Az ugy-
nok csupan azt kozolhette tartotisztjével, hogy taldlkozott Erdeivel, mivel az visz-
szaadott neki egy nala 1év6 Szabé Dezs6-fiizetet, de a ,,Szab6 Dezsé kérdésrol 1é-

16 BESSENYEI Gybrgy: Szabd Dezsorol, Kortars 1958/2., 266—272.

17 SZIGETT Jézsef: A nemzeti kommunizmus Gskeresése, Elet és Irodalom 1958/11., 1-2.

18 Lasd Zdrt, szdmozott, bizalmas. Tdjékoztatdspolitika és cenziira 1956—1963, szerk. Cseh Gergé Bendeguz — Kal-
mar Melinda — Pér Edit, Osiris, Budapest, 1999, 98.

19 A Szabé Dezsé-vitdrél, Kortars 1958/3., 589—-596.

20 ABTL 3.1.2. M-18523 ,Borisz” 23.
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nyegeset nem mondott”. Hogy pontosan miért valt Szabé Dezsé vagy feltehetéen
hiveinek politikai gondolkodasa kérdéssé, az 6nmagaban a dossziébél nem deriil
ki. Ezért érdemes kiemelkedniink a sz6veghdl, és visszautalnunk a népi irékat és
ezzel egyiitt Szab6 Dezsét élesen meghélyegz6 1958. nyari partallasfoglalasra.

Azt nem tudjuk, hogy Erdei Sandor tudatosan vagy a politikai helyzet miatti
borus hangulatdban burkolézott-e hallgatasba ,Borisz” el6tt, mindenesetre a ma-
sik szal, Tompa Kéalman t6bb sikerrel kecsegtetett. A politikai rendérség mar jo
ideje lehallgatta Tompa lakasat és telefonjat. Ennek koszonhetéen megbizhaté
forrassal rendelkeziink ,Borisz” és Tompa kapcsolatfelvételét és elsé személyes ta-
lalkozasat illetSen.?! A bevezetésként idézett telefonbeszélgetés tobbi részébdl az is
kideriil, hogy ,Borisz”-t Tamasi Aron mutatta be Tompa Kalméannak. ,Borisz”
mint Szabé Dezsé-kutaté mutatkozott be a telefonban. Az idés orvos elsé hallasra
roppant készségesen felajanlotta segitségét, mint Szabé Dezsé egykori tanitvanya.
Erre valaszul tette Nagy Péter (,Borisz”) az alabbi, a késébb térténetek titkrében
igen tanulsdgos megjegyzését: ,,Eppen erré]l hallottam a kézelmultban és retten-
téen szeretném az emlékeidet kizsdkmanyolni.”

A Tompa Kalman és Nagy Péter kozotti elsé személyes talalkozasra harom
nappal késébb, 1959. november 30-an keriilt sor. Ekkor a Szab6 Dezsét ugyan-
csak kozelrsl ismers Féja Géza is jelen volt, és a lehallgatasi jegyz6konyv szerint
sorra vették Szab¢ irasait, felidézték Kossuth irdanti rajongasat. Nem tudni, hogy
Tompa és Féja mit tudott elézetesen Nagy Péterrdl, ismerték-e Szabo Dezsé induldsa
cimd munkajat, amely egy évvel korabban latott napvilagot.?? A vékony kétetben
Nagy még eléggé visszafogottan irt Szab6 Dezs6rsl.2% Ebben egyrészt szerepet jat-
szhatott, hogy csupan 1918-ig kévette az iré palyafutasat, masrészt még nem ha-
tott ra a népi irokrél sz6l6 allasfoglalas, mivel a tanulmany szévegét 1957 novem-
bere és 1958 majusa kozott irta. Talan ennek is készonhette, hogy Tompa és Féja
bizalommal fogadtak. Egyébként a lehallgatasi jegyz6konyv azért is izgalmas, mi-
vel kideriil, hogy Nagy még ,gélya kordban”, vagyis kezdé Eotvos-collegistaként
ismerte Szab6 Dezs6t. Feltehetéen ez nem jelenthetett tébbet, mint hogy részt
vett a ,Mester” valamelyik Marczibanyi vagy Rakéczi téri vendéglében tartott va-
csorajan. Ezzel kapcsolatban felvetédik a kérdés, hogy torténhetett-e valamiféle
konfliktus, ami Nagy Péter Szab6 Dezsével kapcesolatos személyes érzéseit befo-
lyasolta.

21 Borisz” (Nagy Péter) Tompanal tett latogatasarol egy 1959. november 30-an felvett jegyz6kényv rég-
zitette: ABTL 3.1.5. O-11803/15. , Ellenallok” 221-222.

22 NAGY Péter: Szabé Dezsé induldsa, MTA Irodalomtérténeti Intézet, Budapest, 1958 (Irodalomtérténeti
fizetek 22.).

23 A magyar irodalom egészében is, minden altala mivelt mifajaban is messzebbre jutott, mintahogy
6 képzelte, s mas uton, mint amerre 6 mutatott, de ebben az Gtban benne vannak az 6 lépései is, s ez
csak megkénnyiti szimunkra, hogy lassuk az alak és utja tragikumat, életmiive torzéjanak ellentmonda-

saiban is groteszk nagysagat.” Uo., 144.
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Arrél, hogy nem csupan Nagy Péter, hanem ,Borisz” is jart Tompa Kalman-
nal, egy 1959. november 21-én kelt jelentés tanuskodik.2* Ekkor az iigynék sz6-
ban beszamolt arrél, hogy Szabé Dezs6 1919 utani tevékenységének feldolgozasa-
val foglalkozik, és ebbél az apropobal késziil felkeresni Tompa Kalmant. Az 6 ne-
vének a hallatan bizonyara felcsillant a politikai rendérség I1/5., vagyis kulturalis
elhéritassal foglalkozo osztalya munkatarsanak, Gal Ferenc rendér féhadnagynak
a szeme, hiszen egy olyan személyrél szerezhetett igy informaciét, aki mar régen a
szervek latokorébe keriilt. Vagyis az irodalomtérténész és az allambiztonsag szan-
déka egybevagott. Gal ugy vélte, hogy ,Borisz” latogatasa kivalé alkalom arra,
»hogy valaszt kapjunk, van-e Tompanak kapcsolata a Szabé Dezsét tiinneplék ko-
rével”. S6t Gal még tovabbi lehetSségeket is latott, mivel utasitotta ,Borisz”-t,
hogy épitsen ki alland6 kapcsolatot Tompaval, és rajta keresztiil jusson el ,Szabo
Dezs6 fanatikus tisztel6i” kozé.

,Borisz” azonban nem tudott Tompa koézelében maradni. Ennek okit nem
tudjuk pontosan, mindenesetre a Tomparél sz6l6 jelentések teljes hidnya a kitd-
z6tt feladat kudarcarol arulkodik. Lehet, hogy Tompa és baratai 6nmaguktol is
gyanakodni kezdtek, de Nagy Péter ujabb Szab6 Dezs6-részmonografiajanak meg-
jelenése utan aligha kivantak széba allni ,Borisz”-szal. Ebben a kétetben Nagy
immar teljes mértékben a két évvel korabbi partallasfoglalashoz igazodott az iré
politikai gondolkodasarsl adott jellemzésében. Ugy vélte, hogy ,hibrid, kett&s ar-
culatd volt a Szab6 Dezsé altal kidolgozott és képviselt »magyar ideolégia«, s ha-
tasa is hibrid lett: a fasizmus erésitéséhez talan még fokozottabban jarult hozza,
mint a demokratikus, haladé eszmék terjedéséhez”.25

Nagy ezzel az allasfoglalassal ugyan a kulturpolitika mezején eleget tett az elva-
rasoknak, de mint iigynsk ellehetetlenitette 6nmagat Szabé Dezsé hivei el6tt. Va-
gyis a partos ideolégia nyilvanos kovetése lehetetlenné tette az dllambiztonsagi fel-
adatok végrehajtasat.

I

Az, hogy 1961 elsé felében ,Borisz” folytathatta Szab6é Dezsé hiveinek feltérképe-
zését és egyben a monografidhoz végzett anyaggytijtését, a Magvets Kiadonal lek-
torként dolgozé Kristé6 Nagy Istvannak volt készénhets.26 O hivta fel Nagy Péter
figyelmét arra, hogy Balogh Sindornak, az irc’)szévetség kényvtarosanak komoly
Szab6 Dezs6-gyljteménye van, amely kéziratokat, leveket, emléktargyakat tartal-
maz. Erre a hirre Nagy felkereste Baloghot, aki ,igen meglep6détt és elég ingeriilt

2 ABTL 3.1.2. M-18523 ,Borisz” 24..

25 NAGY Péter: Szabd Dezs6 az ellenforradalomban (1919-1923), Szépirodalmi, Budapest, 1960, 158.
26 ABTL 3.1.2. M-18523 , Borisz” 104—105.
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lett” az irodalomtorténész megérkezésekor. Ez igazolja azt a feltételezésiinket,
hogy Nagyot ekkor mar mindeniitt megelSzte a hire, és egy évvel korabbi kényvé-
vel persona non grata lett a Szab6-hivek kérében.

A rosszul indul6 talalkozas soran Nagy felajanlotta, hogy hajland6 megvasarol-
ni Balogh gyGjteményét, s6t még forrasként is hivatkozna ra. Balogh el6szér igen
hatarozottan azt felelte, hogy Szab6 Dezs6 életmiivének targyilagos értékeléséhez
politikai valtozasra lenne sziikség, igy nincs értelme az egytittmiksédésnek. A mar-
mar megszakadé beszélgetést mégis Balogh vitte tovabb, aki végiil megigérte, hogy
felelni fog Nagy Péter irasban megfogalmazott kérdéseire. S6t mi tébb, igen 6vat-
lanul beavatta Nagyot anyaggyGjtésének moédszereibe, elmesélve, hogyan kereste
fel sajat koltségén Szabé Dezs6 egykori ismerdseit és szedegette Sssze az iréra vo-
natkozé dokumentumokat.

Jelentése végén ,Borisz” ellenséges beillitottsaga személynek nevezte Balog-
hot, aki kapcsolatban all az emigraciéban miksds Szabé Dezsé Emlékbizottsag-
gal. Sét az alabbi, erkodlesi szempontbdl is dehonesztal6 jellemzést adta réla: ,,Ba-
logh Sandor ellenséges beallitottsagat és anyagi fiiggéségét bizonyitja, hogy nem
harapott a felkinalt lehetéségekre sem. Nem kapott azon, hogy 6 mint névtelen
konyvtaros egy tanulmany kapcsan a kéztudatba keriilhetne és ezzel elkészithetné
sajat Szab6 Dezs6 kutatasai megjelentetését, tovabba kis fizetése mellé munka nél-
kil par ezer forintot kereshetett volna, ami szintén szokatlan.”

Természetesen az allambiztonsagot legkevésbé sem filologiai kérdések, a Szabo
Dezs6-¢életmi rejtelmei érdekelték, hanem az, hogy végre taliltak egy olyan sze-
mélyt, aki alkalmasnak bizonyult arra, hogy egy ellene lefolytatott eljarassal a népi
tabor egészének tuizenjenek. Errél arulkodik, hogy Baloghot és kérnyezetét a
»Harmadikos” fedénevi tgy keretében, vagyis Tompa Kalméanhoz kapcsolva ki-
vantdk megvizsgalni. A ,Borisz” jelentését kézhez vevé tiszt, Gal Ferenc intézke-
dett Balogh személyazonossidganak ellenérzésérdl és az irészévetségben 1évé hiva-
talos kapcsolatan, illetve ,Juhasz” fedénevi iigynskon keresztiil torténé megfigye-
lésérsl. ,,Borisz”-t pedig utasitotta, hogy irasban tegye fel Baloghnak Szab6 De-
zs6re vonatkozé kérdéseit, és probalja minél alaposabban megismerni a kényvta-
ros ,ellenséges beallitottsagat”.

»Borisz” elébbiekben idézett jellemzése beinditotta az allambiztonsag gépeze-
tét, és kilon operativ, vagyis intézkedési tervet dolgoztak ki Balogh Sindor be-
halézasara.?’” Az elézetesen kigondolt tervben ,Borisz” is szerepet kapott, ra kel-
lett vennie Baloghot, hogy mondja el, kik vannak azon a fényképen, amely a Sza-
b6 Dezsé sirjanal emléktablat elhelyezokrdl késziilt. A beliigy mar ekkor javasolta,
hogy titkos hazkutatast folytassanak Balogh lakasan a nala 1évé, Szab6 Dezsére vo-
natkozé dokumentumok megszerzése céljabol. Nem feltétleniil kivantak a kényv-

27 ABTL 3.1.5. O-11803/33. ,Ellensllok” 160—163. 1961. majus 22.
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tarost letartéztatni, nyitva hagytak tigynskké valé beszervezésének esélyét is. ,,Bo-
risz” tovabbi feladatként kapta, hogy tudja meg, volt-e ,,1944-46-ban Szab6 De-
zs6 bizottsag, kik voltak ennek a tagjai”.

»Borisz” filolégusi-irodalomtérténészi munkassagat ezuttal egy az egyben az
allambiztonsag szolgéalataba allithatta. Az operativ terv részeként kapott feladatat
két hét alatt végrehajtotta. Jelentése sokkal inkabb hasonlit egy kutatéintézeti
munkaanyagra, mint egy hal6zati személy beszamoléjara.?8 Részletesen felsorolta,
hogy milyen Szabé Dezsé-kéziratokat talalt az MTA és az Orszagos Széchényi
Konyvtar kézirattaraiban. A haboru utani emlékbizottsagréol nem hallott, viszont
megemlitette Ortutay Gyulat, aki tudhat valamit az tigyrél.2? Onkénteleniil az az
érzése tamad a széveg olvas6janak, mintha két irodalmar kolléga cserélne véle-
ményt megoldasra varé filolégiai kérdésekben. Az dllambiztonséagot sokkal inkabb
a nevek érdekelték és Nagy (,Borisz”) ezekkel sem maradt adés: Fabian Danielt,
Gyergyai Albertet, Komlés Aladart, Murakézy Gyulat sorolta fel Szab6 Dezsé egy-
kori, még életben 1évé hivei koziil. Majd hozzatette, hogy ,most kezdi meg har-
madik Szabé Dezsé kotetének feldolgozasat és év végén kivanja azt megirni, s
1962-ben ezt doktori disszertaciéként felhasznalni”.

A ,Borisz” jelentését olvas6é Bardos Jézsef rendér szazados igen készségesen re-
agalt Nagy Péter felvetéseire. Biztatta, hogy nézze meg az MTA Kézirattaraban lé-
v6 Szabo Dezsé-kéziratot, a Kiilonds utont, s ha érdekes, gépeltesse le két példany-
ban (az egyiket nyilvanvaléan a politikai rendc”)rség szamara). Emellett utasitotta
Nagyot, hogy Szab6é Dezs6rél a Kortarsban cikket ir6 Bessenyei Gyorggyel vegye
fel a kapcsolatot, és tudja meg, hogy ki az az Ujlaki Kalman, akinek kéziratos for-
maban 1év6 tanulmanyaira hivatkozik. Ez az utasitas ékes bizonyitéka annak, hogy
a kulturalis elharitas rendszeresen szemlézte a nyilvanos irodalmi folyéiratokat,
nem csupan a felszin alatt parazslé értelmiségi elégedetlenségre 6sszpontositott.

Bardos azt is javasolta Nagynak, hogy keresse fel Szabé Dezsé kozeli hiveit, sét
felajanlotta, hogy ,, mi megkeressik Murakézy Gyula cimét”. Nem nagyon isme-
riink hasonlé példat, amikor az dllambiztonsag ennyire kézvetlen médon segitette
volna a neki dolgozé tigynskét tudomanyos munkaja soran. Ezt a segitségnyujtast
azonban kénnyedén 6ssze lehetett egyeztetni a kézvetlen allambiztonsagi szandék-
kal: , A megbeszélések célja, irodalomtorténeti érdeklédésen tul, terjedjen ki Sza-
b6 Dezsé politikai értékelésére, kérjen tSlitk még neveket, akik ismerték vagy fog-

lalkoznak Szabé Dezsé eszméivel, tanulmanyt irnak stb. Cél: megtudni, van-e

28 ABTL 3.1.2. M-18523. , Borisz” 133-134. 1961. junius 7.

29 Ortutay Gyula terjedelmes napléjaban 1945-6t kovetGen nem ejtett sz6t Szab6 Dezs6rél. Az viszont
kétségtelen tény, hogy Szabo a haborut kévets években egyfajta kéz6s hivatkozasi pontként szolgalt. Ezt
bizonyitja, hogy a Fiiggetlen Kisgazdapart és a Nemzeti Parasztpart kozotti, kérészélettinek bizonyulé
kozeledés jeleként Nagy Ferenc és Veres Péter 1946-ban, halottak napjan egyiitt koszoruzott Szabé De-
256 sirjanal. Lasd BORBANDI Gyula: A magyar népi mozgalom, Piiski, New York, 1983, 417—418.
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osszefiiggés a kutatasokban, kiszarni kik irnak e témardl azért, hogy egy véltozas
esetén kiadjak irasaikat, nincs-e egy egységes iranyitas e téren.”

»Borisz” feltehetGen nem jart komoly sikerrel a Szabé Dezs6-hivek korében,
errdl tanuskodik, hogy tovabbi jelentéseiben csupan Andrassy Kurta Janos szob-
rasznal tett latogatasarol szamolt be.30 Andrassy hamar nyilvanval6va tette, mint
gondol Nagy Péter addigi tevékenységérdl: ,Szab6é Dezs6rél irni ma annyi, mint a
Bach-korszakban Kossuthrél. Magyarul hazaarulas.”

Ezzel a jelentéssel befejez6dstt Nagy Péter (,Borisz”) Szabé Dezsével és hiveivel
kapcsolatos tigynoki miksdése. Ennek oka azon tul, hogy teljes mértékben ellehetet-
leniilt az iré egykori hiveinek kérében, az is volt, hogy ekkorra a politikai rendérség
mar elegendé informaciéval rendelkezett a Szabé Dezsé tanitvanyaival és kovetdivel
valé leszamoléashoz. Az értelmiségi kozvéleményben Zsigmond Gyula és tarsai, tob-
bek kézott Piiski Sandor elleni per?! véltott ki igazan nagy visszhangot, de az ettdl el-
kilonitve lefolytatott, Balogh Sandorral szembeni eljaras szintén ugyanazokat kivanta
megfélemliteni. Balogh lakasan 1962. marcius 16-an folytattak hazkutatast, amelynek
soran ,nagymennyiségi, allamellenes, izgaté tartalmu irasos anyagokat foglaltak
le”.32 A hazkutatas hire nagy visszhangot keltett a népi értelmiségi taboron beliil. Fel-
merilt a logikus kérdés, hogy kinek az informaciéi alapjan csapott le a rendérség a
csupan szik kérben ismert kényvtarosra. Ekkor meriilt fel Nagy Péter neve, akit jol
ismertek a Szab6 Dezsé-hivek, hiszen tobbiiket is megkereste telefonon vagy levél-
ben, de szinte mindnyajan visszautasitottak. Toébbek kozott a Zsigmond Gyula és tar-
sai perében elitélt Bodor Gyérgy jogtanacsos gyanakodott Nagyra.3® Egy masik alka-
lommal pedig a Peté Siandor kényvelénél tartott hazkutatassal hoztak ésszefuggésbe
Nagyot, ugyanazzal az indokkal: Pet6 nem reagélt arra a megkeresésre, hogy az iroda-
lomtérténész rendelkezésére bocesasson egy régi Szabé Dezsé-anyagot.3* Ezekbdl a
szovegekbdl nem deriil ki egyértelmien, hogy a Szab6 Dezs6-hivek Nagy Péter eset-
leges sért6dottségét és emiatt tett feljelentését gyanitottdk-e a hazkutatasok mogott,
vagy esetleg az feltételezték, hogy Nagy ilyen médon kivant kéziratokhoz jutni.

IV.

Balogh Sandort 1962. julius 30-an letartéztattak és ugyanezen év oktéberében
folytatolagosan elkovetett izgatas vadjaval tiz honap boértonbiintetésre itélték.

A per folyaman tanuként hallgattak meg Nagy Pétert is. (@) egyébként atadta a rend-

30 ABTL 3.1.2 M-18523 , Borisz” 181. 1962. januar 9.

31 Errél lasd STANDEISKY Eva: Uldozott értelmiségiek a Kdddr-korszakban = UO.: Guizsba kétve, 387—413.
32 ABTL 3.1.9. V-147789. Balogh Sandor vizsgalati anyaga 8.

33 ABTL 3.1.5. 0-11803/25. 202—203. »Keleti” jelentése, 1962. marcius 20.

3¢ ABTL 3.1.5. O-11803/25-a 232-234.. »Erdélyi” jelentése, 1962. marcius 25.
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6rségnek azt a ,Szab6 Dezsé” alairassal Balogh Sandor altal irt gunyverset is,
amelyben a kényvtaros keresetlen szavakkal biralta irodalomtérténészi tevékeny-
ségét.35 Az itélethirdetés utan két évvel, 1964-ben napvilagot latott Nagy Péter
Szab6 Dezs6-monografiaja, amely nagyon komoly filolégiai apparatussal felvér-
tezve, labjegyzetek soraval alatdmasztva megfelelt a tudomanyossag formai kévetel -
ményének. A kotet ezen jellemz&it még a tartalmat tekintve homlokegyenest el-
lenkezé véleményt képvisel6 Gombos Gyula is kénytelen volt elismerni 1966-ban
a mincheni Auréra Kiadénal megjelent Szabé Dezs6-életrajzaban.36 Nagy az
1964 -es életrajz el6szavaban a szakmai gyakorlatnak megfelel6en készénetet mon-
dott mindazoknak, akik a konyv megsziiletését segitették. A felsorolasbél hianyzik
Tompa Kélman és Balogh Sandor neve, viszont ott szerepel Féja Gézaé és And-
rassy Kurta Janosé. Nagy Péter nagyon tudatosan szelektalt: a politikai szempont-
bol kompromittalt neveket hagyta ki a felsorolasbol.

Hajohinta (1930 korul)

35 ABTL 3.1.9. V-147789. Balogh Sandor vizsgalati anyaga 215/i-m.
36 Hasznositottam Nagy Péter Szabé Dezsével foglalkozé dolgozatait és monografidjat; kozelebbrol
azokat az adatait, melyek az ir6 tanari mikddésére, athelyezéseire, a napilapokkal valé kapcsolataira és

az ellene inditott perekre vonatkoznak.” GOMBOS Gyula: Szabo Dezsd, Puiski, New York, 19753, 392.
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