KOMMENTAR + 2010|5 — MUHELY

Novdk Attila

SZOVEGEK FOGSAGABAN?
A zsido tradiciorol

Elérebocsatom, hogy az itt elhangzé gondolatok® a legkizarélagosabb értelemben
vett sajatjaim, tehat semmilyen vallas, igy a zsidésag ,kanonizéalt” véleményéhez
(marmint ha egyaltalan van ilyen, amit egyébként kétlek) sincs semmilyen koze.
Azt is leszégezem, hogy amennyire legitimnek tartom az (altalam is alkalmazott)
kritikai gondolkodast a zsid6 hagyomany tekintetében, ugy a tobbi vallas vonatko-
zasaban is elfogadhaténak tartom ezt a fajta gondolkodasmédot, mar amennyiben
az nem az alapok felfiiggesztésére iranyul. Ugyanakkor azt is hozziteszem, hogy ha
egyaltalan a dialégus fogalmat és a benne, altala megfogalmazott elvarasokat ko-
molyan akarjuk venni, ki kell 1épniink eddigi — meglehetésen formalis — kerete-
inkbél, mert ezek nem alkalmasak arra, hogy a legsziikebb értelemben vett korkér-
désekre valaszt adjanak.
Magantoprengéseimet adom kozre.

Az élet nagy torténéseit a primitiv népek élik, de nem irjak. Sziiletés, eskuvé,
halal: mind-mind alkalom arra, hogy atéljenek fontos életeseményeket, az uj-
bol és ujbol megtartott szertartasok is alkalmat adnak arra, hogy a k6z6s ritusok
altal gyakoroljak (be) magat az életet, adjdk at magukat — legalabbis egy kimere-
vitett pillanat erejéig — az életszakaszok ritmusanak. De nem igy alakult a zsid6-
sagnal, amely — bar valamikor maga is primitiv volt — a Téraadas utan (melyet
sokan folyamatnak és nem egyetlen eseménynek tartanak) megvaltozott, ezért
mar régéta nem tekintheté annak, tehat egyszerinek és kezdetlegesnek. A bib-
liai gondolkodas 6rizte még a nyomat annak a foldkézeli, természeti (bar Mar-
tin Buber mar a kezdet kezdetén, tehat az Adam-FEva elbeszélésnél is latja a bi-
polaritast, tehat a j6 és a rossz ,,vilag” egymasmelletiségébél adodo konfliktusat!)
zsid6 életnek, amelybdl évszazadok multan nem sok minden maradt, hiszen ,a
Mindenhaté igaja” (malkhut shama))im), az egyre aproélékosabban szabalyozé jogi
szemlélet és (persze) ennek kévetkezményei jelentSségteljesen eluraltak a Né-
pet. A posztbiblikus zsid6 tradici6 alapvets vonassa varazsolta azt, hogy az életet

* Elhangzott 2010. oktéber 28-4n, a Pazmény Péter Katolikus Egyetem A Dialgus sodrdban... cimi, a
zsidé—keresztény parbeszéd jegyében létrejétt konferencidjan. Az irds késébb kétetben jelenik majd
meg.

I Martin BUBER: A zsidésdg és az emberiség, Zsid6 Renaissance Konyvtar, Satu-Mare, 1925.
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bezarja a Szévegekbe, éppen azért, hogy tovabboérskitse a jové szamara. Az in-
tencié egyértelmi, ,normalis” jelenkor (értsd: 6nallo vagy fél-6nallé allami 1ét)
hijan a j6v6 szamara kell atérokiteni vagy athagyomanyozni azt a tudast, melyet
a Nép egykoron megszerzett, s ennek technikai mikéntjérél is gondoskodni
kell; a térténelmet — megfelelé ¢nigazgatas nélkill — az addig tértént esemé-
nyekre vonatkozo folyamatos reflexiéval, ennek kanonizalasa utan pedig a folya-
matos tanulassal lehet (és szukséges) ujraélhetévé tenni. Ebbél sziiletett meg,
pontosabban igy jott létre a zsidé kultura, késébb (atvett kifejezéssel) »a Konyv
Népe” terminussal irtdk le ezt a valgjaban erésen 6nvédelmi sancok mégé vo-
nulé defenziv helyzetet, amely az idék folyaman, a kiils6 kérnyezet ridegsége
folytan is tartés éllapotta magasztosult.

A talmudi kor (i. sz. 400-500) jellegzetessége az volt, hogy a kiilénféle bib-
liai Széveghelyekrél, valamint az életbeli problémak rendezésérsl folytatott vi-
takat feljegyezték, mintha nem mertek volna bizni az isteni beavatkozas ujbél
torténé megismétlédésében, és igy maguk az igy létrejové Szévegek véltak ujabb
és ujabb Szovegek (és vitak) alapjava, hogy aztan az id6é muléasaval éppen ezek a
kibovitett Szovegek valjanak egy sokagu Széveg-tenger ujabb ledgazasava. Az
Oroskkévalo Hangja egyre tavolabbiva valt, torténelembe valé beavatkozasai is
egyre régebbieknek és (egyben) érthetetlenebbnek tiintek, nem lehetett bizni
tobbé a fulekben, hogy egyszer majd ismét meghalljak Azt. A vita és az iras per-
sze az intellektualis készségeket erésitette meg, hiszen az ujabb és ajabb Szove-
gek megértéséhez a mar el6z6ek behat6 ismerete volt szitkséges, ezek logikai
feldolgozasa pedig egyre kival6bb szellemi képességeket, leginkabb memériat,
befogadéképességet, leleményességet és talalékonysagot kovetelt meg, ezaltal a
hagyomany hordozéi egyre intelligensebbek, am (Széveg—kézpontﬁséguk mi-
att) egyre élettelenebbek lettek. Nem véletlenil tortek ki idérél idére komoly
lazadasok a Szévegek immar elhatalmasodott uralma ellen: a korai keresztény-
ség vagy a zsidé jamborsag kiilénféle formai, késébb Sabbataj Cvi (17. szazad)
és Jakob Frank (18. szazad) zsid6sagot kisérté mozgalmai utan a chaszidizmus
(18. szazad) éppen azért jelent meg a szinen, hogy a zsidésag ,tanulmanyi-
verseny’ -jellegét megtorjék, és a Szovegek vilaga fell utat nyissanak ,a sziv
uralma” felé. Természetesen ezek a nagy mozgasok térben és idében, illetve
ezek altal kiillénvalasztva zajlottak, a kiilsé elnyomas és a belsé roghszkotottség
(melyek egymast is megbilincselték) nem tették lehet6vé azt, hogy a spiritualis
forradalom teljesen és szabadon megtérténjen. Ennek tobb oka is volt, az ex-
tatikus allapotoktdl, a felszinre tort irracionalitastol, azaz a kontroll csokkené-
sét6l a rabbik féltették a Nép egységét, raadasul a kozosség megSrzésének mint
az egyik legfébb értéknek a tisztelete tovabbra is a Szévegek tudésait helyezték
a kozdsségi élet kozéppontjaba; ahogyan Moshe Halbertal izraeli vallasfilozo-
fus és szociologus is allitja: a posztbiblikus kor egyik nagy fejleményérsl beszé-
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link.2 Nem véletlen, hogy a chaszidizmus sem birta elviselni az alland6 exta-
zist, és a zsid6sag szakadasatol valé félelem, valamint az egyre jobban teret nye-
ré, az emancipaciéval sokszor karéltve jaré szekularizacié az intézményesiilés
és a lehiggadas, azaz a konszolidaci6 iranyaba vezette a mozgalmat, melynek —
a mar a korai id6kben, a kiilonféle rebék udvarainak létesiillése nyoman — helyi
hagyomanyai, legendavilaga, ritusai alakultak ki, tehat a mozgalom — tulajdon-
képpen primer szindékai ellenére — nem a Megvaltast hozta el, hanem kelet-
eurépai lokalis tradiciékat alakitott ki.

De mik is a Szévegek? Miért valtak ennyire meghatarozéva? A Széveg 6nma-
ga eredeti allapotaban sok mindent hordozhat, am altalaban az élet hordozéja,
megtortént események és végiggondolt gondolatok hd tukre. A zsidésagban
azonban ugy alakult, hogy a Széveg — mivel (amﬁgy érthetd) éncélla valtozott a
megalkotasa — sokszor 6nmagit tiikrozte, sajat interpretaciés hatékorét tagitot-
ta. A Szévegek tradicionalis zsid6 rendszere igy egyiittesen tul széles és ugyanak-
kor tul szik értelmezési keretet biztositott: igy bizonyos hatirok kozott szinte
minden modern ideolégia igazolasat megtalalhatjuk a zsidé hagyomanyban, de
az igazolas kényszere a tobb évszazados szlir6kén keresztiill mégis visszautasit
magahoz a kinonhoz, melynek egésze mégsem autoritativ jellegt, hiszen — bar ko-
telez6 forrasként minden része eléirasszerien adott — am mégsem minden rés-
zletébdl kovetkezik — mindenki szamara és ugyanolyan sulya és minéséga — ko-
telezé érvényi dontés. A kdinon (amely tobbsiku is lehet) felment, nem dént, de
a gondolkodas formai keretét, azaz a mindenaron valé idézést és a logikai lan-
colatnak az illogikus hataraig térténé aramlasat 6nmagaban is biztositja. A Szo-
vegekben valé jartassag szintén nagy hatalommal ruhazza fel az Iras magyarazé-
it, nem véletlen, hogy rabbinikus kérskben (és héberiil) iluinak, azaz zseninek
nevezik azt, aki megszamlalhatatlan menynyiségi da’f(oldal) Talmudot tud, fug-
getleniil ennek a praktikus életben betsltott szerepétsl. A Szévegek uralmat az
mutatja a leginkabb, hogy sokszor elmosédni latszott a kiillénbség a felejtésre il-
letve a megtartéasra itélt textusok kozott, hiszen minden Széveg megtartasra jo-
gosult egészként viselkedik, minden sz6vete egy aktualis és egy potencialis kon-
textustenger részese (lehet). Mivel a rabbinikus autoritasok szama az idében ha-
ladva egyre végesebb lett, annak az eldéntése, hogy mi keriilhet a kinonba és mi
nem, egyre sériillékenyebbé valt, raadasul az a tradicionalis vilag, ahol ez a ka-
non muksédni képes, ahol a rabbik déntéseit déntésként tisztelik, a szekulariza-
ci6 elérehaladtaval egyre kisebbé valt.

Az id6k folyamén a zsid6é hagyomaény leginkabb a praktikus halachikus életmod
beszabalyozasaként definialédott, teolégiai kérdésekben ugyanis — ugyanolyan

2 Moshe HALBERTAL: Introduction = UO.: People of the Book. Canon, Meaning and Authority, Harvard UP, Camb-
ridge (Mass.) — London, 1997, 1-10.
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szintd autoritativ Szévegeket nézve — (s ez eltér a kereszténységtél, ahol is teolégiai
kérdések mentén torténnek szakaddsok vagy éppen egyesﬁlések/csatlakozésok)
gyokeresen eltéré allaspontok létezhetnek, melyeket azonban nem tartanak dén-
tének. A Szovegek igy létrejott tengere, az egymassal 6sszefiiggésbe hozott (Misna,
Talmud, Rasi, toszafistak etc.) textusok — véleményem szerint — megmerevitették
a biblikus tradiciét, automatikusan kivaltva ezzel késébb — amikor mar a gett6 fa-
lai kiviil és beliil is omlasnak indultak — a Hagyomany elleni lazadast, azaz a Tra-
dici6 szérostil-borsstiil valo elvetését. A Szoveg-tenger egy részének elhagyasa az
Egész feladasahoz vezetett. Ha tarsadalomtérténeti szempontbol nézzik, talan nem
véletlen, hogy az eurépai zsidésag sokkal gyorsabban akarta feladni zsid6sagat (illet-
ve ezt a fajta zsidéségot), mint ahogyan a killonb6z6 keresztény egyhazak, feleke-
zetek hivei a sajat korabbi vallasi hagyoméanyukat.

A zsid6sag tehat az dlland6 emlékezést tette meg vezérldesillagaul. Az eurépai
szellem ilyen értelemben a zsidésag 6rokose (is), hiszen a tudomanyos életben el-
fogadott publikélasi kényszer is ennek a hagyomanynak a tovabbélését mutatja, bar
nyilvinval6an mas térténeti korok és mas aramlatok (példéul a skolasztika) szama-
ra is kiemelt jelentésége volt annak, hogy ki az, aki relevansan megszélalhat egy
vallasi vitaban: a részvétel csakis az 6riasi textus-anyag birtokaban, arra alapozva
torténhetett meg.

Egy szempontbdl azonban korunk mas, mint a megelzéek, és ebbél a nézé-
pontbdl nézve még a Szovegek tudoi is hatalmas folénnyel rendelkeznek. A régi
korok embere nem sajat magéért tanult vagy éppenséggel irt, hanem magira
A Tanra reflektalt, kis lénye csak halvany visszatitkkr6z6dése volt a Nagy Egésznek.
Elete nem onmagaban volt érdekes, csak annyiban, hogy mennyiben tudott meg-
martézni a Tradicié tengerében. A Szoévegek magyarazata is hallatlanul nagy jar-
tassagot kovetelt meg, e jartassag megszerzése — bar kiemelte a kozosség tagjai ko-
ziil a személyt — arra emlékeztetett mindenkit, hogy az egyes emberek csak szolgai
egy még nagyobb Valésagnak. A végtelen Széveg-folyammal birk6z6 véges embe-
rek nem autoném szerzének érezték magukat, hanem ,,csak” az isteni akarat kife-
jez8jének, transzmissziés szijanak. A Széveg-tenger egyre (fel)gyﬁlemlé nagysaga
mindenkit — még a nyilvanval6an zsenit is — megvédte a tulzott 6nelégiiltségtsl. Az
emberek nem énmagukban val6 hite pedig biztositotta a nem annyira okosak és
tehetségesek helyét is a kozosségben, hiszen azaltal kaptak szerepet a Teremtés ter-
vében, hogy olyan Kozésség tagjai voltak, mely az intellektualis képességek nagy-
nagy tisztelete mellett az Egész Népet tartotta (kivétel nélkiil) a Hagyomany ala-
nyanak. Ez a felfogas — a nyilvinval6 megmerevedés mellett is — legalabb struktu-
ralisan, ha nem is tartalmaban kozeliti egymashoz a zsidokat és keresztényeket.
A teoloégiai egyetértés hianya éppenséggel nem lehet akadalya annak a parbeszéd-
nek, melynek alapfeltételéiil mégis csak az szolgal, hogy az allam nem az egyik vagy
a masik hitelvet kéveti és fogadja el, hanem olyannak fogadja el a teolégiai vagy fel-
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fogasbeli kiillonbségeket, melyek gazdagitanak, de nem zarnak ki senkit sem az al-
lampolgari kozosséghal.

Am elég lehet-e szamunkra alapfeltételnek az, biztosithatja-e a dialégust 6n-
magéaban az, hogy a vilagi allam nem akar tudni a teolégiai/felfogasbeli killénb-
ségek megoszté mivoltarol? Beszélgetésiink ezen a ponton nem valik-e kény-
szermentes, am mégis kényszeres ,parbeszéddé”, amikor is a sajat igazunktol
csak az védi meg a Masikat, hogy az allam illetve a karhatalom senki érdekében
és senki ellen nem avatkozik be — ha vallasi vitakat észlel? Lehetséges-e igy va-
lodi vallasi parbeszédet, komoly dialégust folytatnunk, hogyha a békét nyilvan-
valéan ugy biztositjak, hogy ekézben vagy éppen éltala a kérdések tétje, ezek fon-
tossaga, kiemelt szerepe is jelentésen csokken? Valaszunk nem lehet mas, csak
az, hogy: biztosan nem. Ami 6sszekéthet benniinket, zsidékat és keresztényeket,
az éppen nem a vallasi felfogasok azonosséga, bar az ismerdsség tudata minden-
képpen jobban rokonitja egymassal a zsidokat és a keresztényeket egymassal,
mint a tébbi vallast — velik. Am a szorosabb kapcsolatot mégis csak az biztosit-
hatja, hogy ha kézésen gondolkodunk el arrél, hogy maga a Zsidé Nép vagy ép-
pen Krisztus Egyhaza mennyiben ragaszkodjon sajat Kébevésett Szévegéhez, il-
letve mennyiben hallgasson olyan hangokra is, melyek a buberi értelemben
ofoldalattiaknak” tekinthetsk (6 példaul ,hivatalos” és ,foldalatti” zsidésagrol
ir), tehat nem Tradici6-ellenesek, hanem egyszertien a Szivhez és a Szivbol
sz6lnak, ezért az emberi nem Egységéhez nemcsak hogy hozzajarulnak, de az
nélkulilk nem is johetne létre.
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