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A Nép, nemzet, birodalom lapjain Romsics Gergely figyelme a térténetszemlélet ideolo-
gikus, politikai programokat legitimalni kivané, valamint ennek ellenallni térekvs,
utépikus funkcidjara iranyul. E terjedelmes monografia a két vilaghaborua kozotti
periédusban német és magyar nyelven a Habsburg Birodalomrél sziiletett torténeti
szovegek 6sszehasonlité ideolégiatérténeti elemzésére vallalkozik. Romsics konk-
rétabban emlékezetpolitikai kanonokat vizsgal, melyek térténettudomanyos, kozéleti-ér-
telmiségi és politikai inspirdciéju irasokat egyforman tartalmaznak, multértelmezé
és identitaspolitikai vetilettel egyarant rendelkeznek. Mikozben a szerzé az ideol6-
giatorténetnek a mentalitastorténethez kozelits felfogasat propagalja, mialtal is vi-
tatkozik a szoros politikai fiiggését vagy akar tokéletes propagandisztikus alkalmaz-
kodasat tételezSkkel, a Nép, nemzet, birodalom az emlékezetpolitikai kdinonok tagabb
politikai-kozéleti kontextusba agyazasat ugyszintén ambicionalja. A monografia e
tag teriiletnek nemcsak érté attekintését kinalja, hanem ekézben hatalmas forras-
anyag aprolékos feldolgozasaval és gondolatgazdag értelmezésével is szolgdl — bar
Romsics az I. vilaghabora (amﬁgy allitasa szerint meglehetésen homogén) értelme-
zéseit nyajté mivektSl praktikus okokbél eltekintett.”

Romsics Gergely a Habsburg Birodalomrél sz616 sokszini szoévegek elemzése
altal ezen emlékezetpolitikai kdnonok idébeli atalakulasinak, killonésképpen a
vilkisch gondolat felivelésének, majd a nemzetiszocialista Németorszag megkeriil-
hetetlen hatasanak, valamint az ezekre adott osztrak és magyar identitaspolitikai
véalaszkisérleteknek bemutatasara kerit sort. A kényv kézponti ambiciéja e kano-
nok véltozé viszonyrendszerének rekonstruélasa, a jobboldali multfelfogasok ko-
z6tt fesziil6 ellentétek arnyalt megragadasa és osztalyozo kategoriak altali (a meg-
értést el6segitd, bar a sematizalas veszélyét is magaban hordé) elrendezése. E vi-
szonyrendszerek atalakulasa a német, osztrak és magyar térténetpolitikai gondol-

kodas alakulasarol altalanossagban is sokat elarul.

* Emlitends, hogy a Habsburg Birodalom felbomlasanak emlékiratokbeli elbeszélései képezték elsé
kényve targyat: ROMSICS Gergely: Mitosz és emlékezet. A Habsburg Birodalom felbomldsa az osztrdk és a magyar politikai
elit emlékirat-irodalmdaban, 'Harmattan, Budapest, 2004.

105



KOMMENTAR + 2010|5 — SZEMLE

A Habsburg Birodalomroél folytatott beszéd feltérképezése raadasul nemcsak a
torténetpolitikai gondolkodas egészének megismerése szempontjabol szolgal igé-
retes résztémaval, hanem egyuttal a harom eset gyiimoles6z6 6sszehasonlitasanak
lehetSségét is hordozza. Romsics jogosan hangsulyozza, hogy a parhuzamos, kézel
azonos terjedelmi esettanulmanyok a magyar térténetpolitikai irodalomrél is uj-
szerd kovetkeztetéseket tesznek lehet6vé, ez pedig komoly kihivast intéz az eszme-
torténet-iras szigoruan nemzeti keretekben gondolkodé miiveléihez. A népi irék
mozgalmardl a szerzé példaul elismeri, hogy az egyes aspektusai folytan sajatos
magyar jelenségnek nevezhets, azonban miivével azt bizonyitja, hogy a népi ideo-
légia megértése a német kulturalis hatas mélységének feltérképezése nélkil csak
részlegesen lehetséges (421). Az 6sszehasonlité perspektivanak megfelelsen a ma-
gyar hagyomanyok és a népiségtérténet kolesonhatasai domborodnak ki a Nép,
nemzet, birodalom lapjain, mikézben a magyar eszmetorténetnek killénésen transz-
fer- és recepciétorténeti aspektusai valnak vilagossa. A mu fogalmi haléjan is £6-
ként Romsics Gergely német szakirodalmi ismeretei, ideolégiatérténeti és politi-
kai filozéfiai tudasanak nyomai fedezhetSk fel — a monografia alapvets ellentét-
parjainak, mint a historizmus és a népiségtoérténet, valamint az esszencializmus és
a pragmatizmus megkiiléonboztetésének forrasai is itt keresenddk.

A kényv megkozelitésmodjaval kapesolatban annyit még feltétleniil érdemes
tisztaznunk, hogy elméleti megalapozottsaga széles latokori és igencsak erds.
Romsics a szociolégiai poétika koncepcidja felsl vizsgal altalanosabb nyelvjatéko-
kat és konkrétabb diskurzusokat: elemzései tudasszociolégiai axiémakbol kiindul-
va narratolégiai eredményekhez vezetnek. Ennek soran eltéré cselekménytipuso-
kat vet dssze, a torténetpolitikai szévegekben rendszeresen felbukkané epizédokat
fed fel. Tovabba sajatos tételeket, jellemzs értékitéleteket, visszatéréen alkalma-
zott retorikai eszkozoket és kiillonssen stratégiai metaforakat kisérel meg beazono-
sitani (20). Megkozelitésének lényeges momentuma még, hogy ideolégiai tartal-
mak és nyelvi, valamint narrativ konvenciék egymashoz val6 viszonyara, a kettd
megfelelésének mértékére is rakérdez.

A kotetben részletesen elbeszélt torténet kiindulépontja, hogy a német térténeti
beszédben a szazadfordulé 6ta a nép ahistorikus-esszencialista fogalma egyre befo-
lyasosabb szerephez jutott, raadasul keveredése, felhigulasa nélkiil tudta a kézbeszé-
det egyre jobban meghéditani. A Weimari Koztarsasag idején a folytonosan a nép
primatusara hivatkozé, népiségharcot tételezs, jovébeli népi allamot vizional6 népi-
ségtorténet az allam- és politikacentrikus historizmus addig dominans poziciéit is el-
kezdte megingatni (29-30), mignem mindkét csoport jelentSs tagjai naci tarsutas-
okka véltak 1933 utan, a barna diktaturat jellemzé gyakorlatias radikalizmus, legin-
kabb volkisch premisszakon alapulé ideolégiai-elméleti heterodoxia viszonyai ké-
zott. Ekdzben a népiségtorténet a németség keleti gyarmatbirodalmat igénylé kalde-
tésének naci expanzionizmust igazolni véls elképzelését is integralta.
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A német historizmus kisnémet fékuszabol kovetkezéen jellemzGen nem lépett
fel az altala kiilsédlegesként, autochton fejlédésti nem német allamként felfogott
osztrak mult értelmezésének igényével. Ertelemszertien a historizmus 1918 utani
»legitimacios és programadé potencialja” is gyenge maradt e téren, szinte teljes-
séggel atengedve a volkisch értelmezéseknek a kezdeményezést, a kzgondolkodas
befolyasolasanak lehetéségét, hangsulyozza Romsics (93). A vélkisch nyelvjaték-
ban részt vevé szerzék szamara az allam altal kialakitott nemzet, az osztraksag kul-
turdlis-historizal6 elképzelése pedig egyszerten értelmezhetetlen volt. Az osztra-
kokat ehelyett a német nép egyik torzsének, mégpedig (centrum és periféria meg-
kiilénbéztetését alkalmazva) a népiségharcban intenziven részt vevé hatarnéme-
teknek tartottak. Felfogasuk szerint az osztrakok nemcsak védekezésre lettek kény-
szeritve, de regionalis héditasra, a keleti német népi misszié végrehajtasara voltak
hivatottak.

A perspektiva szerint az osztrak térzs kézelmultja tragikus fejleményeket ho-
zott: nem elég, hogy kiszorultak az elsédlegesnek tételezett német térbél, a bis-
marcki Németorszaghol, a népi ébredés koraban a nép primatusat fel nem isme-
r, 6nzé és egyre oncélubba valé dinasztidjuk, a Habsburg-héz sorozatosan el-
arulta 6ket, mignem 1866 utan beteljesedett a tragédiajuk: kisebbségi helyzetbe
szorultak ,sajat allamukban”. Ezen alapvonasokat csaknem minden német vél-
kisch szerzénél megtalaljuk, az ellenben mar értelmezési szabadsaguk részét ké-
pezte, hogy a dinasztia egyes tagjait hogyan értékelték. A volkisch elbeszélés, bar
helyenként kétségkiviil ellentmondésokba torkollott, vilagos praktikus tanulsaggal
szolgélt: a kézeljové a nagynémet népi gondolat kivanatos megval6sulasat hozhat-
ja. A volkisch szerzék ugy tartottak, hogy a Kézép-Eurépat megszervezs, keleti
kolonizaciés misszi6t teljesité egységes, az osztrdk torzset is integralé népi biro-
dalom létrejstte az 1. vilighaboru 6ta kézzelfoghaté lehetSség.

Romsics Gergely leszogezi, hogy a ,konzervativ forradalom, kiilénésen annak
volkisch iranyzatai altal kidolgozott multolvasatok és identitaselméletek keleti irany-
ban atcsaptak az orszaghatarokon”, és komoly kihivést jelentettek mind az osztrak,
mind a magyar szellemi életben (23). Ausztriaban a politikai emlékezet eleve szim-
biotikus viszonyban volt a hovatartozas kérdésével, bizonytalansagaival, annak vita-
javal, hogy a fiiggetlen Ausztria életképes lehet-e. A Habsburgok ausztriai emléke-
zetének vizsgalatakor Romsics a volkisch Habsburg-kép ausztriai variansaival vet sza-
mot, bemutatva a nagy emlékezé kozosségek jellemzé multdiskurzusait (bar a szoci-
aldemokrataknak jobboldali fokusza kovetkeztében kevés figyelmet szentel), vala-
mint az ezeken beliil lezajlé, a naci Anschluss-szandéktél és a hivatasrendi allam ez-
zel szembeni mozgésitasi kisérletétsl nagyban fliggs atalakulasokat.

Az ausztriai diskurzus egyik sajatossaga az volt, hogy az 1920-as éveket a nagyné-
metek dominanciija jellemezte az (eleve beliilrsl is megosztott, progressziv-féde-
ralistdkra, kisosztrdkokra és nagyosztrakokra tagolhatc’)) ,osztrakokkal” szemben.
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E felosztas azonban a politikai térésvonalakat csak mérsékelten képezte le —a prag-
matikusabb beallitottsagu nagynémetek példaul jellemzéen a vezets erét, a keresz-
tényszocialistakat timogattak. Romsics nemcsak megallapitja, hogy az ausztriai nag-
ynémet értelmiség az 1920-as években tobbé-kevésbé atvette a volkisch diskurzust,
de e kultartranszfer részleteit is felfedi: bemutatja, hogy az ausztriai nagynémetek
ugyancsak a németség szenvedéstorténetét fogalmaztak meg, azonban 6k (ellenben
a németorszagi volkisch szerzékkel) egyes uralkodékat sem voltak hajlamosak fel-
menteni a felel6sség alol. Osszességében az osztrak népiek nem alakitottak ki alter-
nativ torténeti beszédet, amely a weimari német népivel szemben koherens alter-
nativat nydjtott volna, ugyanakkor szévegeik regionalis tudatuk miksdésérdl is ta-
nuskodnak — a németorszagiak centrista, az osztrakok torténetét periferizalé pers-
pektivajanak helyenként hatarozottan ellentmondtak.

A volkisch ideolégia az ausztriai nagynémet hagyomanyt fokozatosan héditotta
meg (279). Mig a népiségharc metaforaja kézponti jelentSségre tett szert szévege-
ikben, azok ezzel egyiitt is kevertebbek maradtak, a historizmus hatasat valtozatla-
nul mutattdk. Beszédiik a huszas években kevéssé toltédott fel klasszikus szélsé-
jobboldali toposzokkal — médszertani és tartalmi recepcié nem feltétlenul jart
egyltt (425). Késsbb ellenben, mint Romsics Gergely harom egyméstél is jelen-
tésen eltérs, de egyforman jelentds és arulkodé életmi alapjan szenzitiven kimu-
tatja, a naciknak sikeriilt kooptalniuk a nagynémet honoracior értelmiség jelentés
részét. Ok 1938 utan intenzivebben vettek részt a nacik (Habsburg—ellenességﬁk
részleges tompulasat is hozé) integraciés identitaspolitikai kisérletében, a legiti-
malas ideologikus projektuméban, mint németorszagi kollégaik (173, 191).

Masrészrol 1933 utan aj szakasz kezd6dott az osztrak allameszme torténeté-
ben. A nemzetiszocialista kihivasra adott valaszuk keretében az osztrak vezeték a
volkisch gondolatot egyértelmiien identitaspolitikai ellenfeliikként azonositottak.
Legitimaciés deficitjiiket érzékelve ujfajta nyelvet probaltak kialakitani. Kisérletet
tettek az osztraksag diskurzusanak megteremtésére, ami az osztrak torténeti 6rok-
ség, konkrétabban a Habsburg-mult felértékelését is magéaval vonta. Ezéltal pedig
tag teret nyitottak a legitimista-monarchista hagyomanyt csak szimbolikusan kép-
visel6, a huszas években még marginalis poziciéban 1év6 Reichsbund ideolégiajanak
terjesztésére — az e pragmatikus-legitimista szervezettel szembenalls, intrazigens
KVP-t ellenben kiszoritottak a tekintélyelvi rezsim nyilvanossagabol. A legitimis-
ta vizi6 a katolikussag, a (foderaciok altal megvalc’)sulc')) birodalmi univerzalizmus
és a multietnikus tér mellett foglalt allast. A térténelem és a hit erejét szegezte
szembe az etnicitaséval. A Habsburgok arulasanak tézise helyett pedig el6szeretet-
tel értekezett a német nép arulasarél. Szintén szoges ellentétben a volkisch elkép-
zelésekkel, a legitimistak I. (IV.) Karoly személyét hodolatban részesitették, meg-
probaltak kialakitani kultikus emlékezetének formait; ami kordntsem megleps,
mivel jellemz&en Karoly egykori bizalmasai és hivatalnokai kéziil keriltek ki.
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Romsics szerint a legitimistak altal megfogalmazott misztikus-konzervativ ut6-
pia hivatasrendi allam altali kooptalasa egyrészt a Habsburg-mitosz politikai legi-
timaciés szandéku leforditasahoz és (tobbek kozott a legitimista ihletést , kultikus
véallalkozok” partolasa altal) a kulturalis emlékezet részévé valasahoz vezetett,
ugyanakkor kézvetlen érvényének megsziinéséhez, a ,mitikus mult metaforiza-
lasdhoz” is nagyban hozzajarult kézvetleniil az Anschluss el6tt. Ahogy a szerzé fo-
galmaz, a hivatasrendi Ausztridban a Habsburg-utépia bukasa a Habsburg-mitosz
kiviragzasaval jart egytitt — aminek 1945 utan lett ismét, immar tartésabb jelents-
sége.

Strukturélisan nagyon hasonlé volt a harmincas évekbeli magyar jobboldali ide-
olégiai-emlékezeti spektrumban lejatsz6do folyamat, allitja Romsics, még ha a
kultartranszfer kontextusa jelentds pontokon el is tért, és hiabavaléan keresnénk
az osztrak hivatasrendi allam nagyszabasu identitaspolitikai vallalkozasaval parhuza-
mos magyar jelenséget. Romsics azonban ugy gondolja, hogy a hasonlésag tétele-
zését jogossa teszi az, hogy a katolikus és keresztényszocialista gyokert osztrak esz-
me parja megtalalhat6 a konzervativ, a széls6jobboldallal szembeszall6 magyar bi-
rodalmi eszme ,realista érdekutépiajanak” megfogalmazasaban (8398—399). Szekfd
Gyula egyfajta antinacionalista birodalmi gondolat mellett emelt sz6t, a Habsburg-
orientacié kizarélagos realitasanak, a torténeti egymasrautaltsagnak téziseit fejtette
ki (389). Romsics meglatasa szerint Szekfid, illetve tagabb értelemben a Magyar
Szemle szellemi mihelye torténeti, térténetfilozofiai-identitaspolitikai és egyuttal
aktualpolitikai diskurzusédban a késéhistorizmust a politikai realizmussal vegyitette.
Ezek szellemében kinaltak konzervativ, kiérlelt valaszt.

Romsics Gergely emellett az osztrak és a magyar eset kozott fenndll6 jelentSs
killonbségeket is azonosit. Kifejti, hogy a magyar térténetszemlélet a volkisch
gondolat kihivasaval szemben ellenallébbnak bizonyult. A nemzet és dllam magyar
értelmezésének az osztrikénal eleve erésebb hagyomanyai voltak, ezért nem meg-
leps, hogy a konzervativ, 6néllé allami és alkotményos kontinuitas kézponti téte-
1én (és az ehhez kapcsolédé birodalmi gondolaton) alapulé6 nyelvjaték szilardabb
megalapozottsagunak bizonyult, mint osztrak meg(nem)feleléi.

E magyar hagyomanyok olyannyira erések voltak, hogy még a Habsburg-barat
torténészek is osztottdk az imént idézett tételeket, s6t a magyar legitimistak is a
nemzeti emlékezet e f6aramaba prébaltak integralni a Habsburgok emlékezetét,
mégpedig a ,,magyar kiralysag mitosza” altal. Romsics megallapitja tovabba, hogy a
dinasztia a magyar szévegkorpuszban altaldban is csak a magyar térténelemértel-
mezésben elfoglalt szerepe révén valt elemzésre méltova (371). E fundamentum
szilardsagat tovabb erésithette, hogy ekkoriban a ,labanc” (avagy aulikus) és a ,ku-
ruc’ (fﬁggetlenségi) hagyomanyok a polemikus szembenallasukat konzervalé szi-
tudcié megszintével némileg kézelebb keriiltek egymashoz: , konvergencia nélkuli
konszenzus” jott létre kozottitk. Mikézben a volkisch ideologianak kétségkiviil volt

109



KOMMENTAR + 2010|5 — SZEMLE

némi, kisebbségi korben érzékelhets hatasa Magyarorszagon, a konzervativ-his-
torista hagyomanyt igen kevéssé tudta atformalni, még kevésbé kiszoritani, olyan-
nyira, hogy a tradicionalisnak és némileg provincialisnak mutatkoz6é magyar szel-
lemi életben e kihivasrél sokaig alig vettek tudomast.

A harmincas évek Magyarorszagan azonban a népi diskurzus joval elterjedteb-
bé vélt. A szellemtorténet és a népiségtorténet mély modszertani és szemléleti el-
lentétitk miatt 1934 -re elvaltak egymast6l, mikézben (némileg ironikus médon)
mindketté a német veszély elharitasanak céljabol kezdett mozgésitasba. A népiség-
torténet-iras legmagasabb szintd magyar muvel6jének titulusa azt a Malyusz Ele-
mért illeti, aki Romsics szerint szintén nem alakitott ki dogmatikus népiségtorté-
neti értelmezést — szemben példaul a haushoferi geopolitikai nézeteket mechani-
kusan alkalmazé, egyre merevebbé és dogmatikusabba valé Barath Tiborral.
Malyusz a német birodalmi mitolégia szimos elemével 6sszecsengs nézeteket fej-
tett ki, mikozben a fﬁggetlenségi perspektiva szimos elemét is megérizte. A Habs-
burgokat a népeket felhasznalé, de a népi érdekkel nem azonosulé dinasztiaként
festette le: dinasztikus érdekiik nala is eleve 6sszeegyeztethetetlen volt a népi prin-
cipiummal.

A vélkisch gondolat hatasanak jelentésége elsésorban azonban nem az akadémi-
ai torténetiras, hanem a politikai gondolkodas tagabb teriiletén volt megfigyelhe-
t6. Szabo Dezsé és Németh Laszlé (Romsics felvetése szerint mintegy a német al-
lamkultusz magyar megfelelgjének hiényéban) szocidlforradalmar ideolégiaik
megfogalmazasa soran a Habsburg 6rokséget is kiemelkedé helyen és szélséségesen
negativ értékeléseknek hangot adva targyaltak. A német volkisch premisszak ,szinte
integrans atvétele” mellett Szab6é Dezs6 azonban markansan masmilyen konklazi-
6kat vont le: egyfajta ,titkkrézéses transzformaci6” alkalmazasa altal a német volkisch
értelmezésekkel helyenként szogesen ellentéteseket alakitott ki. Szerinte a Habs-
burgok éppenséggel a német expanzié agensei voltak, koruk a magyar népi ajultsag
és hanyatlas nem egyediilalls, de kiemelkedSen intenziv szakaszaként értékelhetd
(340). Torténeti nézeteit Szabd a faji visszaszorulasrél és tuszulejtettségrdl szolo
tragikus elbeszélése révén fejtette ki. Németh Laszl6 Habsburg-képe hatarozottan
kidolgozottabb volt ugyan, de a dinasztia tevékenységét 6 is a német népi expanzi-
6s torekvésekhez kototte. Szaboval ellentétben Németh szerint azonban uralkoda-
suk mas népek poziciéba hozasat is eredményezte, ami drasztikus magyar visszaszo-
ruléast és (nézetei szerint ezzel szoros 6sszefﬁggésben) kontraszelekciét eredménye-
zett. Németh ily médon a 18. szézad 6ta zajlo bukastorténetet vazolt fel (357—358).

A kényv e harmadik, zaré része a politikai 6nvédelem és az ideologiai atvétel
parhuzamos folyamatait mutatja be. Romsics kiemeli: a magyar népi gondolat
esetenként ugy tudott naciellenes lenni, hogy kompatibilis maradt szélséjobbol-
dali ideolégidkkal, vagy akar azokat egyenesen legitimalé olvasatokat hozott létre,
mikézben a tarsadalmi reformigényekkel is szorosan, a német nyelvteriileten
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megszokottnal szorosabban 6sszekapcsolédott (298, 427). Masképp kifejezve, a
volkisch diskurzus magyar valtozata imperialista (avagy élesen jobboldali) és
emancipatorikus (avagy népi mozgalmi) elemeket egyarant tartalmazott, raadasul
e két irany nem feltétleniil zarta ki egymast. Az 6sszeegyeztetési lehetéségnek, at-
meneti formaiknak érzékeltetése céljabol Romsics Gergely harom relevans szerzé
(Bajcsy—Zsilinszky Endre, Malnasi Odén és Szabé Istvan) példajanak elemzésével
is szolgal.

A Nép, nemzet, birodalom nagyszabast munka, amely elméleti igényességet, elem-
z6i mélységet és empirikus részletezést egyesit. A mui téméja nemcsak érdekfeszi-
t8, hanem szerencsésen lehatarolt, igy eredményei az 6sszehasonlité eszmetorté-
net potenciélis hasznarél is képesek meggy6zni. Masrészrél az is tagadhatatlan,
hogy az 6sszehasonlitasba bevont eseteknek mindig vannak az 6sszehasonlitas ka-
matait csékkenté specifikus tulajdonsagaik. Megitélésem szerint ez esetben a
Habsburg Birodalom felbomlasa az osztraksagot hagyta a legbizonytalanabb hely-
zetben, a legdirektebb tétje az elemzett emlékezetpolitikai fejleményeknek ott volt,
ennek megfeleléen az osztrak térténet a monografia kézponti esettanulmanya,
mely sokrétiibb és dramatikusabb is a masik ketténél. Ertheté, hogy Romsics né-
met esettanulmaénya soran a politikatorténeti periodizaci6 alkalmazasa ellen fog-
lal allast, s6t ,nagyfoka személyi, intézményi és narratolégiai” folytonossagrol irva
elveti 1933 toréspontként val6 felfogasat (31). Ennek ellenére ugy gondolom, a
kényv e része az idébeli fejleményeknek, a politikai kontextus drasztikus atalaku-
lasanak tul kevés figyelmet szentel. Ennek hianya annak fényében kilénésen fajo,
hogy a 111.4. fejezet az ausztriai naci kooptacié harom esetérsl, melyek mind épp
ilyen idébeli eltol6dasokra vilagitanak ra, a kényv legizgalmasabbjai kézé tartozik.
A monogrifia legjelentésebb hozadékanak ezzel egyiitt is a magyar népi gondolat
nemzetkozi eszmetdrténeti bedgyazasanak elvégzését érzem.
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