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Szalai Akos

MIERT?*

»Isten nem akarta maganak fenntartani az 6sszes hatalom gyakorlasat. Min-
den teremtményének megjeloli azokat a feladatokat, amelyeket természeté-
nek képességei szerint végezni tud. A kormanyzasnak ezt a médjat kell ko-
vetni a tarsadalmi életben. Isten vildgot korményzé stilusdnak, mely mélysé-
ges tiszteletet tanusit az emberi szabadsag irdnt, kellene inspiralnia azok
bolesességét, akik az emberi kozésségeket korményozzak. Nekik agy kell vi-
selkedniiik, mint az isteni Gondviselés szolgainak.”

(A Katolikus Egyhaz Katekizmusa, 1884)

Ha valaki 4j autét, lakast, alkotmanyt akar magéanak, minden normalis szolgaltaté (au-
tonepper, épitész, alkotményjogész) meg fogja kérdezni, hogy milyet is szeretne, miért
akar ujat, mire akarja hasznalni. A magyar alkotmanyjogaszok ugyanezt teszik. Kérdé-
sitk jogos: miért is kell nekiink uj alkotmany? A valaszt azoknak kell megadniuk, akik aj
alkotmanyt akarnak. Résziikrél altalaban haromféle valasz érkezik. Az egyik szimboli-
kus: az elfogadas idépontja, médja, az eltelt husz év lelki sebei miatt le kell cserélni az
~eléregedett, legitimitasat vesztett” Alkotmanyt. Ezzel az érvvel nem szeretnék itt fog-
lalkozni, hiszen az igényelt szimbolikus valtozas, mint az el6bb emlitett alkotméanyjog-
aszaink (példaul ugyanebben a lapszamban Jakab Andras is) ramutatnak, béségesen
megtehets lenne a mai Alkotmany tartalmi atalakitasa nélkiil is. A sorszama, a pream-
buluma is megvéltoztathaté.

A masik érviik politikai: nem jé a mostani Alkotméany, mint azt j6l lathattuk 2006
Gszén és az azt kovets idészakban. Az érvelés — szerintem tévesen — az Alkotmaényt teszi
felel6ssé azért, hogy Gyurcsiny Ferenc Magyarorszag miniszterelnéke maradhatott
azokban a hetekben. Ugyanakkor a politikai kérdés jogos: ha alkotmanyozni akarunk,
meg kell vizsgalni, hogy a magyar politikai berendezkedésben vannak-e olyan elemek,
amelyek atalakitasaval csékkenteni lehet az esélyét annak, hogy az elmult husz év prob-
lémai megismétlédjenek.

A harmadik valtoztatasi ok ,,ideolégiai” (jobb 526 hijén). Salamon Laszl6 ugy szokott
fogalmazni —bocsanat, az idézet nem pontos —hogy '89-ben, nagyon helyesen, az egyé-
ni jogok alkotmanyos védelme keriilt a kézéppontba. Azéta azonban azt lattuk, hogy az
egyéni érdekek tulzottan is eluralkodtak, ezért most a ,kézosségi érdekek” alkotmanyba
emelését is meg kell tenniink. Ez az érv konzervativ szemmel féligazsag — épp ezért ve-

szélyes.

* A cikk elkésziiltében eléviilhetetlen érdemei vannak Cserne Péternek és Jakab Andrasnak, akik a ko-

rabbi véltozat kritikaival segitették az érvek tisztazasat.
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Mielé6tt hozzakezdenénk az elemzéshez, egy definiciés kérdéssel szembe kell nézniink. Az
alkotmany ezen cikk felfogasaban a teljes alkotmanyos berendezkedést jelenti — ezek egy ré-
sze nem kozvetleniil az Alkotméanyban, hanem fontos térvényekben (vélasztéjogi térvény, bi-
résagokrol sz616 torvény, médiatérvény sth.) kap helyet. Nem lévén jogasz, a magam részé-
r6l nem kivanok éllast foglalni abban a kérdésben, hogy mi az, amit az alkotmanyban, és mi
az amit ,,csak” ezekben a térvényekben kell rendezni.

Az alkotményozas melletti politikai érv tehat Gyurcsany Ferencre és az 6sz6di beszédre
hivatkozik. Ezzel az érveléssel egy nyilvanvalé probléma akad: Gyurcsany Ferenc nem
olyan fontos politikai szerepls, hogy miatta az Alkotméanyt médositani kelljen. Hitler
az volt, miatta tényleg rakényszeritették a németeket a weimari rendszer lecserélésére,
de a korabbi miniszterelnok vilagtérténelmi — vagy akdr magyar torténelmi — jelentSsé-
ge nem mérhetd hozza. Ezzel azonban nem negligalhatjuk a kérdést, hogy nincs-e szitk-
ség politikai rendszer atalakitasara. S6lyom Laszl6 szokott ugy fogalmazni — és az idézet
megint nem pontos, de az érvelés logikajat kéveti —: ha gondok voltak, gondok vannak,
azok nem az Alkotmény hibai, hanem a politikaé. Ha korilnézink a vilagban, akkor
ilyen alkotményos keretek k6zott sokkal jobban mikédé rendszereket is talalunk. Igaz,
csakhogy... A magyar tarsadalomban, a magyar politikai rendszerben ez nem mukodik
jobban. Eppen ezért érdemes koriilnézni, és megnézni, hogy mas — egyébként a vilag-
ban szintén létez6 — megoldasok nem illenek-e jobban a magyar problémékhoz.

A magyar politikai rendszer hibainak és azok alkotmanyos gy6gymédjainak kitargyala-
sara természetesen egy ilyen cikk nem elegendé. Hadd koncentraljak csak harom problé-
mara: 1) a politikai gazdasagi ciklusok létére, 2) Lendvai Ildiké és a Medgyessy-kormény
»szocialis rendszervaltasara” (rosszabb emlékezetiiek kedvéért 100 napos programjukra) és
3) a magyar jogrendszer mingségére. Hangstlyozom: ezek itt pusztan hipotézisek. Csak
annyit szeretnék allitani, hogy az alkotméanyozas megkéveteli, hogy eldszor a magyar politi-
kai rendszer problémait targyaljuk ki, majd az ezekért felelés intézményi okokat azonosit-
suk, és csak ezek utdn gondolkozzunk el, hogy miképpen lehetne azokat kikuralni. Az itt
felhozott harom allitas pusztan hipotézis: ezek azok a pontok, amelyek szerintem a leg-
fontosabbak, de ezzel nem allitom, hogy mas gondok ne lennének.!

(Politikai gazdasdgi ciklus) J61 ismert fogalom kozgazdaszok kérében a politikai gazdasagi ciklus
(DRANZEN 2002; DRAZEN 2000; KALMAN 2008; NORDHAUS 1975; PERSSON— TABELLINI
2000; SHI-SVENSSON 2004, 2006). A logika: a politikusok, akik pontosan tudjik, hogy
mandatumuk négy (vagy hiarom, vagy 6t, vagy hat stb.) évre szél, arra térekszenek, hogy
olyan programokat fogadjanak el, amelyek hasznai az adott ciklusban jelentkezzenek, kolt-

I Mindenképpen ki kell emelni KOROSENYI 2006 elemzését, amely val6szintileg a legteljesebb attekin-

tése a magyar alkotmaényos, kézjogi, politikai rendszer alakulasdnak, folyamatinak. A mostani cikk els6-
sorban arra tesz kisérletet, hogy azon cikk allitasain tul tovabbi folyamatokat, problémakat azonositson.
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ségei pedig lehetSleg késébb. Ha pedig ez nem megy — mert mondjuk a befekteték nem
nézik j6 szemmel, ha egy orszag tulzottan eladésodik —, akkor pedig abbél indulnak ki,
hogy a koltségek lehetbleg a ciklus elején jelentkezzenek, a hasznok pedig a ciklus végén.
Abetegség tehat jol ismert, de oly nyilvanvaléan kevés helyen mutatkoznak a tiinetek, mint
a Magyar Koztarsasagban. A magyar allamhaéztartas hidnya szépen kéveti a ,,valasztas elStt
koltekezziink, a valasztas utan huzzuk meg a nadragszijat” elvet. Ez a politikai ciklus Cseh-
orszagban és Lengyelorszagban lényegesen gyengébb.

A magyar politikai életben tehat a négyéves ciklus egyértelmien, és a tébbi a kozép-
eurépai gazdasaghoz képest relative is rontja a magyar gazdasag allapotat. Lehet-e ezt
kezelni az Alkotményban, a politikai rendszer atalakitasaval? Ha eltiintetni nem is — ha-
csak nem akarjuk a parlamentéaris demokraciat, a valasztasokat megsziintetni —, tompi-
tani mindenképpen lehet. Alljon itt pusztan két lehetéség.

1. Az a tény, hogy Magyarorszagon négyévenként tartunk valasztasokat, vélhetSen ki-
fejezetten fel is erdsiti a politikai gazdasagi ciklust. Ha a valasztasok gyakoribbak lenné-
nek, akkor kevesebb értelme lenne ezzel a technikaval élni, hiszen tul gyakran kellene
irdnyt valtani (megtakaritésbél koéltekezésbe, kiadas-visszafogasbol osztogatésba). Ha
pedig ennél hosszabb lenne a valasztasi ciklus, akkor pedig legalabb a koztes évek nyual-
nanak el, nem kéne gyorsan felhalmozni, adéssagot csokkenteni azért, hogy a végén
megint legyen mibél osztogatni.

2. A ciklus egyik legfébb oka, hogy a kormanypartok, a korméanyparti politikusok
pontosan szamolhatnak azzal, hogy mikor is jar le a mandatumuk. Tudjik, mikorra kell
id6ziteni a ciklus csucspontjat — és akkorra is fogjak. De mi térténne, ha nem tudnak,
hogy mikor lesz a ciklus vége? Nem arra gondolok persze, hogy véletlenszerten legye-
nek a valasztasok,? hanem arra, hogy mi térténne, ha nem az 6sszes kormanyparti po-
litikus szamolna ugyanazzal a ciklussal. Példaul a felének maskor érne véget a mandatu-
ma. Pusztén gondolatkisérlet: ha mindig csak a parlament felét valasztanank wjja (két
kamara esetén mindig csak az egyik hazat), akkor a politikai elit két fele pontosan ellen-
tétesen itélné meg ugyanazt a ciklust. Ha ez cserében azzal is jarna, hogy az egyes kép-
visel6k mandatumat meg lehet hosszabbitani (példéul hatéves mandatum, haromévente
felében — vagy kétévente harmadaban — ujravalasztott parlamenttel), akkor a masik
gyakran el6keriilé kozgazdasagi probléma is tompithat6: a politikusok hosszabb idétav-
ban (példankban hat évben) fognak gondolkodni.

(100 napos program) A magyar kozgazdaszok nagy része egyetért azzal, hogy a magyar gaz-
dasagi helyzet romlasaért elsésorban a 2002-ben megvalasztott MSZP—-SZDSZ-kor-
maény 100 napos programja tehet6 felel6ssé.3 Nem azt jelenti ez, hogy az elsé Matolcsy-
program ne okozott volna jelentSs hianyt, pusztan azt, hogy épp az el6z6 ciklus-magya-
razat szerint 2002-ben egy komolyabb megszoritasnak kellett volna kévetkeznie. (Hogy
aztan 2006-ra legyen mibél osztogatni...) A szocialista kormany azonban nem ezt tet-
2 Bar példaul a parlament feloszlatasat megkonnyits lépéseknek ilyen — igaz a kormanyparti politikusok

ellenérdekeltsége miatt erésen korlatozott — hatasuk is lehetne.

3 Lasd példaul KorosI-TOTH [szerk.] 2010.

49



KOMMENTAR *+ 2010|6 — ALKOTMANY

te. Lett helyette kozalkalmazotti béremelés, 13. havi nyugdij. Mi okozta ezt? Az, hogy a
kormanypartoknak nem volt stabil tébbségiik a parlamentben: a tébbség, az MSZP-
frakcié nem birta volna el, hogy akar csak néhany ember is elhagyja azt, ahogyan tették
azt néhianyan 1995-1996-ban, a Bokros-csomag utdn. A kormanyparti frakcick egyben
tartasara pedig egy esély volt: meg kellett valésitani a valasztaskor tett igéreteket — az
SZDSZ emiatt héborgs felét pedig ugyis benntartotta a kormany mogétt a ,,nagyobb
rossztol” valé félelem. A hipotézis tehat igy hangzik: ha egy parlamentaris rendszerben
nincs stabil kormanytébbség, akkor nehezebb a gazdasagi egyensulyt megteremteni
(megszoritésokat életbe léptetni). Megoldast kinalna erre egy stabil kormanytsbbség va-
16szintsité valasztasi rendszer. Ilyen teremtheté példaul, ha...

1. ... olyan vélaszt6jogi szisztémat alakitunk ki, amelyben erés tébbség alakulhat ki —
akar az aranyossag karara. Tudjuk a magyar politikai fs6ldrajzbol, hogy a mai rendszer-
ben komoly korméanytsbbség, mint 2010-ben a Fideszé vagy 1994-ben a szocialistaké,
csak akkor johet létre, ha a partszimpatidban nagyon nagy a kiilonbség a nyertes part és
a masodik helyezett kozoétt. Lattuk példaul 2006-ban, hogy hidba van egy egyértelmien
nyertes part, nem nyerték meg az egyéni képvisel6k tulnyomoé tobbségét, nem jutottak
hasonléan nagy tébbséghez.

2. ... nem az aranyossagot adjuk fel a tobbségi elv érdekében, hanem azt garantal-
juk, hogy a tébbség nem olvadhat el egy-két népszerttlen (nem eléggé populista) lépés
nyoméan. Gondoljunk példaul a — nekem roppant szimpatikus — olasz megoldasra, ahol
a rendszer garantalja azt, hogy a vélasztast megnyeré koalici6 legaldbb a képvisel6i he-
lyek 55%-at megkapja; ha nem éri ezt el, akkor is garantidlnak neki annyit, az ellenzéki
partok helyeinek szdmat aranyosan csékkentve.

(Jogszabdlyok mindsége) Az €l5z6 két probléma esetén viszonylag kénnyen azonosithaté a
probléma oka. Hadd alljon itt egy harmadik is, melynek esetén a tiinetek nyilvanval6-
ak, sejthetjiik, hogy a probléma részben az alkotmanyos rendszerben keresendé, de a
pontos kérokot nem ismerjiik, ezért jelen pillanatban, a mostan tervezett rohamtem-
péju alkotmanyozasban kezelni sem fogjuk tudni.

A tinet: a magyar jogszabalyok minésége nem tul magas. Az allitas alatamasztésara
alljon itt az a tdbldzat, amely a Vilaggazdasagi Férum évente kiadott versenyképességi je-
lentésének adatait tartalmazza. Ebben az egyes orszagokban dolgozé véllalatvezetSket, az
egyes orszagokkal foglalkozé nemzetkozi szakértéket kérdeznek meg tobb kérdésrsl —
igy a jogrendszer allapotardl is. Mivel a kérdések ugyanazok, mivel gyakran ugyanazok a
cégek tobb orszagban is jelen vannak, igy az adatok vélhetéen jél jelzik az orszagok ko-
z6tti kiilonbséget. Latszik, hogy a tablazat 1. oszlopabél, hogy a magyar jogrendszer mi-
atti terhek kozép-eurépai (és balkani) 6sszehasonlitasban is roppant magasak.

Sajnos a kivalté okot nem ismerjiik pontosan, csak sejtéseink lehetnek. Példaul ha
azt a szamot nézziik, amely szerint 2009-ben a Magyar Kozlony éves 6sszterjedelme
majd 50 000 oldal volt, akkor talan hipotézisként legalabbis elfogadhaté, hogy kissé tul
kénnyt kézzel sziiletnek a jogszabélyok. Ha ehhez hozzatessziik, hogy tavaly térvénybél
»csak” 163 sziletett, ezzel szemben kormanyrendeletbsl tsbb mint 350, miniszteri
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rendeletbél pedig tobb mint 700, akkor talan nem tul erés allitas (legalébbis hipotézis-
ként elfogadhaté), hogy elsésorban a rendeletalkotast kell némileg visszafogni, meg-
fontoltabba tenni, ad absurdum neheziteni; példaul az Alkotmanyba épitett gatakkal, a
kormany és a térvényhozas kozotti feladatmegosztas méodositasaval, vagy a rendeletek fe-
letti hatékonyabb birésagi ellenérzés megteremtésével. (Tegyﬁk hozza, hogy a magyar
kormanyzati hivatalnokok, tehat a rendeleteket a véalasztott politikusoktél fiiggetleniil, a
kormany vagy a miniszteriik erésebb-gyengébb feliigyelete alatt megalkoté biirokracia
mind&ségérdl, etikai allapotardl eleve nincs tal j6 véleménnyel a nemzetkozi kozvéle-
mény. Ugyanakkor a birésagokban lényegesen nagyobb a bizalom, csakhogy ezzel — vél-
hetSen a jogi eszkéz6k hidnya miatt — nem tudnak élni.)

A jogrendszert, a szabdlyozdst és a kormdnyzati biirokrdcia jellemzgit leiré mutatck
Kozép-Eurdpa és a Balkdn egyes orszdgaiban

A kor- Birésagok
A szabélyozds Kb’zii’sségi .ményzati hatékortys.{tga ]?iréségok
terhel) fo’rr’as’ok hlvatalr.lo.kok regj.lla}cm fugg,etlen—
eltéritése? »favoritiz- feliilvizs- sege5>
musa”? gélatakor4>
Magyarorszag 2,2 2,7 2,6 2,8 4.0
Lengyelorszag 2,7 4,2 3,4 3,1 4,3
Szlovéakia 2,8 2,5 1,9 2,4 2,9
Csehorszag 2,7 2,7 2,6 3,3 4.0
Szlovénia 3,5 3,9 3,0 3,4 4.2
Horvétorszag 2,1 3,0 2,7 2,6 3,1
Szerbia 2,3 2,9 2,4 2,7 2,5
Romania 2,9 3,1 2,4 2,9 3,5
Bulgéria 3,2 2,7 2,6 2,8 3,0
Vilagatlag 3,3 3,7 3,3 3,7 4.0

1) Milyen mértékben terheli meg a cégeket, a vallalkozasokat az, ha be akarjék tartani a t(‘)‘rvényeket?

2) A kézpénzeket mennyire gyakran , tériti el” a korrupcié?

3) Mennyire jellemz6, hogy a korményzati hivatalnokok a hozzajuk kozeldllo cégeket és személyeket
elényben részesitik a politika-alakitaskor és szerzédéskstéskor?

4) Mennyire hatékony eszkéz a birésag, ha egy maganszemély egy kormanyzati lépés vagy szabalyozas
térvényességét kérdGjelezi meg?

5) Fuggetlenség kormanyzatt6l, civil szervezetektsl és a cégek befolyasatol.

Minden esetben 1-7-es skalan mérve, a legjobb érték (vagyis példaul a biirokratikus teher, a korrupcié

a legkisebb) a hetes.
Forras: World Economic Forum: The Global Competitiveness Report, 2010—11, Genf, 2010.

Az els6 rész lezarasaként mindenképpen még egyszer hangsulyozni kell: nem azt kivan-
tam itt allitani, hogy ezeket, és csak ezeket a problémakat kellene egy uj alkotmanyban
kezelni. Pusztan arra tettem javaslatot, hogy hogyan kellene kinézni az alkotmanyozas

logikajanak — példaként felhozva harom, altalam jelentésnek itélt problémat.
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I

Az uj alkotmany mellett felhozott ideolégiai érv: az egyéni jogokkal szemben, de azok
tiszteletben tartasa mellett, a kozosségi érdekek erésitése. Egyel6re nem igazan tudjuk,
hogy mit jelenthet ez — a ma ismert anyagokb6l nem latszik, hogy miképpen akarjak ezt
a ,megerdsitést” megvalésitani. A masodik részben arra teszek kisérletet, hogy ezt a ko-
z6sség—egyén dichotémiat tartalommal téltsem meg. Az itt olvashaté értelmezés egyben
arra a—napjaink politikai kommunikaciéban mind gyakoribb — csusztatasra is megpro-
bal ravilagitani, amely a kozosségi érdek védelmét az allammal (a kormaényzattal, a tor-
vényhozéssal) kapcsolja 6ssze.

Az Alkotmanyrél gondolkodva az alapveté kérdés: az Alkotmanyt az egész jogrend-
szer és ezzel a tarsadalom, a gazdasig miikodését meghatarozé jogszabélyok alapjanak
tekintjiik-e, vagy pusztan a politikai hatalom intézményi berendezkedését, illetve annak
minimalis korlatait kivinjuk-e vele megadni. A f6 kiillonbség a két megkozelités kozott
talan leginkdbb a pozitiv és a negativ jogok (BERLIN 1990) kozel sem tokéletes parhuza-
maval adhat6é meg: az elsé megkozelités szerint az alaptérvény a kormanyzat, a térvény-
hozas céljait, kotelességeit is meghatarozza. Ezzel szemben a politikai hatalmat definia-
16 (Klasszikus) alkotmany-felfogas szerint csak azt kéne tartalmaznia, hogy miképpen,
milyen salyok és ellensulyok k6zo6tt legyen gyakorolhaté a politikai hatalom, illetve hogy
melyek azok a szférak, amelyek immunisak kell hogy legyenek a kormanyzati, térvény-
hozéi beavatkozasatol. Ebben a szévegben az els6 megkézelitést, mint a modern alkot-
manyok jellegzetességét, szomoru szivvel bar, de elfogadom.*

(Elvek vagy intézmények, Gsztonzok ?) Bar ezek szerint elkeriilhetetlen, hogy az alkotmény bi-
zonyos tarsadalmi alapértékek védelmét is eldirja, még mindig fennmarad a kérdés: ezt
mi médon tegye. A legtébb esetben az ilyen kévetelmények egyszert leiré mondatként
keriilnek a szévegbe: ,,a Magyar Ké6ztarsasaghan mindenkinek joga van a [szélas szabad-
ségé] -hoz”; ,az Alkotmany biztositja [az 6roklés] jogat”; ,a Magyar Koéztarsasag védi a
[hézasség és a csalad intézményé]—t"; »a Magyar Koztarsasag killonés gondot fordit az
[ifjﬁség létbiztonségé]—ra"; »a Magyar Koztarsasag a [raszorulok]-rél [kiterjedt szocia-
lis intézkedések]-kel gondoskodik”. Ezek a mondatok elvileg kételezettségeket rénak a
mindenkori kormanyra. Csakhogy...

+ Lasd példaul Sandler kival6 mtivét (SANDLER 1998), amelyben azt elemzi, hogy az amerikai alkotmany
eredeti formajaban nem kivant ilyen kormaényzati kotelezettségeket, s6t igazabol még tilalmakat sem
megéllapitani, hanem pusztin a kormanyzis médjanak meghatirozasira — mindenekel6tt a kézponti
hatalomnak a tagallamokkal szembeni korlatozasara — szoritkozott. Minden mas elv, igy a kormanyzat
dontési joganak az emberi jogok vélt vagy val6s megsértése miatti korlatozasa is viszonylag 1j, a 20. sza-
zad kozepén megjelend fejlemény. Természetesen vélasztdsokon alapulé rendszerben, egy pusztan a
kormaényzas médjat definialé alkotmany esetén sem lehet — mint ahogyan nem is volt — korlatlan a po-
litikai hatalom felhatalmazéasa, hiszen azt minden esetben korlatozza az altala képviselt politikai kézds-
ség nyilvanvalé akarata, ha masért nem azért, mert 1) a valasztasok révén hatalmat elveszitheti, ameny-
nyiben a politikai kéz&sség akarataval nyilvanvaléan szembehelyezkedik, vagy mert 2) a hatalommegosz-
tas miatt vele egyiitt létez6 mas hatalmi agak nem engedik azt. S6t Sandler levezetése szerint épp a po-
litikai hatalom 20. szazadi korlatozasa valasztja el a kormanyzast a kozakarattol.
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1) Ki allapitja meg ezen hangzatos elvek megsértését? Az Alkotmanybirésag. Ha haj-
landé erre. Komoly vitat gerjeszt az alkotmanyjogi irodalomban példaul, hogy a méso-
dik, harmadik, tébbedik generaciés jogok értelmezésére a birésagok csak roppant rit-
kan ragadtatjak magukat.5 (A modern alkotmanybirésagok, a gazdasagpolitikai semle-
gességre hivatkozva, hasonléképpen kivonulnak a gazdasagi alapjogok vagy az egyes koz-
pénziigyi elvek védelmébdl is. Lasd CSERNE 2005; SALAT 2005.)

2) Es mi torténik ezen hangzatos elvek megsértése esetén? Az Alkotmanybirésag
egyes jogszabalyokrol, amelyek megsértik a védett elveket, kimondhatja, hogy jogellene-
sek, megsemmisitheti azokat. Negativ védelem — vagyis a korabban létezs jogok elvonasa
elleni védelem — tehat, ha korlatozottan is, de létezik. Ezzel szemben, ha valamely elvet
az aktualis kormany negligil, akkor az Alkotmanybirésiag mulasztasos alkotmanysértést
mondhat ki. De ezzel a kormanyzat magatartasat megvaltoztatni nem tudja.

A jog ezen felfogasat a kozgazdasagtan un. utasitas-ellendrzés (command and control)
modellnek nevezi. Ennek lényege, hogy a felettes (esetiinkben az alkotmanyozé, illetve
a késébbiekben a helyébe 1ép6, az alkotmanyt értelmezé birésag) parancsot ad, majd el-
lenérzi, hogy az utasitott (az aktualis korményzat) teljesiti-e azt. Az elvart viselkedésre
killonb6zé biintetésekkel fenyegetve megprébalja ravenni. A kézgazdaszok tdbbsége,
killéonésen, ha a parancsmegtagadas felderitésének esélye vagy a biintetés mértéke ala-
csony, inkabb az 6szténzési modellt javasolja: alakitsuk ki ugy a jatékszabalyokat, hogy
az utasitottat ne a biinteté hatésagtol, a potencialis lebukastol, a biintetéstsl valo féle-
lem, hanem példaul a sajat hasznai 6sztén6zzék arra, hogy a kivant Gton jarjon. Példaul
nem sok értelme van eléirni az eladénak, a szolgéltaténak, hogy legyen kedvesnek a ve-
vékkel, hidba fenyegetjiik azzal, hogy amennyiben nem ezt teszi, akkor elbocsatjuk. Lé-
nyegesen hatasosabb, ha részesedést kap a bolt forgalmaboél, vagyis ha visszatérnek a
vendégek. A modell az alkotmany szintjén is mikoédtethets, mint azt példaul a gyere-
kek, pontosabban a sziileik szavazati jogarél foly6 vita mutatja. A gyermekek vagy a csa-
ladok védelmének alkotményos garantalasanal vélhetéen lényegesen hatékonyabb esz-
kéz, ha egyszerien a politikusok 6szténzéit alakitjuk at, 1évén, hogy akkor a gyerekesek
szavazata tobbet ér majd.

(Azegyiittmﬁkc’jdés szabadsa’ga) Térjink vissza a masodik részt indit6 kérdésre: mi keriilhet, egy-
altalan kell-e hogy valami keriiljon a jelenlegi Alkotméany emberjogi megkézelitése helyé-
be, a mellé? Javaslatom: az egyuttmikoédés szabadsaga. A fogalom, amelyet elészér e fo-
lyéirat hasabjain definialtuk (SzALAI-SZEPESI 2008), elengedhetetlen a jol miksdé kapi-
talista tarsadalom kiépitéséhez. A kooperacié, legalapvetébb formajaban a csere. Ekkor
két ember vagy emberek egy kisebb csoportja egymasra talal, és rajonnek, hogy érdemes
atadniuk egymaésnak azt, ami az 6vék: ha az Gj tulajdonosnak, Gj jogosultnak az tébbet ér,

5 Lasd példaul SUNSTEIN 2001, amely éppen ezen — szamara nem tul kedves — korlatozott kikényszerit-
het6ség miatt tinnepli a dél-afrikai gyakorlatot, melyben ha nem is az embereket megilleté jogként vé-
delmezi a szocialis jogokat, hanem bizonyos programok létét tudja levezetni belGle, és ezért az egyes
programokat védelmezi. A témahoz lasd HALMAI-TOTH 2003, illetve a magyar gyakorlathoz JAKAB
[szerk.] 2009.
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mint a korabbinak (és cserébe a korabbi tulajdonos is olyat kap, ami szdmara tébbet ér,
mint amit kapott), akkor értékteremtés torténik.® A csere, a kooperaci6 az értékteremtés
alapja — irtuk. A félreértések elkeriilése érdekében: nemcsak a gazdasagi érték létrejotté-
hez kell kooperacié, egylittmikédés, hanem minden értékes dolog megsziiletéséhez.

Az egyiittmikodés szabadsaga — a klasszikus liberalis érveléssel szemben — tébb, mint
az egyén szabadsaga, abbdl levezetni nem lehet. Az egyéni jogaimat gyakorolhatom
egyediil, mésok ezt el kell hogy tirjék, az egyiittmiikodés azonban legalabb két embert
vagy egy kisebb kozosséget feltételez. Ha az elmult husz év kritizalhat6 azért, mert az
egyéni jogokat tulzottan elétérbe tolta, akkor ezt elsésorban azért tehetjiitk, mert a
koopericié helyett az egyéni érdekek tobbiekkel szembeni, tobbiek akaratit semmibe
vevl érvényesitése terjedt el. De ne feledjiik: az egyéni jogok korlatlan érvényesitésének
nem az dllami hatalom erdsitése az ellentéte, hanem az egyiittmiksdés megvédése.
Amikor kiillénb6z6 szocialis, tarsadalmi vagy tizleti csoportok a sajat hasznukat, kifize-
téseiket, jutatasaikat akarjak novelni, akkor altalaban épp a kormanytél, az allamtol kér-
nek ehhez segitséget. Ha nem szaladhatnanak a kormanyzathoz a szaimukra kedvezé sza-
balyozas, koltségvetési tamogatas, adézas érdekében, akkor kooperaciora, egyuttmiko-
désre lennének kényszeritve.”

Mit jelent ez az alkotmany esetén? Bizonyos koztes intézmények védelmét. Azokét az
intézményekét, amelyek az emberek spontin és — fontos kiegészités! — masokat nem za-
varé egyuittmikédése révén jonnek létre. Ezen intézmények legtobbje —a csalad, az egy-
haz — a mostani alkotmanyozas soran is hangsulyos szerepet kap, épp ezért hadd emel-
jem ki azt az elemet, amely elsikkadni latszik: a szerz6dések szabadsagat. A szerz6dés az
emberi egyiittmikodés legalapvetobb formaja. Igaz, altalaban ez az egytittmikodés csak
idSleges, szemben az olyan altalaban — de persze szintén csak altalaban — hosszabb tava
intézményekkel, mint példdul a hézassig, am ettsl a védelme még indokolt lenne.
Ugyanis ez minden kooperacié alapja. A jelenlegi Alkotmany — és amennyire figyelem:
a most megfogalmaz6dé tervek — az egytittmiksdést 6nmagaban nem, csak bizonyos in-
tézményesiilt formék esetén tartja védendének. Nyilvanvalé szimomra, hogy a csalad
vagy az egyhdz (tobbek szerint — szerintem kevésbé — a szakszervezet vagy a helyi koz6s-
ségek) magasabb foku védelmet érdemelnek, mint a szerzédések. De az egyuttmikodés
ott kezdédik.

Az el6z6 pontban azt lattuk, hogy az elvek deklaralasa az esetek j6 részében feles-
leges, hiszen nincs kikényszeritési lehet6ség. Felmeriilhet a kérdés: miért fogalmazok
meg akkor olyan javaslatot, amely csak a deklaralt elvek szamat noveli? Az el6z6 pont-
ban arrél széltam, hogy azon elvek, amelyek birésidgi uton nem szankcionalhaték,

6 Tegyiik azonnal hozza: az egyiittmiikédés szabadséga elképzelhetetlen az ember jogainak, a tulajdon-
jognak a védelme nélkiil, hiszen enélkiil egyiittmikédni sem lehet: a masik nem csere utjan szerzi meg
azt, ami a mienk, hanem egyszerien elveszi. Ez nem egyiittmikédésre, gazdasagi értelemben nem ér-
tékteremtésre 8szt6ndz — a lopas, a zsarolas, a kényszer nem létezhet tulajdon és egyéni jogok nélkul.

7 Klasszikus kozgazdaszként agy fogalmazhatjuk meg mindezt, hogy az alkotmany egyik legfontosabb fel -
adata a politikai jaradékvadaszat korlatozasa. Az an. alkotmanyos kézgazdasagtan legfontosabb problé-
méja éppen ez. Ennek irodalma szintén kényvtarnyi: magyarul errél az irodalomrél kivalo attekintést
nyujt MITCHELL-MUNGER 2004.
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amelyek pozitiv (példéul ujabb térvényalkotési) kotelezettséget akarnak megszabni,
feleslegesek lehetnek. De a szerzédés szabadsaga esetében olyan elvvel van dolgunk,
amelyet a magyar jogrendszer ma is elismer; csak alkotmannyal nem véd. Nem ujat
kell tehat épiteni, hanem a mait megvédeni. Erre — és talan csak erre — alkalmasak le-
hetnek az elvek is az Alkotmanyban, hiszen az Alkotmanybirésag eszkozei erre alkal-
masak.

(A subszidiaritds elve) Az egyuttmikodés szabadsagat az el6bb mint a jé kapitalizmus leg-
fontosabb elvét védelmeztem. Ugyanakkor ra kell mutatni, hogy ez nem mas, mint a ka-
tolikus egyhéz tanitasabol évtizedek 6ta jol ismert szubszidiaritas elve. A szubszidiaritas
ugyanis, szemben a kézkeletd véleménnyel, nem a helyi énkormaényzatokat védé elv, a
tarsadalom kormanyzatt6l figgetlen csoportjainak autonémiajat garantalja. Nem art

talan felidézni az eredeti megfogalmazast, a Quadragesimo Anno enciklikabol:

A tarsadalomelmélet szilard és 6rokérvényi elve az a rendkivillien fontos alapely,
amelyet sem megcéafolni, sem megvaltoztatni nem lehetséges; ez igy sz6l: amit az
egyes egyének sajat erejilkbél és képességeik révén meg tudnak valésitani, azt a ha-
taskoriikbdl kivenni és a kozosségre bizni tilos; éppen igy mindazt, amit egy kisebb
és alacsonyabb szinten szervez6dott kozosség képes végrehajtani és ellatni, egy na-
gyobb és magasabb szinten szervez8dott tarsulasra atharitani jogszerttlenség és
egyuttal silyos bln, a tirsadalom helyes rendjének felforgatasa, mivel minden téar-
sadalmi tevékenység lényegénél és bennerejlé erejénél fogva segiteni — szubszidial -
ni — kételes a tarsadalmi egész egyes részeit, ellenben soha nem szabad bomlaszta-

nia vagy bekebeleznie azokat. (QA 79.)

Lathato, hogy a széveg tobb ponton csatlakozik a fenti érvelésiinkhéz. Mindenekel6tt
érdemes felhivni a figyelmet, hogy a szubszidiaritas katolikus, keresztény elve az alap-
egységnek, a keresztény tanitds elvének megfeleléen az egyént jelsli meg. A szabadpiac
mellett elkotelezett katolikusok éppen ezért az elvet mint az egyéni szabadsag kovetel-
ményét fogalmazzak meg (SIRICO 1997).

Masrészt latszik, hogy a katolikus térsadalmi tanitds nem az allam—piac
dichotémiaban gondolkodik, mint azt sajnos sokan a keresztényszocialistak kézil gon-
doljak és hirdetik. A talan legfontosabb, leginkabb védett intézményi forma az, amit
mashol a tanitds koztes intézményekként (Caritas in Veritate, 7, 57) emleget. A szub-
szidiaritas alapelve a szabad szervezédés. Jol lathat6 ez a Caritas in Veritate enciklikabél,
amely a szubszidiaritds veszélyét pontosan azzal a fogalommal (partikularizmus) ragadja

meg, amely leginkabb a szabadsaghoz kapcsolhaté:
Mert ahogyan a szolidaritas nélkil a szubszidiaritas tarsadalmi partikularizmusba

csuszik, éppen ugy igaz az is, hogy a szubszidiaritas nélkil a szolidaritas olyan tarsa-

dalmi rendszerekbe torkollik, amelyek megalazzak a raszorulokat. (CV 58.)
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Harmadrészt, visszatérve az egyén és a kozosség (vagy kozérdek) mai szembeallitasahoz,
érdemes figyelmesen olvasni: a széveg a kozoésséget nem azonositja a nemzettel, az al-
lammal. Kisebb és nagyobb koz6sségekrdl beszél, amelyek kéziil a kisebbeket védelmezi
a nagyobbal szemben. A szubszidiaritas kifejezetten az allamhatalom korlatozasanak az

elve:

Nem is olyan régen még az allam cselekvési mezejét annyira kiszélesitették, hogy az
mar valamiképpen egy 4j tipusu allam, a ,,j6léti dllam” létrehozasahoz vezetett. [...]
Az atyaskod6 allam miikédési rendellenességei és hibai az 4dllam sajatos feladatainak
nem megfelel6 felfogasabol szarmaznak. E vonatkozasban is be kell tartani a kisegi-
tés elvét (principium subsidiaritatis): egy magasabb szinti k6zosség nem avatkozhat
be egy alacsonyabb szinti kézosség bels életébe és nem foszthatja meg illetékességé-
t6l, s6t ha a szitkség gy kivanja, timogatnia és segitenie kell abban, hogy 6sszehan-
golja tevékenységét a tarsadalmat alkoté mas tényezSkkel, ti. a kozjé érdekében.
(Centesimus Annus 4.8.)

1L

Ha valéban alkotmanyozni akarunk, akkor bizonyos alapkérdéseket meg kell valaszolni.
Miért? Mi a baj a mostanival? A mai problémaink (a politikai rendszerben, a tarsadal-
mi életben) megvalaszolhatéak-e az alkotmany megvaltoztatasaval? Milyen intézményi
véltozasok sziikségesek ehhez?

A cikk ezek kérdéseket, ezt az altalam preferalt alkotmanyozasi logikat probalta meg-
vilagitani néhany példa segitségével. Szkeptikus vagyok, hogy a mostani folyamatok va-
léban kovetik-e ezt a logikat. Pedig ezzel valéban kikiiszobélhets lenne az elmult hasz
év egy-két (de nem az &sszes) problémaja. Pedig, mint a II. részben megprébaltam bi-
zonyitani, ezzel a logikaval kézelebb juthatnank az egytittmiksdés valédi rendszere, a
szabad egyiittmikodésen alapulé tarsadalom felé is.
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