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Techet Péter

CARL SCHMITT VALASZA

»He’s a silent guardian, a watchful protector. A dark knight.”
(A The Dark Knigt cim film zaréjelenete, 2008)

»Aki 1918-t61 1932-ig a politikai katolicizmust sokréti irasaival timogatta, hogy aztan
1932-ben a Papen—Schleicher—Gayl-éridban a tiszta etatizmusnak hédoljon, 1933 6ta
tobbségében megnyugodott és elhallgatott”, irta 1936 decemberében az SS hetilapja, a
Schwarzes Korps.! Az ujsag ebben a cikkben kezdte meg tamadasat az addig kilféldon
is naci vezet$ jogasznak tartott Carl Schmitt ellen — elvégre Schmitt nem nyugodott
meg, nem hallgatott el 1933 utdn sem. Carl Schmitt ugyanis azon kevesek kézé tarto-
zott, akik bar 1933 elétt jobboldalrol meglehetésen kritizaltak a weimari parlamenta-
rizmust (Schmitt nem a demokraciat, hanem csak a liberalizmust és annak intézményeit
tamadta), de sohasem mutattak semmiféle szimpatiat a nacik irant.

A katolikus, majd etatista Carl Schmitt-t65l teljesen idegen volt a nemzetiszocializ-
mus forradalmisaga, baloldalisaga, allamellenessége. Schmitt a politika szamara az egy-
hazat, majd az allamot tartotta megfelel6 formanak, a népet 6nmagaban nem latta po-
litikai entitasnak. A nép csak a szuverén dontése — az alkotmanyozas — révén nyer nala
politikai jelentéséget. Az a biologiailag meghatarozott vélkisch gondolatisag, ami a naci
mozgalom lényege volt, teljességgel idegen volt Schmitt konzervativ fasizmusatol. O so-
hasem egy biolégiailag tiszta mozgalmat, hanem egy dénteni képes allamot akart. Ot so-
hasem a sokasag érdekelte, hanem a déntés, és annak személye, aki dont. O az elméle-
teiben sohasem a népet hatalmazta fel, hanem a szuverént.

Carl Schmitt gondolatisaga meglehetésen visszataszité lehet egy liberalis demokrata
allaspontbol, és elméletei — amint a térténelem is bizonyitotta — kénnyedén csuszhat-
nak brutalis diktatarakba. De tény: intenciéi szerint Schmitt nem nacizmust akart. Ha-
nem valami mds rosszat. Mondjuk egy fasiszta diktatarat. Mondjuk egy német Pinoche-
tet. Aki ugy biztositja a gazdasag szabadsagat, a nagypolgarsag uralmi helyzetét, hogy
kézben kizarja annak demokratikus lehet6ségét, hogy barkik — példaul mindenféle ba-
losok, kommunistdk, népiek — keriilhessenek hatalomra.? Nem véletleniil nevezik bal-
oldalrol egyesek autoriter liberdlisnak Schmittet: a rend fenntartasat akarta szolgalni, a ren-
det megtartani. Ez baloldali olvasatban az uralkodé osztalyok hatalmi helyzetének akar
diktatérikus megtartasat jelenti; egy olyan célt, amiben elvileg liberalis és fasiszta egy-

! Eine peinliche Ehrenrettung!, Schwarzes Korps 1936. december 3. (E »megnyugodas” illetve ,elhallgatas”
igen eufemisztikusan fejezi ki, hogy a nacik egykori ellenfelei tdn mar az él6k soraban sincsenek.)
2V6. Renato CRISTI: Carl Schmitt and authoritarian liberalism. Strong State, Free Economy, University of Wales Press,
Cardiff, 1998, 26 sk.; Ingeborg MAUS: Rur ,Zisur” von 1933 in der Theorie Carl Schmitts, Kritische Justiz
1969/2., 124 és masutt.
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arant egyetérthet.? Carl Schmitt nem a népet akarta hatalomba emelni, nem a reakciét
els6porni — amint a Horst-Wesel-Lied hirdette —, hanem a legitimitast, a rendet meg-
védeni, fenntartani (Katechon—szerep). Ez a rend az 6 olvasataban a német éllamisagot és
a szabad, polgari, kapitalista tulajdonviszonyokat jelentette. Ennek megvédésére a libe-
ralizmus akar idéleges szovetségest is lathat a fasizmusban.*

Hogy Carl Schmitt céljai nem egy nemzeti forradalomra iranyultak, tudtak j6l a na-
cik is. Otto Koellreutter jénai professzor kezdettsl fogva tamadta Schmittet. Felrétta
neki, hogy elméletében a népnek csak mellékes szerepet ad® — és tény: a diktataraban és
szuverenitasban gondolkod6 Schmitt szamara a naci allamboél sokkal vonzébb volt a
Fiihrertum, mint a Volkstum —; felrétta neki, hogy Schmittnél a politikainak nincs tartal-

maG

— és tény: Carl Schmitt szamara barmi csak az intenzitasa esetén valik politikaiva,
igy végul is teljesen k6zombos a politika igazsagtartalmai irant, elvégre eleve tagadta az
igazsag- vagy értéktartalmak létét’ —; felrétta neki, hogy Schmitt az ellenségeskedést, s
nem a bajtarsiassagot hangsﬁlyozza8 (ez meglepé médon egy olyan érv, amit a katolikus
jogelmélet is meg szokott fogalmazni Schmitt-tel szemben).

Mikézben manapsag egyesek Carl Schmittet naci gondolkodénak tartjak, akinek
minden fogalma mégétt a zsidé—nemzsidé ellentétparja bujik meg,? maguk a nacik so-
hasem fogadtak be 6t. 1936-ban — amint Schmitt maga mondja niirnbergi vallomasa-
ban — ,le is kopték”. A katolikusként indult, a zsidokkal baratkozé, a miincheni bohém
vilagban alamerilt, a hindenburgi esetleges allamcsinyterveket messzemendékig tamoga-
t6, etatista Carl Schmitt nem volt sem a konzervativ forradalom gondolatisaganak ré-

10

szelY — amint egyesek ma hiszik —, sem a néacizmus hive. Hogy fogalmi radikalizmusa-

val, kiméletlen éleslatasaval, illetlen témafelvetéseivel maga is hozzajarult a weimari
koztarsasag alapjainak dekonstruédlasahoz, lerombolasahoz, és igy az 1932/33-ra kiala-
kult allapothoz, légkorhoz, természetesen egyértelmi. Mert a Schmitt altal javasolt al-
ternativa a nacizmussal szemben semmivel sem liberalisabb, tetszet6sebb, mint amit
végil Hitler — a maga etatista, konzervativ fordulata utan (1934) — megvalésitott.
A schmitti fasizmus egyetlen elemében lett volna kiméletesebb: éppen a biolégiai gon-

3 Lasd Herbert MARCUSE: Der Kampf gegen den Liberalismus in der totalitiren Staatsauffassung = UO.: Kultur und
Gesellschaft I., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1965, 21-22.

4 Vs. Ludwig von MISES: Liberalismus. [Nachdruck der Originalausgabe von 1927], Academia Verlag,
Sankt Augustin, 1993, 44 és masutt.

5 Lasd példaul Otto KOELLREUTTER: Deutsches Verfassungsrecht. Ein Grundriff, Junker und Diinhaupt, Berlin,
1938, 67 skk.

6 Lasd példaul Otto KOELLREUTTER: Volk und Staat in der Weltanschauung des Nationalsozialismus, Pan, Berlin—
Charlottenburg, 1935, 7 és masutt.

7Vé&. Carl SCHMITT: Tyrannei der Werte = Sekularisation und Utopie. Ebracher Studien. Ernst Forsthoff zum 65. Geburtstag,
W. Kohlhammer Verlag, Stuttgart—Berlin—K&éln—Mainz, 38—62.

8 Lasd példaul KOELLREUTTER: Deutsches Verfassungsrecht, 2—3.

9 Raphael GROSS: Carl Schmitt und die Juden. Eine deutsche Rechtslehre, Frankfurt am Main, Suhrkamp, 2005,
383—-384 és masutt.

10 Armin MOHLER: Carl Schmitt und die ,, Konservative Revolution” = Uber Carl Schmitt. Vortrige und Diskussionsbeitrdge des
28. Sonderseminars 1986 der Hochschulefﬁr %rwaltunjgswissenschaﬂen Speyer, szerk. Helmut Quaritsch, Duncker &
Humblot, Berlin, 1988, 129-151.
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dolkodas hianya és a polgari rend védelme miatt bizonyosan az antiszemitizmus nem
torkollik brutélis, szisztematikus leszimoladsba, hanem megmaradt volna azon a szin-
tugy egyébként elviselhetetlen — mert igazolhatatlan — szinten, amelyet a Teleki-kor-
mény Eurépa elsé antiszemita térvényi intézkedéseként, még joval barmiféle német
kényszer megléte elétt a numerus clausus torvényében megfogalmazott Magyarorszagon.
(Schmitt amugy a Horthy-rendszer iranyadban mindig is szimpatiaval viseltetett, errél a
negyvenes évekbeli budapesti latogatasai is tantuskodnak.!)

Ha azonban Carl Schmitt ,,csak” egy fasiszta volt, miért jatszott kézremiikodoi szere-
pet? Nagyon nehéz ugy érvelni Schmitt nacizmusa ellen, hogy kézben tudjuk: a jogasz-
professzor 1933-t6l az NSDAP tagja, 1936-0s megtamadasa utan sem lép ki, 1936-ig
fontos pozicidkat tslt be, térvénytervezeteivel és cikkeivel a hitleri hatalom kiépitését
szolgalja, irdsaiban modszeresen hangolja at fogalmait antiszemitara, a zsidé szerzék
konyveinek eltavolitasat koveteli, napléiban brutalis antiszemita kirohanéasokat enged
meg maganak, és 1936-0s megtamadasa utan is ugy menekiil a nemzetkészi jogba, hogy
ottani uj — amugy ma is aktualitassal biré — elméletében, a Grofraumtheorieban nem volt
nehéz észrevenni a Lebensraumtheorie allami ideolégiajat. Carl Schmitt 1933-ban olyan
doéntést hozott, amitél igazabol sohasem tavolodott el, amiért soha senkitél bocsanatot
nem kért,12 és amit még magyarazni sem volt hajlandé. Az 6 valasza minden kérdésre a
hallgatds volt.13 Sért6détten vonult vissza a hallgatasba minden faggatas el6l, és élete vé-
géig sajat legendajat épitgette, sebeit nyalogatta.

Carl Schmitt egyedil egy 1972-ben, a délnémet radiéban sugarzott egyéras be-
szélgetésben volt hajland6é megvalaszolni a kérdést, hogy miért mikodott egyutt Hit-
lerékkel. Klaus Figge és Dietrich Groh hosszu ideig faggatta az idés tudost, aki szo-
kasa szerint homalyos valaszokat adott, vagy koériilményeskedett, netan farasztéan
modoroskodott. Ilyenkor érzi at az ember Tamas Gaspar Miklés taldlé jellemzését
Schmitt ,sportosan rugalmas gerincérél”.1* (TGM személyes véltozasairél most per-
sze ne széljunk.lS)

Carl Schmittnek az interjuban egyetlen nagy kérdést kellett volna megvalaszolnia:
miért volt egylittmiksdé? 0) ehelyett a kérdést elemzi, jrafogalmazza — hogy végiil vol-

11 Az utazasokrél — beleértve a spanyolorszagi, portugaliai és bukaresti utakat is, amelyek koziil azonban
Schmitt a bejegyzések hangulata alapjan mégiscsak Budapesten érezte leginkabb otthonosan és megértve
magat — lasd Christian TILITZKI: Die Vortragsreisen Carl Schmitts wihrend des Zweiten Weltkrieges, Schmittiana 6.
(1998), 191-251.

12 Schmitt 6sszesen egyszer beszél sajat biinérél 1945 utan: ,Van egy meggyénandé biném. 1946 au-
gusztusanak végén a tabor [tudniillik fogolytébor] kétségbeesésében reggelente, midén az elsé napsu-
garak a priccsemet érték, hangosan megszolitottam a Napot, s ezt mondtam neki: Te csal6!” (Carl
SCHMITT: Glossarium. Aufzeichnungen der Jahre 19471951, kiad. Eberhard Freiherr von Medem, Duncker &
Humblot, Berlin, 1991, 27.) Ez az egyetlen hely, ahol Schmitt a blint emliti sajit maga vonatkozéasédban.
13 V6. Carl SCHMITT: Ex Captivitate Salus. Egy német fogoly vallomdsai 1945/47-b6l, Attraktor, Godsllé—Maria-
besnyés, 2010, 49-50.

14 TAMAS Gaspar Miklés: Tisztogatds: Freiburg 1933 = UO.: Mdsvildg. Politikai esszék, UJ Mandatum, Budapest,
1994, 454..

15 Errél lasd TECHET Péter: Toprengés a tiloldalrgl. Megkésett gondolatok Tamds Gdspdr Miklos sziiletésnapja okdn s kap-
csdn, Hitel 2009/5., 117—-121.
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taképp egy kronolégiai vazlatot adjon a sodrédasarél. Szamaéra naci szerepvallalasa egy-
szeru térténelmi folyamat, annak erkélesi oldalarél beszélni sem hajlandé.

A patinas Duncker & Humblot kiad6 idén megjelentette a beszélgetés egész, szésze-
rinti leiratat. Az eszmecsere folyama csapongé, téredezett, befejezetlen mondatoktol és
néha nyelvi slendriansdgokt6l hemzseg. Schmitt a gyerekkoraval kezdi, ,az erésen kato-
likus” sziil6i hazzal,'® a bismarcki Kulturkampf élményével,!7 az iskolai megveretések
torténeteivel,!® a megalaztatasokkal és a nagyravagyé tervekkel. Carl Schmitt sohasem
szeretett 6nmagardl beszélni — talan mert valéjaban nem is egyetlen Carl Schmitt van.
Skizoid személyisége jobban tudott elbujni a fogalmi radikalizmusban, és — bar maga
mondja, hogy az elél nincs menekvés — elmenekiilni a felel6sség elsl.

Az aldbbiakban nem tesziink kisérletet arra, hogy Carl Schmitt személyiségét meg-
értsiik, és tartézkodunk naci szerepvallalasdnak elemzésétsl is; pusztan arra koncentra-
lunk, amit a mar nyolcvanadik életévét is atléps idés jogasz a két német konzervativ 4j-
sagirénak mond.

Schmitt elmeséli azon honapok térténeteit, ami alatt a Présidialdiktatur koronajogaszabol
a Harmadik Birodalom koronajogaszava valik. Még részletesebb — bar sokak szerint
Schmitt altal utélagosan retusalt, javitgatott, torélgetett — képet kaphatunk nemrég meg-
jelent, 1930 és 1934 koézotti naplé6ibol.!® Ami az interjubdl kidertl, az Schmitt 6nkeresé
6nfelmentése. Ugyesen razza le magardl a dontés felel6sségét — eleve kijelentve, hogy 6
életében még nem dontott, elvégre egy igazi decizionista nem alkotna déntéselméletet, az
éppen azt jellemzi, aki a déntésrél csak teoretizalni képes, de a gyakorlatban megvalé6sita-
ni nem?20 —, g egy adott osztily, a német hazafias polgarsag tipikus képviseljének tartja
magiat, bemutatva, mint sodrédott ezen osztaly szintén Hitler felé.?! Ez volt az a réteg,
amely az elnéki kabineteket timogatta, de amelynek végiil latnia kellett, hogy a német al-
lamot e konzervativ réteg ugyanugy nem tudja megvédeni, mint a formalis alkotmanyér-
telmezéshez ragaszkodé katolikus Zentrum vagy a konzervativok altal amugy is kétkedve fi-
gyelt szocidldemokratik. A {6 ellenség 1932-t6] egyre inkiabb a kommunizmus lett — Carl
Schmitt maga védi meg a nacikat mar 1932-ben att6l, hogy a kommunistakkal barki is azo-
nosan merje kezelni 6ket?2 — és 1933 elejétsl ugy latszik, csak a nacik lehetnek képesek a
kommunizmus legy6zésére. Az 1932 végi, 1933 eleji minisztériumi hattérmegbeszélések
soran, amelyeken mar a nacik is részt vesznek, Schmitt szimara egyre vilagosabb a konzer-
vativ urak totalis impotencidja, dontésképtelensége, és imponal neki Hitlerék hatarozott-
saga. ,Es ekkor mutatkozik meg Hitler f6lénye az egész konzervativ tarsasag felett.”?3 Azok

16 Carl Schmitt: ,,Solange das Imperium da ist”. Carl Schmitt im Gesprach, kiad. Franck Hertweck — Dimitrios
Kisoudis, Duncker & Humblot, 2010, Berlin, 29 [a tovabbiakban: SCHMITT: ,,Solange...”].

17 Uo., 37.

18 To., 33.

19 Carl SCHMITT: Tagebiicher 1930 bis 1934, kiad. Wolfgang Schuller, Akademie Verlag, Berlin, 2010.

20 SCHMITT: ,Solange...”, 54.

21 Uo., 105 skk.

22 Lasd Dirk Brasius: Carl Schmitt. Preuflischer Staatsrat in Hitlers Reich, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen,
2001, 42—46.

28 SCHMITT: ,Solange...”, 74.
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a nacik léptek el6 reménnyé, akiknek baloldali retorikajatél, szocialis forradalmisa-
gatél, antireakciés mivoltatél a konzervativ polgarsag okkal és joggal félt, de akik
megfelel6en kialakulatlanok voltak még ahhoz, hogy e konzervativ polgarsag aztin
beliilrél prébalja meg a naci mozgalmat az etatizmus, a konzervativizmus felé elmoz-
ditani.

Schmitt 1938 januarja utdn, amikor Hindenburg Hitlert kancellarra nevezi ki — és
Schmitt borba fojtja banatat, ekként kommentalva Hindenburg déntését: ,az éregur
megbolondult” —, marciusig voltaképp passzivan var, kivar. A marcius 5-1 valasztasokon,
ahol Hitler a nacionalista szvetségeseivel egyiitt szerez csak egy épphogy abszolut tébb-
séget, nem vesz részt. De tény: Hitler a valasztasok révén legitimdlni tudta hatalmat, majd
a Reichstag tobbsége — a katolikus Zentrumot is beleértve — altal megszavazott felhatal-
mazasi térvény utan, amit Schmitt amolyan uj alkotméanyként értékelt, legalizdlni is tudta
azt. Es Schmitt innents] kezdve voltaképp két lehetSséget lathatott maga elStt: vagy vis-
szavonul, vagy el6remenekiil. A hiu és mindig is karrierre vagy6 jogasz végil ez utébbit
valasztotta: 1933 aprilisanak végén belépett a partba — hidba prébalta meg a nacikat
igencsak megvet$, sznob jobboldali entellektiiel Ernst Jinger errél lebeszélni —, s mar
elétte elfogadta Johannes Popitznak, a korabbi elnéki kabinetek egyik fontos hattérem-
berének meghivasat, hogy legyen segitségiikre a naci hatalom néhany sarkalatos térvé-
nyének kidolgozasaban. Es innentél adva volt minden — legaldbbis Schmitt valahogy igy
latja, igy sugallja. Amint a német nép, gy 6 is atlépte a Rubicont. JL...] és akkor jott,
ugyebar marcius 24-én a felhatalmazasi térvény. Szamomra, mint jogasz szamara, po-
zitivistaként, egy egészen uj helyzet allt ezzel el6. Szivesen tudnam, hogy Kelsen, aki
ugye meggy6z6déses pozitivista volt, mit tett volna.”24 Schmitt igencsak cinikus, amikor
sajat dontését a pozitivizmussal probalja meg takarni. Egyrészrél a naci mozgalom ép-
pen a pozitivizmus ellen sziiletett, igy az a II. vilaghdboru utani legenda, mely szerint a
pozitivizmus miatt cstisztak a német jogaszok Hitler karmaiba, egyaltalin nem igaz, te-
kintve, hogy a néci jogszemlélet sokkal tobb akar természetjoginak tekintheté elemet
tartalmazott, mint pozitivistat,?% raadasul Schmitt maga is inkabb allt kézel valamiféle
természetjoghoz, mint a kelseni pozitivizmushoz.26 Masrészrél Schmitt — aki passzivan
részt is vett Kelsen kolni kitizetésében (ezt ugyan 6 maga hevesen tagadta?’) — jol tud-
hatta, hogy mit tett Kelsen 1933 utan, pontosabban szélva: mit kellett Kelsennek 1933

utan tennie. Emigralnia.

24 Uo., 91.

25 Minderrél lasd Fabien WITTRECK: Nationalsozialistische Rechtslehre und Naturrecht, Mohr Siebeck, Tibingen,
2008. A naci jogszemlélet szintén vallotta azt a természetjogi tézist, miszerint a térvény és a jog nem
ugyanaz, és egy igazsagtalan térvény nem lehet jog, lasd Wilhelm SAUER: Recht und Volksmoral im Fiihrerstaat.
Ru den Grundfragen der deutschen Rechtserneuerung, ARSP XXVIII. (1934./35), 245; hasonléan »természetjogi”
szellemben Helmut NICOLAI: Grundsitzliches iiber den Qusammenhang von Volk und Rasse, Deutsches Recht 1934..
februar 24., 76. (Azt, hogy ez mennyire fedte le a tényleges naci joggyakorlatot, talan felesleges is kii-
lon térgyalnunk.)

26 Lasd TECHET Péter: Carl Schmitt és a természetjog, avagy Hans Kelsen jogpozitivizmusdnak tévedései, Jog — Allam —
Politika 2010/3., 35-51.

27 SCHMITT: ,,Solange...”, 92.
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Schmitt a radiéinterjuban nem mond semmit a felelésségrél. E sz6 el sem hangzik.
Tébbszor jelzi persze: nehogy védekezést lassanak szavaiban az djsagiré urak.?8 Pedig
mast nemigen lehet latni. Ugyes védekezést, amely nem a tettet akarja szépiteni, hanem
eleve tagadja a tettet. Schmitt egyrészrél burkoltan tagadja, hogy 6 a nacik mellett dintott
volna (sodrédds-tézis), masrészrél legfeljebb két indokot kotor elé: az egyik elég atlatszo és
iires, ez lenne a pozitivizmus-tézis. Elég kevéssé veheté komolyan, hogy egy jogasznak min-
den rendszert mindenképpen ki kell szolgélnia, és hogy egy jogasz — f6leg személyes er-
koélese — a torvények véltozasaival valtozna. Ha ma demokratikus alkotmany van, demok-
ratikus a jogéasz, ha holnap naci alkotmany lesz, naci lesz a jogasz? Nagyon gyér védeke-
zés ez egy olyan embertél, aki — amint amugy a nécik is2? — egész életében hadakozott a
pozitivizmus ellenében. A masik érv voltaképpen nem is érv, csak egy stratégia: narrativ
stratégia, azaz a torténet elmesélése révén Schmitt egyrészrél személyteleniti magat —
mondvén, 6 egy volt a sok sodr6dé kéziil —, masrészrél mar-mar valamiféle torténelmi
szitkségszertségként dbrazolja a megtorténteket. Az ember tényleg csak azt varja, hogy
Schmitt sajat 1933 utani szerepét azzal indokolja, hogy ,térténelmileg igy alakult”. De
az érvei errdl szélnak: arrol, hogy szerinte tényleg torténelmileg ugy alakult, hogy 6 1933
és 1936 kozott oda keriilt, ahova.

1933. aprilis 7-én esett meg az egész. Aznap reggel Schmitt egy berlini fogadason
vesz részt, ahol — allitdsa szerint — el6szor hallja a Fihrert beszélni. Hitler katonak,
konzervativ urak el6tt beszélt — olyanok elétt, akik nem a nacik tipikus kézénségének
szamitottak, de akik kézésen osztoztak a nacikkal a német allam iranti aggodalomban.
Es aztdin minden ismét csak megtértént. Schmitt a szerepvallalasarél ennyit mond: ,on
s'engage, puis on voit”.30 Schmitt cselekedett — tan karrierizmusbél, tan tényleg nem-
zetféltésb6l —, majd kivart. Vallotta: csak a sajat hibankbél tanulhatunk. El6szér csele-
kedni kell, elindulni, lépni — minden irany azonosan bizonytalan. Majd a térténelem
eldonti, hogy igazunk volt-e vagy sem. Erkélcesileg nem tudjuk megmondani egy adott
helyzetben, hogy mi a j6, mi a rossz, csak azt, hogy cselekedni kell. Mindenképpen.
A barmilyen déntés is jobb, mint a déntetlenség — ez a tézis lengi be Schmitt szuvere-
nitas-tanat a Politikai teoldgia 6ta. Schmitt értelmezésében felel6sség csak a nem-cselekvé-
sért all fenn: az embernek cselekednie kell, és aztan viselnie a kovetkezményt. Es
Schmitt viselte. ,Eddig mindig rendeztem a szamldimat. Sohasem léptem meg a fizetés
elsl.”3! A nécik leképték, az emigransok lekopték, az NSZK lekspte, és még ma sem
szaradt meg Schmitt fotéja. Carl Schmitt a gonosz. Carl Schmitt a felel6s. Carl Schmitt
a néaci. Sorjaznak a jelzék. Pedig talan Schmitt tényleg jot akart: megmenteni a német
allamot. O Weimar Batmanje. A menekiil6 megmenté. ,He’s not our hero. He’s a silent
guardian, a watchful protector. A dark knight.”32

28 Uo., 100.

29 Michael STOLLEIS: Gemeinschaft und Volksgemeinschaft. Zur juristischen Terminologie im Nationalsozialismus, Vier-
teljahreszeitschrift fiir Zeitgeschichte 1972/1., 17—18.

30 SCHMITT: »Solange...”, 107-108.

81 Carl Schmitt niirnbergi kihallgatdsdnak jegyz6kényve = SCHMITT: Ex captivitate salus, 79.

32 A The Dark Knight (2008) cimi film zar6 mondatai.
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Talan felesleges itélkezni egy olyan korbél, amiben nekiink nem kell ilyen sulyos dén-
téseket hoznunk.33 Nekiink mar volt Hitlertink, igy kénnyebben felismerhetjiik, mint
azok, akik még uralma elétt alltak. Es Schmitt ugy emlékezik vissza, hogy ,Hitler a leg-
rendesebb oldalarél mutatkozott meg akkoriban”.3* Mar-mar melankolikus hangulat-
ba keriil az olvas6, amikor Popitz térténetét olvassa, aki egyszer odalépett Hitler mellé
az ablakhoz, s amint a tavolba révedtek — bizonyosan hosszu, csendes férfipercek teltek
el kézben —, Hitler odastugta a porosz hivatalnoknak: a vilig minden teremtményével
egylttérez, és leginkdbb talan buddhista lenne. A ,buddhista”, megérté Hitlertsl
Schmitték el voltak ragadtatva.35

Persze Carl Schmitt azon generacié6 tagja — a frontgeneracié6 kifejezést csak azért ke-
riilnénk, mert az amugy erészakkultuszban él6 Schmitt életében egy napot nem volt
fronton, s6t mindent elkovetett azért, hogy kivonhassa magat a haza szolgalata alol36 —,
nos tehat azon generacié tagja, amely valéban rendet akart, s amelynek Weimar tal néi-
es, tul szabados, tul szexualis,3” tul nedves, tal dekadens, tal undeutsch volt.38 Schmitt is
megvallja, hogy nem valami eredendé gonoszsag sodorta 6t a diktaturaelméletéhez, ha-
nem a rendetlenség megtapasztalasa.39 Elvégre 6 a miincheni tanacskoztarsasag idején
éppen a bajor févarosban élt.

Schmitt ezzel és a térténések sodrasaval igazolja énmagat. Cselekvésetikdjdban csak a
mulasztas lenne bin. A cselekvés azonban sziikségszerd, és annak idépontjaban nem
tudhatjuk, kinek van, kinek lesz igaza. Carl Schmitt tehat nem dontétt, hanem csele-
kedett, elvégre ,nem tudunk nem akarni” (Nietzsche). ,Miért hatarozta el, hogy Hit-
lerrel egyittmiksdik? — kérdezi voltaképp 6nmagat az agg Schmitt — En semmit sem
hataroztam el. Hitler hatarozott.” Végul tehat kideriil: Schmitt — és az egész német nép
— rossz déntéséért egyvalaki felel6s csak: Adolf Hitler elszenesedett holtteste.

Carl Schmitt hallgatasa és 6nfelmentése jol illeszkedett a habora utani német stra-
tégiaba. Hitler nem mint a németek déntése, igy felel6ssége, hanem mint valamiféle
paranormalis csapas jelent meg. Schmitt sem a sajat, sem népe felel6sségét nem is-
merte el. Csak kevesen mertek olyan batran nyilatkozni, mint Karl Jaspers, aki pedig
még koronajogasz és NSDAP-tag sem volt, pusztin német, de 6 mar ennek sulyat is
érezte: ,Egy nép felel az dllamisagaért. Azon bincselekmények fényében, amelyeket a

33 Karl GRAF BALLESTREM: Carl Schmitt und der Nationalsozialismus. Ein Problem der Theorie oder des Charakters? = Der
demokratische Verfassungsstaat. Theorie, Geschichte, Probleme. FestschriﬁfﬁrHans Buchheim zum 70. Geburtstag, szerk. Oscar
W. Gabriel — Ulrich Sarcinelli — Bernhard Sutor — Bernhard Vogel, R. Oldenbourg Verlag, Miinchen
1992, 116 és masutt.

34 SCHMITT: »Solange...”, 91.

35 Uo.

36 V.. »igencsak szomorua [vagyok], mert taldn mégis katonanak kell dllnom”. Carl SCHMITT: Tagebiicher.
Oktober 1912 bis Februar 1915, Akademie Verlag, Berlin, 2005, 314.

37 Ez persze nem jelenti azt, hogy Schmitt maga aszexualis lett volna maganéletében. Ezt bizonyitja két
hazassaga, errdl tantskodnak parhuzamos kapcsolatai, napléiban is megérokitett szexualis eszkapadjai
vagy prostitucios kalandjai.

38 Minderrdl lasd Nicolaus SOMBART: Die deutschen Minner und ihre Feinde. Carl Schmitt — ein deutsches Schicksal zwis-
chen Mannerbund und Matriarchatsmythos, Fischer, Frankfurt am Main, 1997.

39 SCHMITT: ,,Solange...”, 99.
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Német Birodalom nevében elkovettek, minden német feleléssé valik. Kollektive »fe-
leliink«.”40

Carl Schmitt nem hitt az absztrakt fogalmakban. A felelésség, az utékor itélkezése
azonban mindig absztrakt. Igy Schmitt 1933 utani térténete sem a felelésség torténete,
hanem csak egy torténet a vilagtorténelem megannyi térténete kozil. Egy torténet, amiért
Schmitt végiil helyt allt — elvégre nem kezdte el mosdatni magat, még a nacitlanitasi el-
jarast is elutasitotta —, de amit megérteni csak azok tudhatnak Schmitt szerint, akik ott
voltak.

Carl Schmitt tényleg nagyon hitt a nullum crimen, sine lege elvében. 1933 szamara csak
1933 normaival itélheté meg. A késébb jovoknek sohasem igazuk, legfeljebb szerencsé-
jik van.

Ez a schmitti torténelemfilozéfia lényege.

A Parlament (1979)

40 Karl JASPERS: Die Schuldfrage. Fiir Vilkermord gibt es keine Verjdhrung, Piper, Miinchen, 1979, 44,
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