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Vesztréczy Ksolt
A LENGYEL KAPCSOLAT

A magyar kapesolat. Szerk. Bogdanska-Szadai Bozena — Szalai Attila, Magyarorszagi Bem Jézsef Kul-
turalis Egyesiilet — Glos Polonii, Budapest, 2009, 247 oldal

Bar a lengyel-magyar baratsag évszazadairél mar szamtalan kotet sziiletett, bizonyos
korszakok esetében mégis vannak kisebb-nagyobb fehér foltok. Ezek k6zé a tartozik a I1.
vilaghdbora végétsl a rendszervaltasig terjed6 idSszak is, ahol még elég sok a tisztazat-
lan kérdés. A monografikus feldolgozasok hianyét egyelére tanulméanykotetek, memo-
arok és az oral history kiillonféle formai hivatottak pétolni, mint példaul az eredetileg len-
gyel olvasok szamara késziilt interjukétet, A magyar kapesolat is. Ez 6t olyan magyar értel-
miségivel — Engelmayer Akossal, Kiss Gy. Csabaval, Kovacs Istvannal, Szalai Attilaval és
Molnar Imrével — késziilt, hosszabb beszélgetést tartalmaz, akiknek életutja az elmult fél
évszazadban szorosan 6sszefonédott lengyel-magyar kapcsolatok torténetével.

Ez meglehetésen érdekesen alakult a Kadar-korszakban. A két orszag azonos szévet-
ségi rendszerben volt, a politikusok részérél napirenden voltak a népek internaciona-
lista baratsagat dics6it6 szézatok, a lengyel tarsadalom pedig nem felejtette el a II. vi-
laghaboru alatt nekik nyuajtott magyar segitséget. Elvileg tehat minden lehetéség adva
volt ennek az amugy is j6 kapcsolatnak a tovabbi erésitésére, am sajnos ennek mégis az
ellenkezéje kovetkezett be. A Kadar-rendszer ugyanis potencialis veszélyforrast latott a
kulturalisan és politikailag sok tekintetben szabadabb Lengyelorszaghan, és nem feled-
kezett meg arrél sem, hogy az 1956-0s forradalom a lengyelek melletti szimpatiatiinte-
téssel indult. Emiatt a két nép kozotti a valodi kozeledésnek minden eszkozzel igyeke-
zett géatat vetni, és ez a félelem kilonsosen 1980—-1981-ben volt erés. A gulyaskommu-
nista magyar tarsadalom azonban ekkor mar nem kévette a lengyel utat, sét szembe is
fordult azzal. 1989 utan elvileg lett volna lehet6ség e viszony ujrarendezésére, amire
tobb kisérlet is tortént, am az elérelépést a magyar szocialista kormanyok idején min-
dig visszaesés kovette, és a hazai tarsadalom szamara sem voltak mar olyan fontosak a
lengyelek, mint két-harom évtizeddel korabban.

A kényv szerepléi killonb6z6 médokon ,fedezték fel” Lengyelorszagot, amihez egye-
sek olvasmanyaik (Engelmayer Akos, Kovécs Istvan), masok pedig kint szerzett élmé-
nyeik révén ,jutottak el” (Kiss Gy. Csaba, Szalai Attila, Molnar Imre). Ez akkoriban a
szabadsag élményét jelentette a szamukra, nem csupan egy nyelv tanulasat vagy egy kul-
tara megismerését. A kényv szereplsit példaul éppen a kinti, joval szabadabb légkor
(példéul dzsesszklubok, autéstop, pezsgé szellemi élet az egyetemeken, az egyhaz joval
nagyobb tarsadalmi szerepe, a lengyelek hatartalan hite a rendszer bukésaban stbh.) se-
gitette hozzd a belsé szabadsag megtalalashoz és a fojtogaté hazai légksr elviseléséhez.
Ebben nagy segitségiikre volt szilard erkolesi tartasaval a neves térténész, Wactaw Fel-
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czak, aki mindennemi egyiittmikodést elutasitott a rendszerrel, és Sket is erre batori-
totta. Ehhez a tanacshoz mindannyian kévetkezetesen tartottak is magukat, és az Gket
ért kisebb-nagyobb retorziék ellenére sem alkudtak meg a rendszerrel.

A kotet hései a Kadar-korszakot a lengyel-magyar kapcsolatok sajatos prizmajan ke-
resztiil értékelik. Ennek soran gyakran hasonlitjdk 6ssze a két tarsadalmat politikai, kul-
turalis és moralis szempontb6l, de ennek az eredménye magyar részrél nem a legked-
vezébb.

A legnagyobb eltérést a magyar és a lengyel tarsadalom kozott a széles tomegek rend-
szerhez fz6d6 kapcesolatdban lehet felfedezni. A lengyelek, hatartalan optimizmust ta-
nusitva, szilardan hittek annak bukasidban, vezérelviik pedig II. Janos Pél papa hires
szalléigéje, a ,nem kell félni” volt. 1980—81-ben a lengyel tarsadalom politikai téren az
onszervezddés utjara lépett, és hidba volt a sziikségallapot bevezetése, Jaruzelskiék végiil
mégis targyaléasztalhoz kényszeriiltek. Ezzel szemben a magyar tarsadalom tobbsége
nemcsak megbékélt a forradalmat lever6 Kadar-rendszerrel, hanem késébb még érzel-
mileg is azonosult vele. Szintén komoly eltérés tapasztalhato a lengyel és magyar kato-
likus egyhazak tevékenysége kozott, ahol az el6bbi rendszeren beliil komoly tarsadalmi
és politikai sullyal rendelkezett, amivel élt is.

Rendkiviil érdekes a két tarsadalom reakciéjanak 6sszehasonlitasa is 1956 és 1980—
81 kapcsan. A magyar forradalmat 1956-ban a lengyelek anyagilag és erkélcesileg rend-
kiviil komoly mértékben taimogattak, rdadasul az ottani kézvélemény évtizedek mulva is
szamon tartotta azt, ellentétben a hazaival. 1980—81-ben, tehat alig negyedszazaddal
késébb a kadarista tarsadalom részérdl — egy rendkiviil szik értelmiségi réteget lesza-
mitva — mar nem voltak ilyen reakciék, s6t éppen az ellenkezéje volt tapasztalhaté.
A kommunista propaganda lengyelellenes hazugsagait elfogadva széles tomegek itélték
el a ,sztrajkolo, lusta” lengyeleket, Sket téve felel6ssé a magyar életszinvonal csokkené-
séért. Bar hazdnkban kisebb segélyakciokra azért sor keriilt, am ennek mértéke meg sem
kozelitette az 1956-0s lengyel tamogatast.

A ,harom T’ alkalmazasa is rendkivil érdekes ebben a relaciéban. Az aczéli kultar-
politika ugyanis a nemzetkézi egyezmények értelmében szimos lengyel irodalmi muvet
adott ki magyarul, s6t a hetvenes években még azt is eltiirte, hogy a Nagyvilag cimi fo-
lyéiratban egyes, odahaza indexen 1év6 szerz6k mivei megjelenhessenek. A Szolidari-
tas id6szakdban azonban mar keményen lépett fel, aminek — maés, nem lengyel szem-
pontok miatt — a Tiszataj és a Mozgé Vilag is aldozatul esett.

A kényv, bar a mifajnak készénhetSen a szubjektiv elem végig jelen van benne,
mégis rendkiviil tanulsagos informaéciékkal szolgal mind a magyar, mind a lengyel olva-
s6 szamara. Az interjik az elmult fél évszazad kapcsolattorténete mellett a két orszag ko-
z6tti politikai és moralis kiillonbségekre is sokban ravilagitanak. Ezek az eltérések kilo-
nésen a kommunista allam tarsadalmi megitélésben nagyok, ahol a ,lengyel optimiz-
mus’ és a ,magyar beletérédés” jelentik a két ellenpélust. Mindez a korabeli viszonyok
bemutatasa mellett sokban arra is valaszt ad, hogy a lengyelek veliink ellentétben miért
élték meg sikertorténetként az elmult 20 évet, mikézben mi éppen az ellenkezé médon
itéljuk ezt meg az idészakot.
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