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Balogh Ldszl6 Levente

TOTALITARIZMUS ES POLITIKAI VALLASOK*

»,Hozsanna néked, 4j isten, hozsannal

Legyen szavad teremtés aj igéje,

Formald at saros, blinés, 6cska bolygonk,

Mit elrontott sok régi, ari isten,

Ti istenek kézt 4j és proletar,

Formald boldogga pérélyss kezeddel —

Emelj minket roppant tenyereidre,

Esa magad képére gyurj 4t minket!”
(Toth Arpéd: Azij isten)

A 20. széazad totalitarius politikai rendszerei és témegmozgalmai kezdettsl fogva nagy
kihivéast jelentettek mindazok szamaéra, akik meg akartak érteni az eseményeket, fel
akartak tarni okait és szamot akartak vetni azok kévetkezményeivel. Mara ugyan szamta-
lan magyarazatot ismeriink, de az egységes és altalanosan elfogadott totalitarizmus-
elmélet hidnya mintha arra utalna, hogy eleddig nem sikerult egészében felfogni és
megragadni mindazt, ami tértént. A megértés lehetéségének korlatozottsiga és a
magyarazatok esetlegessége azt jelenti, hogy mind az eredet, mind a megjelenési formak
tekintetében rendkiviil ésszetett jelenséggel allunk szemben, ezért lehetetlen a totalita-
rizmust néhany fontosabb okra visszavezetni és néhany sajatos jelenségre redukalni.
Azzal sem jutunk elébbre, ha az el6zményekbdl szitkségszertien kévetkezének tekintjik
mindazt, ami bekovetkezett, és az eseményeket torténelmi vagy tarsadalmi szitkségsze-
riségeknek vetjiikk ald, esetleg az orosz vagy a német térténelem kilonlegességébol
vezetjik le. Minden, az értelmezésre tett kisérlet szempontjabol kiillonés gondot jelent,
hogy lehetetlen pontosan megallapitani, mi az, ami radikélisan 4j és mas a totalitarius
mozgalmakban és a rajuk épiilé rendszerekben, mivel abban a hagyoméanyos despotiz-
mus vonasai keverednek a csak a totalitarius zsarnoksagra jellemzé jegyekkel, mi pedig
hajlamosak vagyunk a régivel magyarazni az ujat, és a jol ismertre visszavezetni az eled-

dig ismeretlent. Nem keriiliink tehét sokkal kézelebb a totalitarizmus megértéséhez, ha

* A tanulmany megirasat a Pro Renovanda Cultura Hungariae Alapitvany Tudomdny az oktatdsban szakalapit-

vanya tdmogatta.
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azt egyszerien valamilyen 6rdégi masinérianak vagy a sététség birodalmanak tekintjiik,
és ezzel az emberi vilagon kiviilre helyezziik, mert ha mindazt, ami zavarbaejté és meg-
magyarazhatatlan, egyszertien démonizaljuk, akkor éppen azok a legveszélyesebb és leg-
csabitobb tulajdonsagai maradnak rejtve, amelyek korunkat is veszélyeztetik.

A fentebb emlitett, a megértésre tett kisérletek nehézségeit és a leiras teljességének
lehetetlenségét tudomasul véve a totalitarizmus vizsgalatdnak két, egymastol jol elhata-
rolhaté teriiletét jelolhetjik ki. Amig az egyik a megvalésult totalitdrius rendszerek
empirikus vizsgalatan keresztiil akarja megragadni azok egyediilallosagat, addig a masik
inkabb a rendszer eredetét kutatja, és azon keresztiil probalja feltarni annak ujszertsé-
gét. Az el6bbi vizsgalati méd nem nélkiil6zi ugyan az elméleti kereteket, de az elméleti
keretek inkabb az 6sszehasonlitast szolgéljak, vagy az 6sszehasonlitds maga az elméleti
keret. Az 6sszehasonlitasok legnagyobb problémaija, hogy gyakran esnek kozvetlen poli-
tikai érdekek aldozataul, illetve a nemzetiszocializmus és a kommunizmus azonositasa-
val eltiintetik a nyilvanval6 kiilonbségeket, és hangsulytalanna teszik a strukturalis
hasonlésagokat. Ezek a vizsgalédasok tobbnyire az ismertetSjegyek katalogusan alapul-
nak, amelyek alapjan a rendszert azonositani lehet, illetve be lehet sorolni valamilyen
rendszertani kategéridba. Ezt kévetve azonban viszonylag keveset tudunk meg a totali-
tarius mozgalmakrél, a rajuk épiil6 uralomrél, azok mikodésérsl, valtozasra valé
képességeirsl, valamint teljes megsemmistlésiik vagy lassu erodalédasuk okairél.
Ennek alapjan ugy tekinthetiink ezekre a folyamatokra, mint az elmélyiils és alland6su-
16 véalsagokra adott valaszra, amelyek a gazdasag, a tarsadalom és a politika kényszerité
eréinek alavetve végiil terrorban végzédnek. A totalitarius rendszerek azonban nem
egyszeriien az erészak korlatlansaga, az elkévetett bindk elképeszté mérete és kegyet-
lensége miatt elgondolkodtatéak szimunkra. Ha kizarélag a terrorra helyeznénk a
hangsulyt, akkor a totalitarius rendszerek legfeljebb méretitkben és kegyetlenségiikben
killonbéznének a zsarnoksag mas formaitél, és igy legfeljebb azok Gj formaiként tekint-
hetnénk rajuk. De éppen ez a mérhetetlen és példatlan erészak tereli el a figyelmet arrol
a kérdésrdl, hogy milyen feltételek kozott jottek létre ezek a rendszerek, és hogyan gya-
korolhattak a tomegekre és elitre egyarant vonzerét. Marpedig szamunkra ma az a leg-
fontosabb kérdés, hogy hogyan johetett létre olyan politikai és tarsadalmi rend, ami
mindezt lehetévé tette, és melyek azok a tényezék, amelyek a totalitarius rendszerek
bukasat is tulélték.

Ha kizarélag a rendszer terrorisztikus jellegére koncentralunk, akkor rejtve marad a
rendszer masik alapveté sajatossdga: a vonzereje. A binoket ugyanis nem egyszerten a
néppel szemben, hanem a nép nevében és jorészt a nép tudtaval, tamogatasaval kovet-
ték el. Ebbél a szempontbél killonésen a rendszer kezdeti vonzereje és végsé perverzi-
tasa kozotti folytonossag kivan magyarazatot, amelynek soran kikapcsoljak a jozan észt
mint a fikci6 és valésag megkilonboztetésére valé képességet, és leromboljak a termé-
szetes emberi kapcsolatokat mint az ellenéllas alapjait megteremtd egyetlen lehetéséget.

Ha ezt a vonast meg akarjuk érteni, akkor a totalitarizmust nem annyira rendszerként,
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mint inkabb egyfajta nagyszabasu kisérletként kell felfognunk, amely a permanens for-
radalom dinamikajat kéveti. Ennek alapjan a totalitarizmus olyan uralmi kisérlet, amit
egy forradalmi mozgalom visz véghez, amely haborus vagy polgarhaborus elvek alapjan
szervez6dik partba. Ha a hatalmat megszerezte, akkor vagy figyelmen kiviil hagyja, vagy
lerombolja a régi allamot és a hagyomanyos tarsadalmi intézményeket. Az 4j forma
ugyan magan viseli a hagyomanyos allamok ismérveit, és latszélag fenntartja az intéz-
ményeit, valéjaban azonban a part és a vezér atlathatatlan, sokszor nyomon kévethetet-
len uralméan nyugszik. Az 4j rend felszamolja az ember természetes szervezédési for-
mait. Az egyént elmagényositja, és tomegként ujjaszervezi. A mozgalmak lehetévé
teszik, hogy az ellenérzést a leheté legtobb egyénre és a kozosség csaknem minden for-
maéjara kiterjesszék. A kisérlet soran az emberek tomegét homogenizaljik, integraljak és
alavetik. Ennek eszkézei rendkiviil véltozatosak, és a nyilt erészaktdl az érzelmi megra-
gadason keresztiil egészen a biztonsag igéretéig tartanak, aruk azonban minden esetben
a szabadsagrol valé lemondas. Ennek végkifejlete az az ,antropolégiai forradalom”,
amelynek nincs mas célja, mint hogy megalkossa az ,uj embert”, hogy azt barmilyen
célra felhasznalhassa. A totalitarizmus ennek alapjan nem mas, mint a modern térté-
nelem legnagyobb kisérleti terepe, azzal egyitt is, hogy a kisérlet sohasem lehetett sike-
res és a totalitarius rendszer befejezett.! A totalitarizmusban éppen ezért elsésorban
nem a rendszer, hanem a kisérlet a totalitarius, aminek lényegi eleme maga az éllandé

mozgés.

I

A totalitarizmus teoretikusai kezdettsl fogva felfigyeltek a totalitarius mozgalmakban és
ideolégiakban felbukkané, vallisossigra emlékeztets jelenségekre, és ennek alapjan a
totalitarizmusértelmezésekben megjelend vallasos utalasokat tartalmazé metafordkra
illetve szimbélumokra.? A parhuzam méginkabb nyilvinvalénak tint, miutan a moz-

galmak kiilsé megjelenésitkben is lépten-nyomon a vallasos élet jelenségeire és az egy-

1 V6. Emilio GENTILE: Die Sakralisierung der Politik — Einige Definitionen, Interpretationen und Reflexionen = Wege in die
Gewalt — Die modernen politischen Religionen, szerk. Hans Maier, Fischer Taschenbuch, Frankfurt am Main, 2000,
166-182. (Eredetileg: Il culto del littorio. La sacralizzazione della politica nell’ Italia fascista, Roma—Bari, 1993.)

2 A totalitarizmus klasszikusai kéziil Raymond Aron, Albert Camus, Nyikolaj Bergyajev, Waldemar Gu-
rian, Jacob L. Talmon, Leszek Kolakowski és természetesen Eric Voegelin, mig az utébbi id6ben a foga-
lom reneszénszaval dsszefiiggésben lasd: ,Totalitarismus” und ,Politische Religionen”, I-III., szerk. Hans Maier,
Paderborn, Miinchen, 1996-2003; Claus-Ekkehard BARSCH: Die politische Religion des Nationalsozialismus,
Miinchen, 1997; Michael LEY: Der Nationalsozialismus als politische Religion, Bodenheim, 1997; Politische Religion —
religigse Politik, szerk. Richard Faber, Wiirzburg, 1997; Emilio GENTILE: Le religioni della politica. Fra democrazie e
totalitarismi, Roma, 2001; Jwischen Politik und Religion. Studien zur Entstehung, Existenz und Wirkung des Totalitarismus, szerk.
Klaus Hildebrand, 2003; Michael BURLEIGH: Earthly Powers: Religion and Politics in Europeﬁ"om the French Revolution
to the Great War, Harper Collins, London, 2005; Sabine A. HARING: Verheiffung und Erlésung. Religion und ihre welt-
lichen Ersatzbildungen in Politik und Wissenschaft, Wien, 2008.
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haz szertartasaira utaltak. Elsé hallasra persze talin meghékkentének tinhet, hogy a
politikat és a vallast a totalitarizmus jelenségével kapcsolatban hozzuk 6sszefuggésbe,
hiszen ha az ideolégia és a vallas, vagy a mozgalom és az egyhaz viszonyara gondolunk a
totalitarius rendszerekben, akkor elsé pillantasra nyilvinvalé a tébbnyire ellenséges
viszony.

A politikai vallas fogalma azonban nem erre a jelenségre utal. A politikai jelz6ként
val6 hasznaélata egyszerre korlatozza a vallas fogalmat és hangsulyozza a jelenség alapve-
téen evilagi jellegét. A politikai vallas ennek alapjan csak olyan tarsadalmi és politikai
rend jelenségeként képzelheté el, amelyben a vallas és politika végleg elvaltak egymas-
tol. Az allam és az egyhéz szétvalasztisa azonban nem meriti ki ezt a problémat, mivel
az — barmilyen messzemendek legyenek is kévetkezményei — elsésorban azt jelenti, hogy
a vallas kiszorul a kozuigyek koziil, és végleg maganiiggyé valik, ez azonban semmi eset-
re sem fogja at a folyamat egészét. A politikai vallasok fogalma ennél tébbet illetve mast
jelent. A politika és a vallas viszonya ebben az esetben jéval bonyolultabb 6sszefiiggé-
sekre utal, mivel nem egyszertien csak a politika vallas helyére val6 1épésérsl, és annak
funkcionalis pétlasarsl, hanem legalabb annyira szimbolikus megfelelésérsl van sz6.
»Avallasos ember sajatos létezésmédot vallal magara a vilagban, s ez a 1étezésméd, a val-
lastorténeti formak minden killénboézésége ellenére, mindig felismerhets. Barmilyen
torténelmi 6sszefiggésbe keriil is a homo religiosus, mindig hisz annak a szentnek a
létezésében, amely meghaladja vilagunkat, am benne nyilatkozik meg, s ezaltal meg-
szenteli és valésaggd teszi a vilagot [...] A modern nem vallisos ember aj léthelyzetet
vallal magara: csakis a torténelem alanyanak és cselekvéjének tekinti magat, s megta-
gadja a transzcendenciat [...] Az ember 6nmaga alkotéja, s csak abban a mértékben
lehet val6ban az, amelyben deszakralizalja 6nmagat és a vilagot. A szakralis all kozte és
szabadsaga kozott. Nem képes énmagéva véilni, amig teljesen meg nem fosztja magit a
misztikumtél. Nem lehet valéban szabad, amig meg nem 6lte az utolsé istent is.”3Ez a
folyamat azonban barmennyire szélséséges formakban nyilvanul is meg, soha sem lehet
befejezett, mivel a ,teljesen vallistalan ember még a legerésebben deszakralizalt
modern tarsadalmakban is ritka jelenség. A legtobb »vallas nélkili« ember még min-
dig vallasosan viselkedik, noha ennek nincs tudatéban [...] A »vallasnélkiiliek« talnyo-
mo tébbsége valdjaban nem mentes vallasi viselkedésmoédoktsl, teologiaktol és mitolé-
giaktol. Ezeket az embereket néha vallasos-magikus elképzelések egész szemétdombja
boritja, igaz, ezek a karikaturaig eltorzultak, s ezért nehezen felismerheték.”4 Mert a
modern ember — ha akarja, ha nem — a homo religiosus leszarmazottja, és magaban hor-
dozza mindazokat a tapasztalatokat, amelyek 6t azza tették, ami. Ugyanakkor hangsu-
lyoznunk kell, hogy a politikai vallasok a tradicionalis vallasok funkcié6it csak részben

képesek betslteni, és a rajuk épiils totalitarius mozgalmakat semmi esetre sem redukal-
3 Mircea ELIADE: A szent és a profdn, ford. Berényi Gabor, Eurépa, Budapest, 1987, 192-193 (legﬁjabb kia-

dasa: 2009).
4 Uo., 194-196.
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hatjuk kizarélag vallasos dimenziéikra.® Ennek alapjan a politikai vallasokkal kapcsolat-
ban az elsérendt kérdés az, hogy mennyiben magyarazhaté a totalitarius ideolégiak és
mozgalmak vonzereje a modern kor emberének vallasos eredetd varakozasaival és valla-
sos élményeivel.

A modern ember allapotdhoz szervesen hozzitartozik a rend és a halhatatlansag
érzésének elvesztése, amely nemcsak a hagyomany megroppanasaval, hanem a jové elbi-
zonytalanodasaval is egyiitt jar. Ennek kévetkeztében a modern ember életét meghata-
rozza a potlékok keresése, ami a folyamatosan kiélez6d6 helyzetekkel kapcsolodik dssze.
Aligha lehet vitatni, hogy politikai vallasok a haboruk, a forradalmak, az egymast éré
valsagok altal felerdsitett elveszettségérzés kivaltotta reakciok voltak, amelyek egyszerre
ébresztettek félelmet, vagyat és reményt valami jjal szemben. Ebben a helyzetben 4j
mitoszok sziilettek, amelyek egyrészt ismerSsek voltak, hiszen valamilyen &si érzésbdl és
vagybol fakadtak, masrészt azonban megvetést és radikalis szakitast fejeztek ki mindaz-
zal szemben, amit a modern vilag és élet megtestesitett. A vilag és az élet elvesztették
vonzerejiket, és helyiikre az egyéni aldozat és 6nfelaldozas, illetve valamilyen kollektiv
idvtan és a torténelem igérete lépett. Ez paradox médon egyszerre jelentette a vildg és
az élet megvetését, illetve az evilagi megvaltas hirdetését. Ennek a paradoxonnak a
kovetkezménye az a vagy, hogy az ember a mindennapjaiban lépjen tul a mindennapok
banalitasan, és 1étét valami magasabb rendd, de mégiscsak evilagi cél felé iranyitsa. Ez
minden esetben valamilyen kultuszban — a halottak, hésok, martirok tiszteletében —,
ritusban — felvonulasokban és avatési szertartasokban — vagy tidvtanban fejez6détt ki.
De ezekben éppugy hidba keresnénk a rendszerességet, mint ahogyan hiaba utalnank az
ésszertiség hidnyara is. Ezeknek ugyanis nem a tartalma a dént8, hanem az a kézés
élmény, ami felszabadit6lag hat, és ami mégis képes a mozgalom tagjait érzelmileg meg-
ragadni és egyetlen kozosségbe olvasztani. A mozgalom az ideolégiaval, illetve annak
tartalmaval — a fajjal, a vérrel, az osztallyal vagy a néppel — koti 6ssze a mozgalom tagja-
it, ami a heterogén témeget egy homogén kozosséggé alakitja. Az ideoldgia szinkretis-
ta, tartalmi elemei szinte tetszélegesen cserélhetSk, és ennek készénheti kilonssen
pragmatikus jellegét; dogmai nem valtoztathatatlanok, hanem taktikai megfontolasok-
nak vannak aldrendelve. Ez azonban a legkevésbé sem zavaré, mert a hit mindig képes
felilirni barmilyen tudast. Ezt a hatéast erésiti fel a beavatottsag és kivalasztottsag érzé-
sének tudata, a tdmeg és a vezér szimbolikus egyesiilése, illetve minden maéssag meghé-
lyegzése, elutasitasa és elpusztitasanak vagya. Kiillonésen hangsilyos az a mozzanat, hogy
ezek a mozgalmak nem tirik a szakadast és az eretnekséget, mert abban mindig az eset-
legesség ujjasziiletésének veszélyét latjak. Aki nem képes megérteni és hittel vallani a
torténelem vagy a természet parancsat, az szitkségszertien a térténelem szemétdombja-
ra keriil vagy a természet hulladékava valik. Hogy ezt vitathatatlanna tegyék és a harcnak
dinamikat adjanak, érzelmekkel toltik meg, és megalkotjak hozza a maguk valés barata-

5V6. A. Sabine HARING: Verhieflung und Erlésung — Religion und ihre weltlichen Ersatzbildungen in Politik und Wissenschaft,
Passagen, Wien, 2008, 20.
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it és fiktiv ellenségeit. Minden eseményt a végitélet el6zményévé, illetve minden tettet
végsS harcca stilizalnak, amelynek 6k a profétai és lovagjai. Ennek egyik legparadoxabb
vonasa, hogy a rajtuk kiviil levé vilagot bélyegzik meg a gonosz birodalmaként, miksz-
ben hallatlan binoket kovetnek el.

III.

Ennek a jelenségének klasszikus leirasa Eric Voegelintél szarmazik, akinek 1938-ban
Bécsben jelent meg A politikai valldsok cimG miive.® Voegelin ugy vélte, hogy ha a fasizmus
és a nacizmus értelmezési kisérletei nem latjak meg ezeknek a mozgalmaknak a vallasos
lényegét, akkor képtelenek megragadni annak gyékereit. ,A politikai kollektivizmus
nem kizarélag politikai és moralis jelenség, sokkal fontosabbnak tinik benne szamom-
ra a vallasi elem.”” De vajon miben latja Voegelin a totalitdarius mozgalmak vallasos jel-
legét, és miben all azok vonzereje? Milyen vallasos motivumokat fedez fel a politikai
vallasokban, és milyen jelenségekre ad magyarazatot a vallasos motivacio?

Ugy tinik, hogy a totalitarizmus kapcsan a vallasos jelleg két szempontbél érdekes,
és Voegelin mindkét szempontot dénté jelentéséginek tekinti, anélkiil, hogy ezeket
elkiilonitené egymastol. Egyrészt a vallasossag eltiinése a politikabol felszabaditja az
embert hagyomanyos kételékei al6l, de az ember ennek nyoman allandéan j formakat
keres, amelyekben ujra megtalalhatja a kotelékeit és biztonsagat, mint egyfajta vallas-
potlékban. Masrészt a vallasra emlékezteté jegyek miatt az ember ugy tekint ezekre a
mozgalmakra, mint bizonyos vallasos eredetd hitek és remények kielégitGjére, amelyek
funkcionalisan és szimbolikusan egyarant kifejez6dhetnek a sajatos nyelvhasznalatban,
szertartasrendben és szimboélumvilagban. A jelenség értelmezéséhez Voegelin megadja
avallds és az dllam definicidjdt. Amig az allam fogalma lényegében azonos a politika fogal-
maval, és meglehetésen konvencionalis, addig a vallast a legszélesebb értelemben veszi,
és nem kizardlag az intézményesiilt megvalté vallasokat érti alatta, hanem minden val-
lasosként értelmezheté jelenséget. Ennek megfeleléen kétféle vallast kiillonbéztet meg:
a tulvildgi (iiberweltlich) vagy szellemvallasokat és a belsé-vilaga (innerweltlich) vallasokat.8
Elébbiek sajatossaga, hogy képesek atfogni a 1ét egészét az élettelen természettdl istenig,
mig a belsé-vilagu vallasokat az jellemzi, hogy evilagi jelenségekre vonatkoznak, ezért a

létet nem képesek egészében megragadni. A belsé-vilagu vallasok azonban nem egysze-

6 Eric VOEGELIN: Die politischen Religionen, Bermann-Fischer, Bécs 1938. Ujranyomva és 1j el6széval ellatva:
Stockholm, 1939. Voegelin késébb mar nem hasznélta a ,politikai vallasok” fogalmat, helyette egyre
inkabb a gnézis fogalmat alkalmazta.

7 Eric VOEGELIN: Die politischen Religionen, szerk. és utész6 Peter J. Opitz, Fink, Miinchen, 1993, 5—6.

8 Uo., 17. Voegelin késébbi miveiben elhagyta a ,bels6-vilagu” jelz6t, és helyette az immanentizmus kifejezést
hasznalta, t6bbnyire ugyanabban az értelemben. A magyar forditdsok az ,innerweltlich” fogalmat gyakran
egyszeriien az 'evilagi’-val adjik vissza, ami azonban ebben az esetben kevésbé vilagitja meg a fogalom
dsszefiiggéseit, ezért itt megtartottam az eredeti fogalom titkérforditasat.
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rien evilagi jelenségek, 1évén az evilagisag nem jelenti egyben a tulvilagisag tagadasat,
ezért legfontosabb jellemzgjitk inkdbb az, hogy sajat térvényszeruségeiknek engedel-
meskednek, 6nall6 szimboélumrendszerik és nyelvi viliguk van, és miutan énmaguk
kézéppontja koré zarulnak, elzarjak az utat a transzcendencia felé. Sajat kézéppontju-
kat tekintik realissimumnak, azaz a legval6sagosabb dolognak, amelynek hordozéi a faj, az
osztaly vagy éppen a nép, melyek folyamatosan szakralis tartalommal telitédnek. A poli-
tikai vallasok a bels6-vilagu vallasok egyik fajtajat jelentik, s minden esetben az imma-
nencia és a transzcendencia egységének helyreallitasat szimbolizaljak. Ennek a vallasos-
sagnak az antropoldgiai alapja a teremtettség érzése, és az ebbdl fakadé szorongas.
Ebben az érzésben tikr6z6dik, illetve radikalizalédik a kontingencia, az esetlegesség és
kiszolgaltatottsag érzése, melyeknek lekiizdése az ember szamara megviltottsagot sugall.
Ez a megvéltottsag azonban mar nem Istenre, hanem az emberre tartozik, ennek meg-
felelsen pedig a legkiilonb6z6bb formékat 6ltheti. Az ember 6nmaga megvaltéjava
valik, ami egyszerre jelenti az isteni képmassag elleni lazadast, és annak sajatos forma-
ban val6 megdrzését. Mindez abba a térténeti-filozéfiai folyamatba agyazédik, amely-
nek kezdete a modern kor fordulépontja és tetépontja: a totalitarizmus. Ezek az ese-
mények azonban Voegelin szemében nem egyszeriien egy térténelmi folyamat alloma-
sai, hanem az altaldnos szellemi valsag, és nyoméban a rend felbomlasdnak legfontosabb
fordulépontjai.

Voegelin a politikai vallasok kialakulasat a politika és a vallas hasadasanak kerettor-
ténetébe foglalja, ami azonban szerinte nem a modernitassal, hanem Ekhnaton nap-
kultuszaval kezdédik, amelynek jelentésége abban all, hogy a térténelem folyamaén els-
sz6r jon létre olyan uralmi forma, melynek a transzcendencia nem egyszerien legiti-
maéci6s forrasa, hanem maga az uralmi rend valik szentté. , Az éllamteolégia szerint a
kiraly a vildgot az isten szamara hoditotta meg, és az isten segitségét kérték, hogy a meg-
héditott vilagot, illetve az isteni uralmat kiterjesszék. Mivel maga a kirély is isten, az
isteni és emberi szférak kozo6tti hatar elhomalyosul. Az emberek altal meghéditott biro-
dalmat és az isten altal teremtett vilagot, az emberi és isteni uralmat, az emberi és iste-
ni teremtést mar nem tudjuk pontosan megkiilénbéztetni egyméstél.”9 Habar a folya-
mat ebben az esetben nem érte el a tokéletes befejezettséget, abban a tekintetben mégis
példaértéki maradt, ahogyan az uralom jellegét képes volt kifejezni.

Voegelin szerint a kézépkorban még fennallt egyfajta egység a vallas és a politikai
rend kézott, ami a szakralis szimbolumokon keresztiil fejez6déstt ki a hierarchiaban, az
eklésziaban mint kéz6sségben, a spiritualitds és a temporalitas kettésségében, illetve az
apokalipszisben. A kézépkor végén azonban mar bekovetkezik a bomlas. ,, Az Istenhez
hasonlatos dllam kozmosza felbomlik; a személyes és a kozosségi létezés két birodalom-
ra oszlik, és a politikai-temporalis teriilet a spiritualis révén felemelkedik. Az allam

intézményének problémaja, amit Agoston mint egy jelentéktelen dolgot figyelmen kiviil
9 Uo., 23.
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hagyott, most a kézéppontba kerul, és nyilvanval6, hogy mar csak a torténelmi szitua-
ci6 kérdése lesz, mikor tér ki az allam a feudalis egyhaznak valé alarendeltségébdl és
vonja magéhoz a szakralis tartalmakat.” II. Frigyes csaszar 6nmagat ,messiaskirallya”
emelte és ,istenemberként” beszélt, ezzel pedig ,megsziiletett az elsé belsé-vilagu poli-
tikai vallas a krisztusi eklészia talajan”.1°

A donté fordulat azonban a modern kor kezdetén Hobbes filozéfidjaval kovetkezik
be, amikor is a Voegelin altal feltételezett egység végleg felbomlik és a keresztény eklé-
szia a modern allamban oldédik fel. Voegelin szerint a Leviatan szimbéluma a politikai
vallasok, és igy az isteni rend elleni lazadas kétségbevonhatatlan jele, még akkor is, ha
Hobbes és kortarsai ugy tekintettek is a commonwealthre, mint a rend egyetlen lehetséges
biztositékara, amely képes kivezetni az embert a vallashdboruk zirzavarabél, és a com-
monwealthben éppenséggel a rend eszméjének és eszkézének Osszefonddasat lattak.
Eppen ezért a donté kérdés talan nem is a rend elvesztésére, hanem ujjateremtésének
képességére és teremtéjének kilétére vonatkozik. Kétségtelen, hogy a rend innentél
kezdve nem az isteni kinyilatkoztatds része, ahogyan azt kordbban gondoltik, hanem
emberi cselekvés eredménye, és ennyiben mindig az adott kor emberi dllapotdhoz kap-
csolodik, s ezzel egyiitt természetes médon relativizalédik. A rend immaéron nem az
isteni rendelés megismerhetéségének kérdése, hanem az ember sajat dontéséé és cse-
lekvéséé. Ennek megfeleléen a rend és annak intézményei nem szorulnak ra az isteni
igazolasra, legfeljebb az ember 6nmaga altal val6 felhatalmazasara. Hobbes ugyan hivat-
kozik a halhatatlan Istenre a halandé isten, a commonwealth felett, de ennek a dolog lénye-
ge szempontjabdl mar nincs jelentésége, mivel az isteni és a vilagi rend végleg elvaltak
egymast6l. A vilagi rend minden nehézség nélkul elképzelhets Isten segitsége nélkiil is.
A commonwealth nem egyszertien egy halandé Isten a halhatatlan Isten uralma alatt,
hanem maga a f6ldi isten, aki uralmat nem a halhatatlan Istennek készénheti, hanem
alattvaléinak. Térténelmileg nézve ez a folyamat a modern allam 16. szazadi kialakula-
satol a nemzetallam kialakulaséig tart, és szamos alakot 6ltétt, ezzel azonban a politikai
vallasok kialakulasanak folyamata még mindig nem teljesedett ki. A Leviatdin ugyan
kivételes jelentSségl, mivel ez jelenti az elsé 1épést a belsé-vilagu kozosségi vallasok
kialakulasanak folyamataban, hiszen az allam és az 6t alkot6 kozdsség zartsaganak szim-
bélumaként jelenik meg, de ezek itt még nem egyenranguak, ezért inkabb tekinthetdk
a folyamat kiindulépontjanak, mintsem végkifejletének.

Voegelin szerint a térténelmi folyamat feltartéztathatatlanul bontakozik ki, és sziitkség-
szerten torkollik a bels-vilagu jelenségek kiteljesedésébe, amikor a ,modern istenek”, a
tudomany és a politika valéban Isten helyére lépnek, és elkezdik magukra 6lteni annak
szimbo6lumait és betélteni annak funkcioéit. A vilagrol valé tudas korlatlanul halmozhato
ismeretként és a torténelem folyamatéba agyaz6dé feltartéztathatatlan haladasként jelen-

nek meg, aminek végpontja maganak a térténelemnek a vége, az evilagi idvozilés lehets-
10 Uo., 38.
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sége, az emberiség tokéletes f6ldi allapota. ,, Az emberek ugy megnévelhetik a vilagtartal-
mat, hogy a vilag és Isten eltiinjenek mogotte, de létezésiik problematikajat ezzel nem
szuntetik meg. A probléma minden egyén lelkében tovidbbél, és ha Isten mar lathatatlan-
na valt a vilag moégott, akkor a vilagtartalmak 4j istenekké valnak; ha a tulvilagi vallasossag
szimbo6lumait eltzik, akkor ujak lépnek a helyiikbe, mégpedig a bels6-viligu tudomany
nyelvezetébél kifejlédstt szimbélumok.”!! A folyamat legdramaibb kévetkezménye azon-
ban a politika szakralizal6dasa, aminek csicspontja a bolsevizmus, a fasizmus és a nemze-
tiszocializmus kialakulasa, és minden olyan jelenség, amely ezekb6l kévetkezik. ,Ha Isten
helyére a belsé-vilagu kollektiv 1étezés kerul, akkor a személy a szakrélis vilagtartalom
kiszolgal6 részévé valik; [...] életvitelének, fizikai és szellemi létezésének problémaja kiza-
rélag az 6t magaba foglalé kozosség, mint realissimum 1étezésével osszefiiggésben fontos.”12
Az ember ezekhez a mozgalmakhoz csatlakozva 6nmagat egy magasabb rendi cél eszkozé-
nek tekinti, és ezzel egyiitt alaveti magat a kozosség szervezetének. Ezzel a folyamat lezarul.
Az ember teljesen elvagja magit a transzcendenciatdl, a realissimumot a vilag egyetlen tet-
sz6legesen kivalasztott bels6-vilagu résztartalméban taldlja meg, 6nmagat pedig a corpus
mysticum részének tekinti. A rend elvesztésével az ember mar nem képes megérteni azokat
a jelenségeket, amelyek 6t koriilveszik, igy mindent a végzet megnyilvinulasanak tekint,
amit nem képes tudomanyos magyarazattal alitamasztani, és ezért éppolyan érthetetlen-
nek tartja, mint a transzcendens jelenségeket. Ebben a tekintetben tulajdonképpen
mindegy, hogy az evilagi megvaltas hordozéja az individuum és annak jogai, vagy valami-
lyen koz6sség, esetleg a tudomany és annak derivatuma, a technika. ,, A naiv apokalipszis
helyébe a tudatos apokalipszis 1ép, a rend helyébe a magat ésszerinek, nemzetgazdasagi-
nak vagy szociolégiainak vall6 rendszer, ami maga a »mitosz«; a mitoszt tudatosan terem-
tik annak érdekében, hogy a témegeket érzelmileg egybekossék, és politikailag hatékony
megvaltasvaré allapotba helyezzék.”l?’ Isten lefejezésével a folyamat beteljesiil, és ezzel
egyiitt j igazsagfogalom sziiletik.

Aligha vitathat6é azonban, hogy eme nagyivi torténetfilozoéfiai vazlat tobb szempont-
bol is meglehetésen problémas. Voegelin ugyanis a modernitas egész torténetét egy ha-
nyatlastorténetbe dgyazza, amelynek kiindulépontja a kézépkor, amikor vallas és politi-
ka egysége még fennallt, de ezzel szinte egyidében megindult az a bomlasi folyamat,
amelynek fordulépontja a Leviatan szimboéluma, végkifejlete pedig a totalitarizmus.
Voegelin ezeknek az eseményeknek az egymasrakovetkezésében egy sziikségszeri folya-
mat kibontakozasat latja, melynek eseményei egyetlen iranyba mutatnak. Ezen sziikség-
szeruség feltételezése azonban arra utal, hogy a szekularizacié nyomaban kibontakozo
killénboz6 jelenségek kézott nem lényegi, legfeljebb fokozati kiilonbségek vannak, és
ennek alapjan a liberalizmus és a totalitarizmus nemcsak egy t6rél fakadnak, hanem

ugyanannak a torténelmi fejlédésnek a kiillonb6z6 allomasai. Ez a felfogas direkt ssze-
11 Uo., 50.

12 Uo., 54.
13 Uo., 53.
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fiiggést teremt az eszmék és a torténelmi-politikai rend formaciéi koézott, mivel min-
dent, ami a gondolkodéasban format 6lt, azt a valésagban is lehetségesnek tekinti. Ennek
a torténelemszemléletnek a legnagyobb problémaja azonban az, hogy egyetlen térténel-
mi folyamatot ismer el és ismer fel, és ezért éppugy nem vesz tudomast a folyamat kiala-
kuldsanak okairél, mint ahogyan figyelmen kiviil hagyja annak kévetkezményeit. Epp—
ugy elfeledkezik a kozvetlen okokrél — a vallashdborukrél és protestansiildézésekrsl
mint a kozvetett kovetkezményekrél —, az erészak csokkenésérdl, a toleranciardl vagy az
emberi jogokrol.

Voegelin ugyan ezzel a térténelemszemlélettel leréviditi és leegyszertsiti a folyama-
tot, de cserébe szamos jelenség eredetét feltarja. Legfontosabb felismerése a szekulari-
zaci6 folyamatanak sokrétiisége. Ennek jelentésége abban all, hogy szamaéra a szekulari-
zacié nem egyoldalu folyamat, mivel nem annyira a vallasos élet elvesztésérsl, mint
inkabb gyokeres atalakulasarél van sz6. Ennek soran a vallas hagyomanyos formai,
intézményei, szertartasai és szimb6lumai nem eltinnek, hanem atalakulnak. Elveszitik
ugyan hagyomanyos értelmezé és legitimal6 funkciojukat, de szimboélumaikban tovabb-
ra is a vallisos élményre emlékeztetnek, és alkalmasak arra, hogy érzelmileg ragadjak
meg és kossék egymishoz vagy egy eszméhez az embereket. A hagyomanyos vallasok kiil-
séségeivel lépnek fel, és ezzel — legalabbis részben — igyekszenek betslteni annak funk-
ci6it, mikézben uj tartalommal toltik meg, és ezaltal elvilagiasitjak és radikalizaljak azo-
kat. A deszakralizacié tehat mindig egyiitt jar a reszakralizaciéval; a varazstalanitas az
1’1jravarélzsositélssal.14

Kétségtelen, hogy a vallasos funkcidk sokfélék lehetnek, szaimos format slthetnek,
de barmennyire is altalinos érvényinek tekinthets ez a folyamat, az aligha vitathato,
hogy politikai kévetkezményei a legsulyosabbak, ami abban nyilvinul meg, hogy mig a
tulvilagi vallasok elfogadjak, hogy az ember isten teremtménye és igy a megvaltast csak a
talviligon nyerheti el, addig a belsé-vilagu vallasok esetében a megvaltas az emberi cse-
lekedetek eredménye, ezért inkabb evilagi jelenség, amely szorosan kapcsolédik a poli-
tikai mozgalmakhoz. El6bbi esetén feltételeziink egy olyan szférat, ahol az emberi cse-
lekedetek nem érvényesiilnek, utébbi azonban éppen arra utal, hogy létezik olyan tér,
ahol az emberi térvényszertségek beteljesilhetnek, és ezzel megmenthetik az embert a
teremtettségébol adodo félelmeitsl és szabadsagatol egyarant. Az utébbi léte felesleges-
sé teszi az el6bbit. A belsé-vilagu vallasok azokhoz a képzetekhez kétédnek, amelyek
szerint az emberiség megvalthatja 6nmagat. De a politikai vallisok, mint a belsé-vilaga
vallasok egyik formaja, mar kimondottan arra utalnak, hogy kizarélag a politika ren-
delkezik azokkal a képességekkel és eszk6zokkel, amelyek lehet6vé teszik az evilagi tidvo-
zilést. , A tulvilagi vallasok megfosztjak a politikat dramaisagatol, mig a belsé-vilagu

vallasok dramaiva teszik a politikét.”15

14 SABINE: I. m., 15.
15 V6. Michael HENKEL: Staatslehre und Kritik der Moderne. Voegelins Auseinandersetzung mit Ideologien und Autoritarismus in
den dreiffiger Jahren, Politische Vierteljahresschrift 2000/4.., 745-763.
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A politikai vallasok arra utalnak, hogy a modern ember helyzete megrendiilt a tar-
sadalomban, és amikor féldcsuszamlasszert valtozasok kovetkeznek be, az ember a régi
intézményekben mar nem, az 4j intézményekben még nem tud biztonsagot és vigaszt
taldlni. A hagyoményos k6zosségi formak vagy a vallas elerétlenednek, mert az Gj kihi-
vasokra nem talaljak a valaszokat. A hagyomaényos vallisossag elvesztése azonban nem
jelenti a vallasilag motivalt remények végét, mert a megvaltas vagya olyan erés, hogy a
remény szinte barmilyen format 6lthet. A megvaltas vagya nem t{inik el, hanem radika-
lizal6dik és elvila’lgiasodik.16 Maga a teremtés és az tidvtorténet szekularizalodik, mikéz-
ben egy olyan profan térténelem jén létre, amely céljaiban, fordulataiban és szimbélu-
maiban tovabbra is emlékeztet az idvtérténetre. A kiillonbség az lesz, hogy a megvaltas
helye a foldre kertl és az emberi cselekvés eredménye lesz, és ebben a tekintetben
lényegében mindegy, hogy a megvaltast mi hordozza. A fontos az, hogy ez a fordulat a
torténelmet befejezhetének mutatja, s6t ki is jeloli az emberi térténelem végét a foldi
vilagban. Ez a végkifejlet kozeledtét jelzé tudat ujjaéleszti és aktualizalja az apokalipti-
kat, ami megvaltas kozelségére utal. A cél olyan magasztos, hogy minden eszkéz fel-
hasznalasat megengedi és egyuttal felment minden moralis teher alél. Megsziiletik az
apokalipszis vallasa: a forradalom pedig — ami gyakran a végitélet formajat 6lti — magat
ugy értelmezi, mint végsé harcot. A politika szakralizalédik, és megszenteli az erésza-
kot. Minden erkélesi teher alél felmenti alkalmazéjat, mert az magasabb rendd tor-
vényszeriségeknek, a természet vagy a torténelem torvényeinek engedelmeskedik, és
elfogadtatja az dldozatot mint a folyamat természetes velejarojat. Ugy tinhet, hogy a
katasztrofa elkertilhetetlen. Ma azonban mar talan belatjuk ezt, és éppen az tart vissza
minket att6], hogy a f6ldre hozzuk a mennyorszagot, hogy az végiil valahogy mindig job-

ban emlékeztet a pokolra.

16 V6. Michael LEY: Die religigsen Dimensionen im Politischen, www.k-haus.at/stille/st_7_2.html.
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