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HAGYOMANYUNK EGY DARABKAJAROL

A Micimacké ,,magyar” értelmezéséhez

UJ hungarikumot szeretnék ajanlani a Kommentar olvaséinak, nevezetesen a Micimacks
egyetlen részletét. Ime a bizonyiték: ,Erdei kérékben az a nézet, / hogy a medve szere-
ti a mézet” — irja a magyar valtozat (azaz Karinthy).

A ,nézet” 526 egyértelmiien a hagyomdny fontossagat tamasztja ald. Az emlitett ,erdei
korok” fogalma félreérthetetleniil a kozértékelés szerepét helyezi elétérbe, tehat azt tizeni,
hogy a tarsadalom, az atlagember véleménye az a hatékony tényezs, amelynek segitségével
kialakul a hagyomdny — az, amit kézdsnek tartunk, és amivel a jovét befolyasolni tudjuk.
Koézponti szerepe van mindebben a diszkurzivitdsnak. Beszélunk egy adott témarél, vitatko-
zunk, szembemegyiink vele, és amennyiben kialakul a kritikus diszkurziv tomeg, létrejon
egy éltalanosan elfogadott tény. Ezt a folyamatot nevezhetjitk naturalizdlt ténydllitdsnak, aho-
gyan ezt a megallapitast Micimacké koérnyezete, az ,erdei korok” is magukba integralték.
Azutan, hogy egy allitast elfogadott és naturalizalt a ,kér”, létrejon a tény (,nem afféle
szerény / vélemény, / hanem tény” — s hogy ,tény”, 6sszesen haromszor olvashatjuk).

Innen nézve mar tiszta hiabavalosag a medve és a méz kozotti okozati osszefiiggést meg-
kérdéjelezni. A tarsadalom elfogadja az eredeti allitast, és ebbdl kiindulva altalanosit, illet-
ve alkalmazza a gyakorlatban. Példaul ha talalkozunk egy medvével, akkor minden bizonnyal
a méz is esziinkbe jut, igaz, gyakran csak oly médon, hogy az adott pillanatban menekiilé-
siink kézepette sajnaljuk a méz hianyat. Mindezt az immar elismert tényt maga az etimoldgia
is megerdsiti, 1évén kozeli kapcsolat fedezhetd fel a ,medve” és a ,mézevé” szavak kozott.

Még emlékszem, hogy a hdboru utén az akkori hatésagok egy teljesen mas interpretaci-
6s és kognitiv keretbe akartdk helyezni a medve szerepét. A medve — a szocredl tollnokok
szerint — a kizsdkmanyol6 kulékot jelképezte; valésziniileg Micimacké javithatatlanul tul bur-
zsuj volt ahhoz, hogy elfogadhaté legyen az akkori kisdedek és gyermekek szdmara. Sajat
lakasa volt, nem dolgozott, és egyaltalin nem aldozott Sztalin elvtarsnak, s6t a dicsGséges
Szovjetunié seholsem szerepel a kényvben. Arrél nem is beszélve, hogy Nyuszinak iizletfelei
voltak, ezzel bizonyitva a kizsdkmdnyolds mindennapi tapasztalatat a Pagonyban. Még az is
elképzelhets, hogy valahol egy imperialista dsszeeskiivés jeleit is fel lehet fedezni a konyvben.

Es miért gondolom, hogy ez hungarikum? Alapvetéen azért, mert Karinthy Frigyes
forditdsa egészen mas szinezetet ad a fejleményeknek a magyar szévegben, mint ami az
eredetiben taldlhaté, amelyben inkibb kérdésfeltevés formajaban jelenik meg a medve
és a méz viszonya (,isn’t it funny, how bears like honey‘?”). Mi ezt jobban tudjuk.
Egyéltalan nem furcsa, hogy a medvék szeretik mézet, mert ez tény!

Mi, magyarok ezt tudjuk, mert ez a mi hagyomanyunk.
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