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A KOZEP-EUROPAI KULTURA PERUJRAFELVETELE

Fried Istvan: Egy irodalmi régié dbrdndja és kutatdsa (Kelet-ki)’zép—eurdpai tévedések és tévebzgések). Lucidus
(Kisebbségkutatés Kt’)nyvek), Budapest, 2010, 222 oldal, 2400 Ft

»Ilyen médon Kézép-Eurépat immar nem megteremteni kell, hanem folismer-
ni, ott is, vagy talan ott a leginkdbb, ahol a centrifugélis erdk szétszortak az egy-

iivé tartozé, egyiivé kényszeritett népeket, nemzeteket...”!

2010-ben jelent meg Fried Istvan uj tanulméanykétete, amely azonban tartalmilag még-
sem kimondottan uj; a bevezetSt és az utdszét leszamitva mind a tizenkét tanulmaény
megjelent mar periodikidkban vagy mas kétetekben. Két évtized termésébol — de tobb-
ségében az ezredfordulé utaniakbol — vélogatott a szerzé: a legkorabbi tanulmany
1991-es, a legfrissebb 2009-es. Itt rogton jeleznénk egy hianyossagot: a tanulmanyok
végén nincs pontos adatolas, csak a folyoirat vagy a kétet cime, valamint az eredeti meg-
jelenés éve van feltintetve. Talan apr6, de fontos és nem elhanyagolhaté gesztus lett
volna az olvasé segitése, aki talan mégis kivancsi azokra az ,,eredeti megjelenéshez képest
jelentéktelen” médositasokra (az ut6sz6 szavai), amelyek megkiillonbéztetik a kétetben
megjelent valtozatot az eredetitél. Arrél nem is beszélve, hogy sajnos ez a kétet sem lett
hibéatlan, igy példaul a biedermeier fogalmanak ujraértelmezésérél sz6l6 tanulmany
harmincadik ldbjegyzete egyszerten ,eltint”, de szimos mas elgépelés maradt a széveg-
ben. Ezek a hibak nem szamottevéek, s nem is vonnak le tulzottan sokat az egész érté-
kébél, de ismét ravilagitanak arra a szomoru tényre, hogy a kiadék lektori munkat meg-
sporolé lépései tudoményos irodalmunkban (hol kisebb, hol latvanyosabb mértékben)
egyértelmi szévegromlast eredményeznek. Igazsagtalanul jarnank azonban el, ha nem
vennénk észre, hogy a sorozat (Kisebbségkutatés Kt’)nyvek) korabbi (mondjuk kétezres
évek eleji) kiadvanyaihoz képest joval letisztultabb, egyszertbb és ezéltal inkébb olvasé-
barat a kétet.

Régéta tudvalevs, hogy a magyar irodalom térténete nem egyenld a magyarorszagi iro-
dalom térténetével. Az 6sszehasonlité irodalomtudomany segitségiil hivasa a 19. szazad

elétt nélkillézhetetlen, de a 20. szazadi kisebbségi irodalmak vizsgalatanal is j6 szolga-

! FRIED Istvan: Kelet-kézép-eurdpai vdlaszitjaim, Eurépai Utas 2000/1. (halézati valtozat: www.hhrf.org/
europaiutas/20001/8.htm).
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latot tehet. Kitapinthat6é egy olyan térekvés, ami a régié egészét, teljesitményével és
konfliktusaival egyiitt szévegként és kommunikéciés térként kezeli.2 Miel6tt ellenérzé-
seket véltana ki az el6bbi mondat, fontos leszégezni, hogy az iranyzat nem tekint maga-
ra kiralyi utként — ha mégis igy tenne, akkor mi megtehetjiik, hogy nem tekintjuk
annak. Sajnos a nemzeti kulturak parbeszédében nincs mindenre érvényes recept, mert
a multbél rarakédott események igen érzékennyé tették a témat (és avele foglalkozékat) .
Azonban a komparasztika itt is segithet, amennyiben ra tud mutatni — konfliktusok és
a feltételezett antagonisztikus szembeallitasok mellett/helyett — az 6sszefonédasokra, az
atjarokra. Arra, hogy példanak okaért az egykori nemzeti mozgalmak elkotelezettjei
hatarozott dontéseik és kiallasuk mellett tobbkulturaju és tébbnyelvi emberek voltak.
Fried Istvan egyértelmi torekvése évtizedek 6ta, hogy elkeriilve az elkendézéseket, a
nvisszafele iranyul6 utépiak” andalgasat, feltarja a ,kozép-europai széveguniverzumot”.

Ilyen elézetes megfontolasok utan olvashatunk a kétetben a szepesi szubrégié tébb-
nyelviiségérél és hungarus patriotizmusarél, a kézép-eurédpai nyelvijitasok hagyo-
manyvélasztasarol, a mar emlitett biedermeier-fogalom kériljarasarol, 1848/49 eltérs
megitélésérsl, Széchenyi nemzetiségi kérdésrdl vallott felfogasarol, a 19. szézad elsé
harmadanak tobbkultaraju pesti szinhazarol. Meg Heine és Pet6fi palyajanak parhuza-
mairé6l, Miroslav Krleza miveltségérsl és regényeirsl, a Monarchia szlav irodalmairél,
a horvat—magyar ,kulturalis szomszédsagrol” (illetve annak hiényérc’)l), a kézép-euro-
pai kultara 20. szazadi atstrukturalédasarol, és végiil de nem utolsésorban a régick
Eurépajanak gondolatarél — uniés csatlakozasunk elétt. A témak véltozatossaga imp-
ressziv, ugyanigy szerzéjiik tag érdeklédési kore és hivatkozasi tara (irodalom, zene,
képzémﬁvészet), am ez a sokszinlség nem mindig kénnyiti a befogadast. Aki olvasott
mar Fried Istvantél, az tudja, hogy nem ritkdk néla a tiz sort is meghaladé mondatok,
a fent emlitett széleskora hivatkozési alappal. Nem az a gond, hogy irasai az olvas6tol
komoly 6sszpontositast igényelnek, hanem hogy szévegeit (és itt ismét az olvasé segité-
sérél lenne szé) nem igazan tagolta. Ezért azok csak aradnak és aradnak, igy kénnyd
eltévedni benniik. A nagyobb hatas elérése érdekében egy kisebb szerkesztési beavatko-
zast elbirtak volna ezek a tanulmaényok, anélkiil, hogy lényegiiket vesztették volna.

A szandék tehat a régigspecifikum keresése. ,Méghozza nem azért, mert — ismétlem —a
specifikum 6nmagaban érték, hanem azért, hogy e specifikum feltarulasa révén kérvo-
nalazédjék a régionak tiagabb kozegben elfoglalandé, tudatositandé, »megilleté«
helye.” (220) Az, hogy felismerjiik a kézép-eurépai ,kulturélis szomszédsagot” (Kultu-
relle Nachbarschaﬁ) és a kapcsolédasi, osszefonédasi pontokat. Végezetiil a cimben is meg-
jelend két pontrél: az dbrandrél és a kutatasrél. Az utébbival kezdve el kell monda-
nunk, hogy a komparasztika kapcsan mindig felmeriil: mennyire folytathaté egy irany-
zat, egy médszer? Nem fél6, hogy a Fried Istvan éltal képviselt kutatas kizarélagosan
hozzé kapcsolédik, azaz a sajat médszertana (és tudésa)? Annyibél megnyugodhatunk,

2 Példaul Moritz CSAKY: A kommunikdcids térként értett kultira. Kozép-Eurdpa példdja, Irodalomtsrténet 2010/1.,
3-27.
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hogy a Szegedi Egyetem Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Tanszékén az egykori tan-
székvezet szerzé koré gyilt kutatéesoport most mar tébb mint egy évtizede tartja meg
évente az Osztrak—Magyar Monarchia (komparasztikai értelemben vett) »szovegvilaga-
val” foglalkozé konferenciait, s ezeknek el6adasai aztan kétetekben is napvilagot lattak.
Nagyon helyesen és szerencsésen ezekben a munkikban nem magyar szerzék is rend-
szeresen részt vesznek. Még egy veszély, vagy pontosabban egy felhivas kétheté a mod-
szertanhoz. Ahogy irtuk, hogy nincs kiralyi ut a kulturalis 6sszefonédasok és elkiilén-
bézédések parbeszédében, ugy egy pillanatra sem szabad azt gondolni, hogy a féleg
(olykor csak) narrativ forrasokra tamaszkodé 6sszehasonlité irodalomtérténet a torté-
nettudoméany mellett vagy helyett dolgozna. A ketté kiegésziti egymast, csupan mas
megkozelitéssel és modszertannal, forrasanyaggal dolgoznak, de pont ezért szolgalhat-
nak fontos kiegészitésiil egymas szamara.

Az dbrandrél gondolkozva nyugodt szivvel kijelenthet, hogy az 6sszehasonlité meg-
kozelités a jovében is a kevesek diskurzusa lesz. Mar csak a nyelvi hatarok és a komoly
értelmi-érzelmi, megértést és atérzést igényl6 arnyalt nézépontok miatt is. Ez azonban
nem jelenti azt, hogy ne tehetne szert nagyobb jelentéségre, mint ma, és itt kapcsolé-
dik 6ssze dbrand és kutatas: a szintézisben. Mert bar az abrand kell a munkahoz (ahogy
a cimben is el6bb helyezkedik el), de val6jaban a kutatas és modszer lesz az, ami mara-
dandéva teheti azt. A szerzé valahol joggal, lesziikits és olykor erészakos volta miatt is
6dzkodik a ,nagyelbeszéléstsl”, legyen az nemzeti vagy marxista megkozelitési. Mégis,
a kotet elészavanak utolsé oldala csupa szabadkozas, hogy miért tanulmanykétetet és
nem szintézist tart a kezében az érdekl6dé. Fried Istvan meglatasa szerint legalabb tiz
nyelven kellene tudnunk szépirodalmi és térténeti forrasokat olvasni, ki kellene 1ép-
niink az elfogultsagokbél. Ugy, hogy nem veszitjiik el nemzeti hovatartozasunkat, vala-
mint aranyérzékiinket is meg kellene 6rizniink. A feladat valéban roppant nagy, s pont
a feladat nagysaga és nagyszertisége inti szerénységre Fried Istvant is. A kétet nem pétol-
ja a potolhatatlant, de ,leképezheti” (szavai szerint) a szintézist. Valéban: konturokkal,
kutatasi iranyokkal, mélybél felhozott kincsekkel, értékes adalékokkal, nagy ivi skiccek-
kel és részletes, érté elemzéssel is taldlkozhat az olvasé. Amig nincs szintézis, addig
maradnak ezek a szilard épit6kockakhoz hasonlité tanulmanykétetek és életmivek, amig
eljon a pillanat, hogy magasabb polcra keriiljon a kevesek értékes parbeszéde. Ehhez
viszont — minden hibajuk és timadhatésaguk ellenére — egyszer sziikség lesz az 6ssze-

foglalé6 munkakra.
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