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Kovdcs Abrahdm

HITVALLO VEZERFONAL

Fekete Karoly: A Barmeni Teolgiai Nyilatkozat. Vezérfonal a dokumentum tanulmdnyozdsihoz. Kalvin Kiadé,
Budapest, 2009, 164 oldal

A 20. szazad a diktaturdk korszakaként vonult be az eurédpai térténelembe. A keresz-
tyénség évszazadokon athuzédo, egyedil uralkodé voltat két uj modern vilagnézet
helyettesitette: a nemzetiszocializmus és a kommunizmus. Nem kérdés, hogy az allam-
mal valé 6sszefonédasa révén Nagy Konstantin utan a keresztyénség maga is az Evan-
géliummal ellentétes iranyba fejlédott. Jézus szamtalan forméban buzditotta az 6t kéve-
téket, hogy életiikben Isten orsziganak megélésére és létrehozasira torekedjenek.
Azonban figyelmeztetett is, nehogy abba a tévhitbe essenek, mely szerint az 0} kiralysa-
ga itt e f6ldon létrehozhaté, megvalésithaté abban az értelemben, hogy a szeretet, a
békesség és az 6rém, a paradicsomi allapot teljes mértékben létrehozhat6 lenne itt a
fo6ldén minden egyes ember szamara.

A keresztyénség mint kulturtérténeti jelenség sokszor elestszott e téren és komoly
hibakat kovetett el, Jézus tanitasait megannyiszor félreértve. Es szomortan be kell val-
lanunk, azokkal nem egyszer szemben is allt. Az egyhdznak az evangéliumi utrél valé
letérése valtotta ki részben a felvilagosodas kora 6ta jelentkezé kritikakat, amelyek aztan
szamos formaban jelentek meg. Ezek egyik ,gyiimélese” a kommunizmus, amelynek
ideolégiai gykere, a nyiltan ateista marxizmus hatarozottan elvetette a zsid6-keresztyén
hagyomanyt, és 6nmaga valt vallaspétlékka a 20. szazadban. Egy szazaddal a marxizmus
szinrelépése utan hasonléan vallaspétlékka valt a németorszagi nemzetiszocializmus is,
amely az allamot és az egyhazat olyan mértékben 6sszekeverte, hogy a kett6 azonositasat
mindenképp elfogadhaténak, sét jonak tartotta. Sajnos, mint emlitettiik, magénak a
keresztyénségnek a torténete is szolgaltatott erre rossz példat. A naci Németorszagban a
protestans egyhazakban kibontakoz6dé Deutsche Christen mozgalom az egyhaz tanitasat
igyekezett &sszehangolni a kor hivatalos ideolégiajaval, kilonoésen Hitler uralomra
jutasa utan. Szamos lelkész és teolégus igyekezett a nemzetiszocializmus ideolégidjahoz
hozzaigazitani az Evangélium merében eltérd iizenetét. A viligmegvalté 4j ideolégia, az
apokaliptikus Gj messiasi személy, a f6ldi béke és jolét, azaz a Paradicsom teljes mérté-
ki megvalésithatésaganak igérete hatalmas tomegeket befolyasolt egy kirekeszts, faji
alapra épiilé egységben. A birodalom protestans lelkészeinek nagy része nagyon hamar
a naciva val6 Németorszag kiszolgaléja lett.

E folyamattal szemben emelték fel a hangjukat a Barmeni Hitvallé Nyilatkozatot megfo-
galmaz6 lelkészek, laikusok és teologiai tanarok 1934-ben. Fekete Karolynak e barme-
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ni hitvallast bemutaté és elemzé irdsa ennek a szép, biblikus kiallasnak allitott emlé-
ket megjelentetésének 75. évfordulojan. Az egyhaz 1étét a hitvallas szerint a Jézus
Krisztusban az embereknek adott 6rémhir hirdetése hatarozza meg. Minden komp-
romisszum, amely kortars vilignézeteknek hédol, Istentdl valé eltavolodasunkat ered-
ményezi. A kényvben Fekete Karoly bemutatja, milyen kontextusban és hogyan jott
létre a hitvall6 nyilatkozat a hitleri Németorszagban. Ravilagit arra is, hogy a hitvallas
szévegez6i, Barth Karoly, Martin Niemoller és a tébbiek mar a nacik hatalomra juta-
sanak kezdeti id6szakaban észrevették a kortars ideolégia hamis messianizmusat és
uzenetét. Leszogezték: nem lehet mas Krisztusnak szolgalni, csak az igazi messiasnak,
Jézus Krisztusnak.

A konyv el6szor réviden bemutatja a hitvall6 zsinat torténeti hattérét. Ezt koveti a hat
pontbdl allé révid hitvallas, amelyet a szerzé Torok Istvan forditasdban kozsl. A kényv £6
része az egyes tételek felépitésének és szévegének teoldgiai elemzése. A szerzé a hitvallasi
irat mind a hat tételéhez egy-egy magyarazatos részt kapcsol. Imponalé a magyarazat fel-
épitésének szerkezete: els6ként egy vilagos és a laikus szamara is jol érthet6 igei alapvetés-
sel talalkozik az olvas6, majd ezt koveti a teolégiai érvelés. A harmadik rész a bibliai ige
alapjan kifejtett teoldgiai allasfoglalasokat mint visszautasitdsokat mutatja be. Végiil pedig
a szerz6 levonja a hitvallasi tételekb6l ad6dé kovetkeztetéseket. Ez a négyes egység megje-
lenik mind a hat részben, amelyek az egyes tételeket magyarazzak.

Az elsé tétel Jézus Krisztusrol mint Isten egyetlen Igéjérsl beszél. Krisztus igazsaga
folé ,senki és semmi mas esemény, hatalom, személy és igazsag nem helyezhets” (50).
Ez alapjan kritizalja Barth a brunneri természeti teolégia gondolatat, és egyuttal eluta-
sitja a nemzetiszocialista ideol6gia azon térekvését, hogy magat , Krisztus kiralyi széké-
be” helyezze (54). Fekete Karoly Térok Istvant idézi, aki szerint ha a teolégia torténet-
filozéfiaba siklik at, kénnyen politikai rajongasba torkollhat. Fekete ramutat, hogy a
szekularis ideolégidkra az ember csak kategorikus nemet mondhat, mig szabadon és
onkéntesen igenlé valaszt adhat Isten Igéjére, amely Jézus Krisztusban kézéttiink meg-
jelent (56).

A masodik tétel éle a Krisztuson kiviili mas hataskorsk elutasitdsa ellen iranyult.
A hitvallas szerzé6i és alairéi nyiltan szembefordultak a nemzetiszocialista allammal,
amely az egész emberre és a tarsadalom teljes teriiletére kizarélagos igényt tartott (60).
Ezzel szemben all a hitvallas méasodik tételének tizenete, amely szerint ,nem lehet
Krisztus uralkodasa alél kivonni barmit is” az életiinkbél (65).

A harmadik tétel hatarozottan kimondja: ,elvetjiik azt a hamis tanitast, hogy az egy-
haz Gizenetének és rendjének alakjat sajat tetszésére, vagy a mindenkor uralkodé vilag-
nézeti és politikai meggy6z6dés véltozasara bizhatna” (69). Fekete Karoly szépen és
vildgosan kifejti azt a barthi tételt, amely szerint az egyhidz nem kivainhat megfelelni
semmilyen kiilsé — az adott konkrét torténelmi helyzetben nemzetiszocialista — elvaras-

nak. Ugyanakkor a belsé kettSs veszélyre, a szekularizaciora és az 6ndicséités veszélyére

is oda kell figyelnie (77-78).
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A kovetkezd tétel a keresztyén szolgalatrél, a ,masokért élésrél” szol (81). A krisztu-
si egyhazban nem lehet ala- és folérendelés, csak az egymasért €16 szolgélat. A hitvallas
itt kifejezetten az ellen iranyult, hogy a birodalmi piispokké kinevezett Ludwig Miiller
elkezdte a lutheranus, reformatus és unialt egyhazakat ,egységes szellemiség, a hitleri
politikat timogaté, birodalmi egyhazzé szervezni” (86). Erdemes megszivlelni a szerzé
altal idézett figyelmeztetést Wilhelm Nieseltsl: ,nemcsak rémai klerikalizmus van,
hanem reformatus is, nemcsak ott van pap uralom, hanem a mi taborunkban is” (87).
Az ilyen mondatokban mutatkozik meg a hitvallasi tételek 6rokérvényi igazsaga, mely
bar egy adott korszakban, adott térténésekkel szemben nyilatkozik meg, de a beléle
fakadé6 teolégiai kovetkeztetések minden egyes kor jelenében hatnak.

Az 6t6dik tétel az 1Pt 2,17-re alapul: ,az Istent féljétek, a kiralyt tiszteljétek”. Ez a
bibliai alapvetés igehelye. A Barmenben tartézkodé hitvallé zsinati tagok elvetették a
nemzetiszocializmus emberi életet totalisan befolyasolni kivané térekvését. Tiltakoztak
az allam és az egyhéaz egybemosasa és azonositasa ellen. A szerzé ebben a fejezetben
nagyon szépen kibontja, miként is kellene megvalésulnia ehelyett dllam és egyhaz
»munkamegosztasnak”. A hittétel elemzésének egyik legizgalmasabb mondanivaléja az
imadsagrol vallott gondolatmenet. A keresztyén embernek imadkoznia kell a feljebbva-
l6kért, ,mert 6k aztan igazan imadsagra szorulok!” Nem meghunyaszkodas ez — érvel
Fekete —, hanem annak a megvallasa, ,hogy a hatalmat gyakorlék sem mindenhatok, és
folsttiik is 1étezik, €l és uralkodik az »uraknak Ura és kiralyoknak Kiralya!«” (94)

Végiil a hatodik hittétel kibontasa kévetkezik, ahol az Ige szabadsaganak gondolatat
jarja koriil a szerzé. Krisztus iizenetének hirdetése az igehirdetés és a sakramentumok
altal valésul meg. A Visszautasitds cim rész kritikusan figyelmezteti a gyiilekezetet, hogy
az egyhaz nem hasznéilhatja 6nkényes célra az igehirdetést, ahogy az a hitleri német
allam elvarta (118). Roppant talalé a szerzé azon megallapitdsa, hogy a Sola scriptura
(egyediil a Szentiras) elvéhez ragaszkodds nem ad biztositékot az Evangélium meghami-
sitasa ellen (121). Valo igaz, hogy minden egyes korban a teol6gusnak — de az egyetemes
papsag elve alapjan elmondhatjuk: minden hivének — ujra és ujra meg kell fogalmaz-
nia, mit jelent Isten Igéje.

A kotetet két magyar vonatkozasu iras zarja, melyek témajukat tekintve kapcsolédnak
a Barmeni Hitvallé Nyilatkozathoz. Az elsé széveg ifjabb Varga Zsigmond debreceni lelkész-
martir élettérténetét mutatja be a guseni koncentraciés taborban bekovetkezett halala-
ig, aki az uralkodé politikai messianizmussal szemben allva egyedil Jézus Krisztusba
mint igaz Messiasba vetette hitét. Az utana kovetkezé iras érdekessége, hogy a 20. sza-
zad masik nagy rombol6 vilignézetével, az embertelen kommunizmussal szembefordu-
16 hitvall6 nyilatkozatot mutatja be, amelyet magyar reformatus lelkészek fogalmaztak
meg 1955-ben. Ez val6jdban csak szévegkozlés. Az olvasé 6réommel vette volna a két
kapcsoléd6 téma szorosabb 6sszekotését a barmeni hitvallassal, amely még teljesebb
egésszé formalhatta volna ezt a felsGoktatasban is nagyon jol hasznélhat6 kényvet. Hi-

szen roppant értékes eleme a kétetnek, hogy egymas mellé allitotta a két szélséséges
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vilagnézetet, melyek Krisztus messiasi uralma helyett politikai messianizmust, hamis
vilagbékét igértek. A barmeni hitvallas elemzése és a Fekete Karoly altal kifejtett kovet-
keztetések megszivlelendék a mai hitvall6 ember szamara is, amikor az egyhazzal rokon-
szenvezé kormany van hatalmon, és fennall annak a kisértése, hogy az allam és az egy-

haz hatarait nem sikeril tisztin latnunk.




