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ILLUZIOK IDEJE

Novak Csaba Zoltan (szerk., kisérétanulmény): Aranykorszak? A Ceaugescu rendszer magyarsdagpolitikdja
1965—1974. Forrdsok a romdniai magyarsdg térténetéhez. Pro-Print, Csikszereda, 2011, 574 oldal

Novak Csaba Zoltan fiatal torténész, a Roman Tudomanyos Akadémia marosvasarhelyi
Gheorghe Sincai Kutatéintézetének tudomanyos munkatarsa, akinek munkassiaga a
kommunista idészak kisebbségkutataséban mar komoly eredményeket hozott.! A kényv
egy hosszabb kutatasi folyamat eredménye, 6sszefiigg a szerz6 doktori disszertaciéjaval.
Tulajdonképpen egy dokumentumkétetrdl van sz6: a bevezeté egy téobb mint szazolda-
las tanulméany, melyet a cimben megjel5lt korszakra vonatkoz6an korabeli dokumentu-
mok, jegyzékonyvek, statisztikédk segédletek, hivatalos kiadvanyok kévetnek. A felsorolt
dokumentumok forrasa féleg a roman nemzeti térténeti levéltar (Archivele Nationale
Istorice Centrale, ANIC), a volt biztonsagi titkosszolgalat levéltara (Archivele Consi-
liului National pentru Studierea Archivelor Securitatii, AND]JC), illetve tsbb megyei
(Kovéaszna, Hargita, Maros) levéltar.

A kotet mind kiilalakjaban, mind felépitésében a sorozat korabbi kéteteinek minta-
jat koveti.? A fedélap igencsak kifejezé: a fényképen Ceausescu 1966-0s marosvésarhe-
lyi latogatasan, a Teleki Tékaban lathaté, korulstte pedig helyi partképviselSk, értelmi-
ségiek. Megfigyelhets, hogy a tikkérképen, amelyen ugyanaz a kép szerepel, csupan a
partvezér képe marad élesen, a tébbiek elhalvinyulnak mellette, j6l szimbolizélva a kor-
szak kadercseréit, amelyekrsl a konyv is részletesen beszamol.3 Erdekes, hogy kotet
megjelenése egybeesik egy orszagos nosztalgiahullimmal, amelyrél nemrégiben végez-

tek felméréseket. Eszerint a romaniai lakossag majdnem fele ugy véli, hogy a kommu-

I A rengeteg tanulmany és kotet mellett kiemelném a Vladimir Tismaneanu altal vezetett elnéki bizottsag
jelentését, melyben elitélte a kommunizmust és Novak Zoltan a magyarsdgra vonatkozé alfejezetnek a tars-
szerzdje: Raport Final. Comisia Prezideniald pentru analiza dictaturii comuniste din Roménia, Bucuresti, 2006.

2 A sorozat korabbi hat kétete: GYORGY Béla: Iratok a romdniai Orszdgos Magyar Pdrt torténetéhez. A vezetd testilet jegy-
z0kényvei, Erdélyi Muzeum Egyesiilet — Pro-Print, Kolozsvar—Csikszereda, 2003; NAGY Mihaly Zoltan —
VINCZE Gabor: Autonémistdk és centralistdk. Eszak—Erde’Iy a két bevonulds kozott (1944. szeptember —1945. mdrcius), Exdélyi
Muzeum Egyesiilet — Pro-Print, Kolozsvar—Csikszereda, 2003; Stefano BOTTONI: Az1956-0s forradalom és a
romdniai magyarsdg (1956—1959), Pro-Print, Csikszereda, 2006; LASZLO Marton: Mathé Jdnos: Magyarhermdny kro-
noldgidja (1944—1964), Pro-Print, Csikszereda, 2008; GIDO Attila: Uton. Erdélyi zsidé tdrsadalom- és nemzetépitési
kisérletek (1918—194.0), Pro-Print, Csikszereda, 2009; NAGY Mihaly Zoltan — Olti Agoston: Erdekképviselet vagy
pdrtpolitika ? Iratok a Magyar Népi Szovetség torténetéhez 1944—1953, Pro-Print, Csikszereda, 2009.

3 A Ceaugescut koriilvevé személyek koziil beazonosithaté Fazekas Janos, Erdélyi Istvan (a Teleki Téka
akkori igazgatéja), Elena asszony és Gere Mihaly. A kényvben jél j6nne informaciépétlasként a képen sze-

replé személyek felsorolasa.
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nizmus idején jobb volt az élet.* Erre a hazai filmipar is rakapott, s ennek megfelelé
produkciékkal jelentkezett az elmult években.5

A kotet elGszavaban ismerteti azon véltozasokat, amelyek az 1945 és 1989 kozotti
korszak kutatasidban térténtek. A témara vonatkoz6 szakirodalom és kutatasi projektek
bemutatasa utan Novidk Csaba Zoltan kiemeli, hogy a dokumentumok kivalogatasakor
harom tartalmi szempontot vett figyelembe (1. azok az iratok amelyek kézvetleniil emli-
tik vagy érintik a magyar kisebbséget, 2. azok az iratok amelyek részben emlitik, de nem-
zetpolitikai szempontbol nem tartoznak az erdélyi magyarsagra, illetve 3. azok az iratok,
amelyek nem emlitik kézvetleniil a kisebbségeket, de nagymértékben meghatarozzak
azok alakulasat, helyzetét). Szerzénk a Nicolae Ceausescu nevével fémjelzett idészakot
két részre osztja. Az elsé korszak 1965 és 1974 kozé teheté (értelemszertien a kotet is ezt
a periédust célozta meg), mig a masodik 1974-t6l az 1989-es valtozasokig tartott. Az
emlitett korszakolas, illetve a tartalmi szempontok leirasa egy bonyolult strukturaként
érthet6, ami bizonytalansagot vetithet el6 a konyv lehetséges célk6zénségének meghata-
rozasakor. A kutatasokat megnehezitette a még rendezetlen forrasok hasznalhatatlansa-
ga, illetve az, hogy korszak forrasanyagaban rengeteg az egyaltalan nem vagy csak rész-
ben kutathat6 alloméany. A rendelkezésre all6 magyar és roméan nyelvi forrasanyag a
korszert kutatasi médszerek hasznalata miatt igy is a kétet komoly eréssége. A szerzé
fontosnak tartja alahuzni, hogy bar a kotetben megjelslt periédusban nagymértéki
elnyomas és diszkriminéci6 érte az erdélyi magyarsagot, a konyv nem probléma- vagy
sérelemkatalégus.

Az elSszot kovets bevezets tanulmany egyrészt valaszt ad azokra a kérdésekre, ame-
lyek az elemzett korszakkal kapcsolatosan feltehetek (példéul a cimre, amely szintén
kérdészobol all: ,, Aranykorszak” volt-e ez egyaltalin az erdélyi magyarsagra nézve?).
Masrészt pedig segitséget nydjt a tébb mint négyszaz oldalnyi dokumentum értelmezé-
séhez, kontextusba helyezéséhez. Az el6tanulmany bevezetéje mindéssze két, tomérdek
labjegyzettel ellatott oldalba striti az 1944—1964 kozotti huszéves periédust, mivel
ennek a korszaknak komoly szakirodalma van (és nem tartozik a kétet targyahoz).
A kovetkez fejezet az el6bbinél mar hosszabb terjedelemben taglalja az 1964-t6l kez-
dédé folyamatokat, amelyek Romania szamara az ugynevezett ,kiilénutas” politika foly-
tatasat jelentették, illetve a késébbiekben Ceaugescu hatalmanak konszolidaciéjat hoz-
tak. A ,deji 6rokség” felvazolasiban fontos szerepet kap a ,fiiggetlenségi nyilatkozat-
ként” elhiresiilt partdokumentum, amely a szocialista orszagok egymas belugyeibe valé
beavatkozasat itéli el (]\ﬁ)ilatkozat a Romdn Munkdspdrt dlldspontjdrol a nemzetkizi kommunista és mun-

kdsmozgalom kérdéseiben, 103—111). Pozitivum, hogy Novak Csaba Zoltan nem csupéan a bel-

4 Az emlitett felmérést a Kommunizmus Bintetteit Vizsgalé Intézet végezte; az orszagos reprezentativ
mintaja felméréshdl az is kideriil, hogy a megkérdezettek 47%-a véli ugy, hogy a kommunizmus egy , rosz-
szul alkalmazott, de jé otlet”. Lasd Kétszer tobben vannak a kommunizmus utdn vdgyakozok, mint elitélgi, Kronika
Online 2010. szeptember 23., www.kronika.ro/index.php?action=open&res=42706.

5 Gondolok itt a Constantin Popescu és Cristian Mungiu Amintiri din Epoca de Aur, illetve Andrei Ujica Auto-
biografia lui Nicolae Ceaugescu cimt alkotasaira, amelyek k6lénbézéképpen vilagitjak meg ugyanazt a korszakot.
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politika pontos ismertetésére torekedett; a fejezetben helyet kap a kiilpolitikai iranyzatok
vizsgalata is, illetve a honi torténések hatasa Roménia nemzetkozi kapcesolataira. A ta-
nulményban szerzénk elméleti kérdést is boncolgat. A nacionalizmus megjelenése a
politikumban kiilénféle diskurzusokat szilt a ,,szocialista nemzet” fogalmanak megha-
tarozasakor. A Nicolae Ceaugescu-i Gj vezetés a deji merevséggel szemben jobban oda-
figyelt e fogalom meghatarozasara, amennyiben a nemzet fogalmaba tartozénak tekin-
tette a kisebbségeket is. Az erre az elvi alapra épulé uj politika f6 hivatkozasi pontjat
Ceaugescu 1965-6s székelyfoldi latogatasa jelentette.

A tanulméany kévetkezé fejezete egy bel- és kiilpolitikai szempontbél egyarant fon-
tos pillanatot, az 1968-as eseményeket vazolja fel. Az esztendé torténései a kiilpolitika-
ban, majd a belpolitikdban is sikert hoztak Ceaugescu szamara. A magyar kisebbség
harom fejleményt értékelt kedvezben: a kézigazgatasi reformot, a magyar értelmiségi-
ekkel val6 talalkozét és egyeztetést, valamint a Magyar Nemzetiségt Dolgozék Tana-
csanak (MNDT) létrehozasat. A fejezetben mindharom intézkedésrdl kiilon elemzést
olvashatunk. Az uj kozigazgatasi reform, a megyésitésekkel jaré bonyodalmas folyamat
nem jelent ujdonséagot a szerzé szamara.® Ez a folyamat konfliktusoktél sem volt men-
tes. Egyrészt a kérdést a parton belil is vitdk kisérték, akarcsak a székelyfoldi megyék-
ben. A partvezetés két lehetSséget, a ,nagy székely megyét”, illetve a ,kis székely megyét”
mérlegelte. A politikusok véleménye megoszlott, am Ceaugescu tiirelmesen reagilt,
figyelmet forditott az érintett teriiletek lakossaganak igényeire is. Fazekas Janos szerepe
fontos volt e folyamatban, ugyanis a kezdetektSl részt vehetett a targyaldsokon, és a
magyarsag képvisel§jének is tekintette magit ebben az iigyben. (Téle szarmazik a
megyék késébbi elnevezése — Hargita és Kovéaszna — is.) Lokalis szinten a »nagy székely
megye” lehetSsége hirom viaros kézti konfliktust eredményezett: Csikszereda, Szé-
kelyudvarhely és Sepsiszentgydrgy egyarant palyazott volna a megyeszékhelyi statusra.
Végiill Kovaszna megye megalakulasa utan csupan az el6bbi két varos kozott folytatodott
a vita, amely olyannyira eldurvult, hogy Csikszeredaban tintetés szervez6dé6tt, miutan
a tervezetben a partvezetés Székelyudvarhelyt jelolte meg megyeszékhelyként. Egy csiki
killdottség ellatogatott Bukarestbe, és végiil Ceausescu engedett a kovetelésnek, ismét
tiirelmességet és odafigyelést tanusitva.’

A romaniai magyar tarsadalommal val6 kiegyezési torekvés masik nagy lépését a part
a magyar értelmiségiekkel és partkaderekkel valé talalkozéval prébaélta elérni. A ritka

alkalomnak szamit6 esemény soran (1949 6ta nem volt erre példa) a kisebbség képvise-

6 V6. NOVAK Csaba Zoltan: A megyésités elokészitése és a nemzetiségi kérdés Romdnidban 1967—1968 = Integrdcids stratégidk
a magyar kisebbségek torténetében, szerk. Bardi Néandor — Simon Attila, Férum Kisebbségkutaté Intézet, So-
morja, 2006, 455—421 (megjelent roman nyelven is); NOVAK Csaba Zoltan — OITI Agoston: Udvarhely vagy
Csikszereda? Harc a megyeszékhelyért (Egy estkszeredai kiildétiség Nicolae Ceaugescu-ndl 1968-ban), Székelyfold 2008/7.,
85—111.

7 A kildéttség latogatasakor zajlott a part plenaris tilése, Ceaugescu ezt megszakitva targyalt a kiildottség-
gel. Erdekes a tény, hogy Csikszeredanak 1966-ban 8459 lakosa volt, mig Székelyudvarhelyen ugyanekkor
15 901-en laktak.
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161 egy problémakatalégust allitottak 6ssze, de a felvet6dstt gondok megoldasa nem jart
teljes sikerrel. Az egyik {6 vita a romaéniai magyarsag jogi statusanak elismerése korul
zajlott. Mivel a partvezetés nem ismerte el (tovabbra sem) a nemzeti kisebbségek kol-
lektiv jogait, elvetette a statatum elkészitését. A masik stratégiai téma az oktatas volt,
azonban néhany magyar tannyelvi osztaly inditdsat leszamitva itt sem tértént komoly
elérelépés. A megbeszélés kovetkezményeként a kultara vilagdban lett a legkézzelfogha-
tobb a valtozas: 1étrehoztak a Kriterion Kényvkiadot és A Hét cim kulturalis-kozéleti hetila-
pot (tovabba emelték a meglévé magyar sajtotermékek példényszémét). Ekkortajt indul-
tak el a roman televizié és radié magyar nyelvi adasai is.

A hangos kisebbségi elégedetlenségtsl mentes hatorszag biztositdsanak szandéka kul-
politikai fejleményekkel magyarazhaté. Bar Ceaugescu nem értett egyet a dubceki lazi-
tassal, elitélte a csehszlovdkiai intervenciét. Az ezt kovetd sikerek, illetve politikai csucs-
pont elérése utan régtén Székelyfoldre latogatott, ahol tébb beruhazast igért, és magya-
rul is készontotte az embereket — ez szintén emelt népszertségén. Az MNDT létreho-
zasaval a magyarsag egy olyan féorumot kapott, amelyben a parttal valé kapcsolattermés
és problémamegoldas lehet6ségét lathatta. Az események arra utalnak, hogy ezen gesz-
tusokkal a legfelsébb vezetés a székely identitas tudatos elsorvasztasara térekedett: a
lokalis 6nazonossag alakitasa szinte versengésbe sodorta egyes régiok azonos nemzetisé-
gt lakosait.

Az 1970-es évek elejét Ceausescu szamara a teljes belpolitikai siker jellemezte. Az
események tovabbi menetét meghatarozta az 1971-ben kihirdetett, ,jaliusi tézisekként”
ismert ideolégiai 6nmeghatarozas. A tanulméany kovetkezé részét a juliusi tézisek kovet-
kezményei és ezek lehetséges értelmezései alkotjak. A kovetkezményekhez sorolhaté a
nagymértéki szisztematizalasi tervek (értsd: falurombolasok) beinditdsa, amelyek tobb
szdz magyarlakta falut érintettek. Ehhez hozzajarult az erészakos iparositis, amely a
roméan munkasok addig magyar t6bbségi varosokba térténé — nyilvinvaléan asszimila-
ciés szandéku — betelepitésével jart. Az ideolégiai szigor és az ezzel jaré kaderrotacié
bevezetése a parthoz lojélis, de tul sok hatalomra szert tevé helyi vezetSk levaltasat vagy
egyéb funkciokba val6 kinevezésiiket eredményezte.

A magyar politikai és kulturalis elit alakulasinak elemzése szintén nem uj téma a
szerzé szadmara.8 Megtudhatjuk, hogy volt ra példa arra, magyar kdderek bejuthattak a
legfelsébb vezetésbe (KB, VB, PB, minisztériumok stb.), az efféle karrierhez azonban
bizonyos feltételek sziikségeltettek: a kézenfekvé parthiiség mellett szimon tartottdk a
megfelels csaladi hatteret (elvart volt munkds- vagy parasztcsaladbél valé szarmazas), és
az illeté kdder viszonyuléasat az 1956-0s és 1968-as eseményekhez. Fontos volt tovabba
killonvalasztani a nemzeti és a politikai identitast. A tanulmanyban a két legtobbszor

el6fordulé kiader, Fazekas Janos és Kiraly Karoly esete egyedinek szamit. Nem véletlen,
8 Lasd NOVAK Csaba Zoltan: A pdrt szolgdlatdban. Kddersors a Székelyfsldon, Multunk 2005/4., 100-128; UO.:

Intelectuali maghiari de stanga in conflict cu noile autoritdi comuniste, Anuarul Institutului de Cercetari Socio-Umane

»Gheorghe Sincai” (Targu Mureg), 2006, 372—382.
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hogy Novik az erdélyi magyarsagot érinté kérdésekben mindkettejitk munkassagat ked-
vezéen értékeli.

A tanulmany utols6 két fejezete mar az 6sszegzést, kovetkeztetéseket és a kiértékelést
tartalmazza. Kideriil, hogy a roméniai magyarsag mikortél és hogyan jelentett belbiz-
tonsagi problémat, és a partvezetés miként probalta a Securitate révén ellenérzése ala
vonni a kisebbséget.9 A korszakot egyértelmien az 1974-es XI. kongresszus zarta, ame-
lyen tébbek kozt Ceaugescut allamfének valasztottak. Erdekes figyelni a diktator képé-
nek a kétet tanulmanyabél, dokumentumaibél kirajzol6dé valtozasat, amelynek soran a
politikus elveszitette a kezdetben a nemzeti kisebbségekkel szemben tanusitott tiirelmét.
Ezen idé&szaktol leértékelédik a korabban korszakjellemz6 hiarom elem: kiilpolitikai
téren a Szovjetuniotol valé eltavolodas, gazdasagi szempontbdl az életszinvonal névelé-
se, valamint az értelmiségiekkel valé kiegyezés a belpolitikdban.

A forrasokban nem szik6lkédé tanulmanyt a dokumentumok kovetik, a tanulmany-
hoz hasonlé felosztasban, idészakolasban.!® A dokumentumok forditasat és jegyzetek-
kel valé ellatasat, kivalogatasat Novak Csaba Zoltan és Kuszalik Eszter végezte. A kotet
végén talalhaté haromnyelvi (magyar, roman, angol) rezimén kiviil a hely-, intéz-
mény- és személynévmutat6, valamint a kulcsszemélyek életrajzi adatainak felsorolasa
adatbazisjelleget ad a kényvnek. A célkézonség nem tisztazott, de a leirt korszakkal fog-
lalkoz6 kutatoknak a kétet mindenképpen hasznos és hianypo6tlé. RemélhetSleg lesz
majd folytatas is. Célszerti lenne a meglévé anyag leforditasa, legalabb angolra és

romanra.

9 Itt érdemes kiemelni Domokos Géza példajat, aki tobbszdrés megfigyelés alatt allt, és az informatorai
sajat kollégai voltak.

10 A levéltari és sajtoforrasok mellett, illetve a korszeri szakirodalom felhasznalasan kiviil a szerzé interjukat is
készitett. A kétetet egyértelmien gazdagitja példaul a 2008-ban készitett Kiraly Karoly-beszélgetés.
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