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Turbucz David

AZ ,ORSZAGEPITO” KORMANYZO KEPENEK MEGJELENESE
AZ 1920-AS EVEK MASODIK FELEBEN

A Horthy-kultusz térténetének elsé szakaszat (1919—1925) a radikalis jobboldal domi-
nalta. A kultuszépitésben jatszott szerepe ugyan nem volt kizarélagos, de az, hogy az 1.
vilaghaborut kévetéen, szamos eurépai dllamhoz hasonléan Magyarorszagon is megje-
lent a vezérkultusz, alapvetGen neki készénheté. A magyar jobboldali radikalizmus a
fajvédelem programjaban latta az aktualis valsagjelenségek lekiizdésének, az 6sszeomlas
kévetkezményei kezelésének egyetlen médjat.! E jovokép kézponti eleme volt a vezér
sziitkségessége. A Horthyrol konstrualt és a killonféle kultuszépitési eszk6zokon keresz-
til kozvetitett, tobb szempontbdl is irracionalis vezérkép ezt az alapveté tizenetet volt
hivatott alataimasztani.?

Az 1920-as évek kozepén azonban t6bb tényezé miatt atalakult a kormanyzé kultu-
sza. E tényez8k kozott emlitheték IV. Karoly sikertelen visszatérési kisérletei, a tréon-
fosztas, a nemzeti kiralysig megteremtésének a huszas évek kozepén sem létez6 nemzet-
kozi tdimogatottsaga, a bethleni konszolidacié és ennek részeként a radikalis jobboldal
elszigetelése, illetsleg Horthy Miklés szerepfelfogasanak megvaltozasa. A radikalis
jobboldal korabbi jelképe ugyanis a bethleni konzervativ politika tdimogatéjava valt, raa-
dasul egyre kevésbé vett részt a napi politika alakitasaban.? Mindez a kultusz alakulasa
szempontjabol azért volt lényeges, mert igy a kormanyzét egy partok felett 4llé, mérsé-
kelt, hibakat el nem ké&vets vezérként mutathatta be a propaganda.4‘ E kép felerssodé-
séhez a Beniczky-tugy is hozzajarult. (Az Ujség cimi lapban Beniczky Odon a
Somogyi—Bacsé-gyilkossaggal kapcsolatos, Horthy Miklos felelosségét felveté doku-
mentumot jelentetett meg, ezért korméanyzésértésért elitélték.) A torténtek ugyanis
vilagosan jelezték, hogy a kor korlatozott nyilvanossdganak mi volt a hatéara, azaz a kor-
manyzoi tekintély védelmére hivatkozé kormanyzat mar mit nem volt hajlandé toleral-
ni.? A Horthy-kultusz e folyamat eredményeként jellegében és tartalmaban is atalakult.

Elveszitette autokrata-militans vonasait, és a konzervativ izlésnek megfeleléen feleré-

I Lasd GYURGYAK Janos: Ezé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete, Osiris, Budapest,
2007, 217218, 223-229.

2 Errél bévebben TURBUCZ David: A Horthy-kultusz és a radikdlis jobboldal (1919—1924,) = Visszatekintés a 19—20. szd-
zadra, fészerk. Erdédy Gaébor, szerk. Diera Bernadett — Cuthné Gyéni Eszter, ELTE Térténelem-
tudomanyok Doktori Iskola, UJ— és Jelenkori Magyar Torténeti Program, Budapest, 2011, megjelenés
alatt.

3 RoMmsIcs Ignéc: Bethlen Istvdn. Politikai életrajz, Osiris, Budapest, 2005, 198—199, 230-231, 329-330.

* BARTA Rébert: Egy memodr margdjdra. Horthy Mikls: Emlékirataim, Rubicon 2001/1., 72.

5 StpOS Balazs: Hatalom és nyilvdnossdg: a budapesti liberdlis sajt6 az 1920-as években, Multunk 2008/3—4-., 154—155;
Nemzetgyilési Naplo, 1922—1927, XXXII. (1925. janius 3.), 346—352 és XXXIII. (1925. junius 16.), 286—288.
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sodott a hagyomanyos uralkodéi kiilséségek szerepe. A vezérképbdl kiestek a jobbolda-
li radikalizmusra jellemzé vonasok, de e kép f6bb, azaz a partpolitikatol mentes szim-
boélumai, metaforai és tizenetei valtozatlanok maradtak; igaz, mar a konzervativ rend-
szer keretei kéz6tt voltak értelmezendéek. Az alapvets tizenet azonban nem valtozott
meg: egyediil a vezér vezetésével teremthetd meg egy szebb és boldogabb vilag, allithato6
helyre az elveszitett nemzeti nagysag, azaz keriilhet sor Trianon reviziéjira. Horthy
Miklés a konszolidalt magyar allam jelképévé, az alkotmanyossag és a politikai stabilitas
legfébb 6révé valt.6 A Horthy-kultusz allami szintre emelkedett, a vezérképet az allami

apparatus egyre szélesebb kérben terjesztette.7

A Horthy-évfordulok

A vezér személyéhez k6t6d6 évfordulokon visszatérd keretek kdzott volt lehetésége a
kultuszépitéknek a vezérkép dpolasara és erésitésére. A Horthy-kultusz f6bb tinnepei
kozé a korméanyzévalasztas napja (méarcius 1.), Horthy Miklés sziiletés- (jﬁnius 18.) és
névnapja (december 6.), valamint budapesti bevonuldsinak évforduléja (november
16.) tartozott.8 Mindegyiknek sajatos rendje, ritusa alakult ki.

A politikai ritusok az adott k6zosség egységét erdsitik. Az ismétl6dé tevékenységei-
ken keresztill mérséklik a kritikai gondolkodasmédot, végeredményben a fennallo
hatalmat segitik a tekintély felépitésében és fenntartasaban. A vezérkultuszok ritusai
értelemszerten azt a tudatot erdsitik, hogy nélkulézhetetlen szitkség van a vezér irany-
mutatésara és kovetésére, ugyanis nélkiile kovetSi sokkal nehezebben vagy esetleg egyal-
taldan nem boldogulnénak.9 A vezérbe vetett hit erésitése, képességeinek és tetteinek
igazolasa azonban csak akkor lehet hatékony, ha az adott ritus mar megszilérdult.lo
A ritualizalt évfordulék a csoporthatarokat is kijelslik: a ritusokkal, azaz a kozos szim-
bélumokkal, értékekkel, 6sszegezve: a vezérbe vetett hittel valé azonosulas jelenti az
adott kézosséghez tartozas alapveté kritériumat.!! A ritusokban valé részvétel egyarant
lehet kozvetlen és kozvetett. A tarsadalom minden egyes tagja ugyanis nem lehet jelen

egy innepi rendezvényen, de a sajton keresztiil mindenkinek lehet6sége van az egyéne-

6 Thomas SAKMYSTER: Admirdlis fehér lovon. Horthy Miklds, 1918—1944, Helikon, Budapest, 2001, 136.

7 Uo., 137; RomsIcs Ignac: Horthy-képeink = UO.: Térténelem, térténetirds, hagyomdny. Tanulmdnyok és cikkek, 2002—
2008, Osiris, Budapest, 2008, 225.

8 DOMOTORFI Tibor: A Horthy-kultusz elemei, Historia 1990/5—6., 24—25. Az otrantéi titk6zet napja (méjus
15.) és a Nemzeti Hadsereg szegedi sziiletésének évforduléi (az utébbit nem koétstték egy konkrét naphoz)
periférikus szerepet jatszottak a kormanyzé-kultusz 1920-as évekbeli térténetében, igy e tanulmanyban
nem keriil sor a vizsgalatukra.

9 ZENTAI Violetta: Politikai antropoldgia: a politika antropolégidja = Politikai antropoldgia, szerk. Zentai Violetta, Osiris
— Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997, 21; Murray EDELMAN: A politika szimbolikus valésiga, ' Harmattan,
Budapest, 2004, 18-19.

10 Lasd Romsics Gergely: A jelentés zsarnoksaga, Pro Minoritate 2004 tavasz, 9.

' Roger SILVERSTONE: Miért van sziikség a média tanulmdnyozdsdra?, Akadémiai, Budapest, 2008, 117-118; SzABO
Marton: Politikai idegen. A politika diszkurziv szereplGinek elméleti értelmezése, . Harmattan, Budapest, 2006, 15, 18—21.
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ket kozosséggé egyesiteni szandékozé ceremoniilis tevékenységben val6é részvételre.
Igaz, ez az élmény kozvetitett és utédlagos, de mégis megkeriilhetetlen és hatékony esz-
koze (lehet) a vezér iranti kultikus tisztelet erésitésének.!? Az alapvet6 kérdés tehat egy-
részt az: mikortél beszélhetiink ismétl6dé ritusokrdl; masfelél: a médian keresztill a
politikai hatalom a tarsadalom mekkora csoportjat képes elérni?

A kormanyzé iranti tisztelet kifejezésének legmagasabb szintjét a képvisel6héz és a
felséhaz tinnepi megemlékezései és iilései jelentették. Fontos megjegyezni, hogy a tér-
vényhozas 1928 el6tt nem fektetett hangsulyt az an. Horthy-évfordulék megiinneplé-
sére, s a huszas évek végén is kizarélag a kormanyzévilasztas napjara emlékezett ily
moédon a kétkamaras orszaggytilés. Nagyobb évfordulékon, példaul a kormanyzévalasz-
tas tizedik jubileuman a két héaz iinnepi ilést tartott egyetlen napirendi ponttal.
A Bethlen Istvin miniszterelnok altal februar 12-én beterjesztett jubileumi térvényja-
vaslat, az un. ,hala torvénye” elfogadasa, azaz az ,orszagépité” korméanyzé tinneplése
volt napirenden.13 A javaslat elfogadasanak modjarol partkozi értekezletet tartottak,
ahol dontés sziiletett arrél, hogy az iilésen kizarélag a torvényjavaslat eléadéja, az agrar-
parti Gaal Gaszton fog felszolalni.l* Ez nem jelentett mast, mint hogy a vitat mell6zve,
a nemzet egységét kifejezve fogadhatta el februar 20—21-én a két haz a térvényjavasla-
tot.1® E jelképes cselekedet megvalésitdsa azonban nem ment minden fennakadas nél-
kiill. A szocidldemokrata képvisel6k ugyanis ugy déntottek, hogy nem vesznek részt a
képviselshaz innepi ilésén.16 A propaganda beallitdsa és a csoportképzés logikaja sze-
rint minden magyar embernek kivétel nélkil fel kellett sorakoznia a kormanyzé
mogott, a vezér inneplésében mindenkinek részt kellett vennie. Igy mindazok, akik
nem ennek megfeleléen viselkedtek, szimbolikus értelemben kiszorultak a magyar
nemzet k6z6sségébdl, azaz a hazafiatlansag vadjaval illeték ket a kozvélemény alakitéi.l?
A marcius 1-jén életbe 1ép6 1930. évi XI. tc. a nemzet ,halajat” kifejezve torvényi szint-
re emelte Horthy Miklés , orszagépits” érdemeit.!® Az orszaggyilés tinnepi megemlé-
kezéseire a kevésbé kiemelkedé évfordulokon mindig az tilés kezdetén keriilt sor: igy
volt ez 1928 marciusaban is.!9 A kormanyzot, a vezérkép megszokott elemeit alkalmaz-
va, a hazelnokok méltattak.20
12 CsAsz1 Lajos: A média ritusai. A kommunikdcié neodurkheimi elmélete, Osiris — MTA-ELTE Kommunikacié-
elméleti Kutatécsoport, Budapest, 2002, 1415, 17, 69-70.

13 Képuiselhdzi Napls, 1927—1931 [a tovabbiakban: KN'1927-1931], XXV. (1930. februar 12.), 49-50 és (1930.
februar 20.), 221-222; Képviselohdzi Iromdnyok, 1927— 1931, XX., 114; Felséhdzi Napls, 1927—1931 [a tovdbbiak-
ban: FN'1927-1931], V. (1930. februar 21.), 95-97.

14 Lasd Budapesti Hirlap 1930. februar 16., 10.

15 A ,hala térvényé”-rél bévebben TURBUCZ David: Horthy Miklss ,,orszdgldsinak” tizedik évforduléja, Elsé Szézad.
Tudomanyos folyéirat, az Eétvés Lorand Tudoményegyetem Bélesészettudomanyi Kar Hallgatéi Onkor-
manyzatanak kiadvanya, OTDK-kiilénszam, 2009, 194-199.

16 Lasd Az Est 1930. februar 20., 1-2 és februar 21., 4.

17 Példaul Nemzeti Ujsag 1930. februar 21., 3.

18 Magyar Torvénytdr. Az1930. évi torvénycikkek, jegyz. Degré Miklés — Varady-Brenner Alajos, Franklin Tarsulat,
Budapest, 1931, 186-187.

19 KN 19271931, IX. (1928. marcius 1.), 277.
20 Lasd példaul Budapesti Hirlap 1928. marcius 2., 1-2.
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A térvényhozas kultuszépits tevékenységéhez tartozott még az is, hogy Zsitvay Tibor,
a képvisel6haz és Wlassics Gyula, a fels6haz elnoke 1927 utin rendszeresen beszamolt a
képvisel6knek és a fels6hazi tagoknak arrél, ha névnapja alkalmabél a kormanyzét sze-
mélyesen koszontstték.?! Az dllamfé személyes felkeresése a kormanyzévalasztas évfor-
duléjan, Horthy sziiletés- és névnapjain az évtized masodik felében egyre rendszere-
sebbé, az iinnepi ritus részévé valt. A hazelnskokon kiviil a kormany nevében a minisz-
terelnok vagy a miniszterelnsk-helyettes, a févaros nevében Ripka Ferenc fépolgarmes-
ter és SipScz Jend polgarmester, tovabba a honvédség, a diplomaciai testiiletek és az
egyhazak képviselSi is személyesen tisztelegtek a korményzé elstt.22 Ertelemszerien a
kiemelked6 évfordulékon, példaul Horthy hatvanadik sziiletésnapjan és a korményz6-
valasztas tizedik jubileuman nagyobb hangsulyt kapott a készéntésnek e formaja. A ve-
zér iranti hédolat és ragaszkodas kifejezésére az allami intézmények, a virmegyék és a
helyi énkormanyzatok, az egyhazak, szinhazak, kilonféle tarsadalmi egyesiiletek altal
rendezett tinnepségek is alkalmat adtak. De egyre gyakoribbak voltak a kormanyzoi
kabinetirodanak kiildstt feliratok és taviratok, a tisztelgé kuldottségek is.

A Horthy-kultusz dpoladsaban a térténelmi egyhazak is részt vettek. Istentiszteletet és
misét a kormanyzé sziletésnapjan mar 1923-ban tartottak vidéken, a févarosban els-
szor 1924-ben: a Kapisztran Szent Janosroél elnevezett hely6rségi templomban, a Dedk
téri evangélikus és a Kalvin téri reformatus templomokban. Mindenesetre nem tekint-
hetSk a junius 18-i rendezvények dlland6 elemének, mert ha lehetéség volt ra — s ezt
kizarélag az idGjaras befolyasolhatta —, akkor a Vérmezén katonai tiszteletadas és tabo-
ri mise helyettesitette ezeket az alkalmakat.?3 1925 utan (az 1928-as és az 1929-es évet
leszamitva) igy volt ez minden évben.?4 1928-ban, a kormanyzé hatvanadik sziiletés-
napjan — mint kiemelt évfordulén — a diszszemlét és az istentiszteleteket is megtartot-
tak.25 A kovetkezs évben az elmaradt diszszemlét a felekezetek templomaiban megtar-
tott istentiszteletek és misék potoltak.26 A kiilonbozé felekezetek templomai 1926-t6l
kezdédéen biztositottak helyszint a kormanyz6 névnapjanak inneplésére.2’” A kor-
maényzo6valasztas napjan el6szor 1930-ban tartottak — mint kiemelt jubileumon —
orszagszerte innepi, halaad6 miséket és istentiszteleteket. A rémai katolikus kézponti
halaadé szentmisét Serédi Jusztinian esztergomi érsek a Matyas-templomban, a magyar

kozélet vezets személyiségei jelenlétében pontifikalta. A helyérségi templomban Hasz

2 FN 1927-1931, 11. (1927. dec. 9.), 51; 1II. (1928. dec. 18.), 127; V. (1929. dec. 10.), 1; KN 1927-1931,
XVI. (1928. dec. 6.), 371.

22 Lasd példaul Magyar Orszagos Levéltar [a tovibbiakban: MOL] K. 428. MTI ,kényomatos” Hirek, a)
sorozat, Napi tudoésitédsok [a tovabbiakban: K 428. Napi tudositasok], 1925. december 6., 1; Nemzeti
Ujség 1928. december 7., 5 és 1930. marcius 2., 2. (Az MTI digitalizalt hiranyaga elérhetd az interneten:
http://mol.arcanum.hu/mti/opt/a090829.htm ?v=pdf&a=start.)

23 Sz6zat 1924, junius 19., 9.

24 Sz6zat 1925. junius 19., 3; Budapesti Hirlap 1926. junius 19., 3—4 és 1927. junius 19., 6.

25 Ujsag 1928. janius 16., 8.

26 Budapesti Hirlap 1929. junius 19., 8.

27 Lasd példaul Budapesti Hirlap 1927. december 7., 5 és 1929. december 7., 2.

35



KOMMENTAR + 20113 — A HATALOM ARNYAT

Istvan tabori puspok celebralt misét a tisztikar szamara.?8 A Kalvin téri reformatus
templomban Ravasz Laszl6 dunamelléki puispok, a Deak téri evangélikus templomban
Geduly Henrik tiszakeriileti piispsk prédikalt.?9 A radié altal kézvetitett iinnepi isten-
tiszteleteket és miséket, a romai katolikus érsekek és plispokok pasztorlevelei, illetve a
protestans pispokok fépasztori levelei értelmében meghatarozott ideji harangozassal
kellett egybekotni. Az egyhazi rendelkezések kivétel nélkiil hangsulyt fektettek a kor-
méanyz6 méltatasara is. Ervelésiiket, a templomaikban elhangzottakhoz hasonléan, a
»gondviselésre”, a kiemelt bibliai helyekre térténé hivatkozasokkal igyekeztek alata-
masztani, ezzel is erSsitve a vezérkép vallasos jellegét, a kormanyzé kivalasztottsaganak
kultikus iizenetét.30 A kisebb protestans gyiilekezetekben masodikan, vasarnap is sor
keriilhetett az istentiszteletekre, de a harangokat szombaton mindenhol meg kellett
szo6laltatni. Az egyhézi fenntartasu iskoldkban az évfordulé megiinneplése sem marad-
hatott el.3!

A kormanyz6 sziiletés- és névnapjanak iinnepi rendezvényein a tisztviselknek részt
kellett venniiik®? (a beligyminiszter 1925. szeptember 20-i koérrendelete értelmében
mentesiteni kellett ket a szolgalataik al613%). A rendelkezés végrehajtasa azonban nem
ment teljesen gérdillékenyen. A honvédelmi miniszterhez beérkezett jelentések3*
ugyanis arrél arulkodtak, hogy ,tobb hely6rségben az tinnepélyes istentisztelet az egy-
hazi hatésagok elutasité magatartasa miatt nem volt megtarthaté, mas esetben a polga-
ri hatésagok nem vettek részt az tinnepségeken”.3% A sajté hiradasai, miszerint orszag-
szerte iinnepségeket rendeztek, emiatt joggal tekinthetSk tulzonak, legalabbis a '20-as
évek kozepén, amikor az innepi ritus még a kialakulas fazisaban volt. A felmeriilt prob-
lémaék ellenére a nagyobb vidéki varosokban, telepiiléseken 1925 utan rendszeresen sor
keruilt Horthy Miklés sziiletés- és névnapjan kiillonb6z6 iinnepi rendezvényekre isten-

tiszteletek, (tdbori) misék, diszkozgytlések, (féklyés) felvonulasok, szerenadok, leven-

28 Budapesti Hirlap 1930. marcius 2., 1-2.

29 Pesti Hirlap 1930. marcius 2., 2—3.

30 Vo. Hans MAIER: Political Religion: a Concept and its Limitations, Totalitarian Movements and Political Religions
2007/1., 6, 11.

31 Budapesti Hirlap 1930. februar 22., 6; Pesti Hirlap, 1930. februar 23., 3 és februar 25., 3; Nemzeti
Ujség februar 23., 6. V6. GERGELY Jend: A piispdki kar tandeskozdsai. A magyar katolikus piispskék konferencidinak jegy-
z6konyveibdl, 1919—1944, Gondolat, Budapest, 1984, 161.

32 A levéltari iratok kdzétt csak a junius 18-ra és a december 6-ra vonatkozé rendelkezések voltak fellelhe-
ték, ilyen tipusa rendeletet a kormanyzévalasztas és Horthy budapesti bevonulasa jubileuméanak megiin-
neplése vonatkozasiban nem taldltam. November 16-a raadasul nem jatszott kézponti szerepet a Bethlen-
kormaényzat szimbolikus politikajaban. Bethlen Istvan miniszterelnsksége alatt egyediil 1929-ben tinne-
pelték meg az évfordulét, s akkor sem voltak kézponti, allami rendezvények. Ez a miniszterelnsk Horthy
févezéri tevékenységéhez val6 kritikus viszonyulasaval magyarazhaté. Istentiszteletek, misék, koszorazasok,
faiiltetések alkottak az iinnepi programokat. A budapesti bevonulas évforduléja ekkoriban elsésorban még
a ,szegediek” iinnepének szamitott. DOMOTORFI: I. m., 25; TURBUCZ: Horthy Mikiés ,,orszdgldsdnak” tizedik évfor-
duldja, 188.

33 MOL K. 148. Beliigyminisztériumi Levéltar, 831. csomé, 1931. 1. tétel, 2688. alapsz.

34 Horthy sziiletés- és névnapja katonai sziinnap volt; lasd Rendeleti K6zl6ny 1923. december 1., 437.

35 MOL K. 148. Beligyminisztériumi Levéltar, 2722/926. 11.

36



TURBUCZ DAVID: AZ ,,ORSZAGEPITGO” KORMANYZO KEPENEK MEGJELENESE

teinnepélyek keretei kozott.36 A faklyas felvonulasok kézil kiemelkedett az egyetemi és
féiskolai hallgaték december 5-i f6varosi rendezvénye. 1921 utan ugyanis minden
évben felvonultak a varba, hogy kifejezzék az dllamfé irdnt érzett hédolatukat és tiszte-
letiiket.37 A kormanyzé névnapjan 1925 utdn a Nemzeti Szinhaz évrél évre diszel6adast
rendezett.38 Az Operahazban 1927-t61 volt diszel6adas, amelyet 1929-ben a radié mar
élsben is kozvetitett.39 A Magyar Radié 1928-ban egyéb médon is hozzdjarult a kor-
manyzé iranti tisztelet erésitéséhez: az érdeklédék Petri Palnak, a vallas- és kozoktata-
si minisztérium allamtitkdranak beszédét hallgathattdk meg.*0

A varmegyék és a térvényhatésagi jogu varosok térvényhatésagi bizottsagai, a ren-
dezett tandcsu varosok és a kozségek képvisels-testiiletei innepi diszkoézgyiléseiken,
képvisel-testiileti iiléseiken tnnepeltek. A varmegyehazdk és varoshazak épiiletét
nemzeti szinekkel diszitették fel. A kiillonféle évfordulékon a térvényhatésagok disz-
kozgyilésein elmondott beszédek a nemzeti egységet szimbolizalé kormanyzé érde-
meit méltattak. A kozgytlések gyakran dontéttek arrol, hogy kozteriiletet vagy kézin-
tézményt neveznek el a kormanyz6rél, de arra is volt példa, hogy Horthy arcképének
megfestetésérdl hataroztak. A korabban megrendelt festmények, szobrok és dombor-
miuvek felavatasat az allami intézmények — elsésorban 6k voltak a megrendelék — az
évfordulokra idézitették. Példaul a szolnoki virmegyehazaban a kormanyz6 hatvana-
dik sziiletésnapja alkalmabol leplezték le Kukin Géza festémivész életnagysagu
Horthy-festményét.#! Az alkotasokat a virmegye, a vairoshéza iiléstermében vagy egyéb
reprezentativ helyiségében helyezték el, de megtaldlhatéak voltak a polgarmesteri
hivatalokban, a tarsadalmi egyesiiletek és kamarak termeiben is.*? A kozgytlések jegy-
z6kényvben rogzitették, idénként hédolé feliratok formajaban is kifejezték a kor-

maéanyzé iranti ragaszkodzisukat.43

36 MOL K. 428., Napi tudésitasok, 1926. junius 17. 19, junius 18., 13, 15, 1718, december 4., 18, dec-
ember 5., 2, december 6., 8, 14, december 7., 1, 12; 1927. janius 18., 6, 8, 12, 18-19, junius 20., 1, dec-
ember 5., 25, 34, december 6., 9, 12-13, 25, 28-29, december 7., 2, 8, 1928. junius 18., 7, 10, 15, 17,
26, 28, 32, janius 19., 3, 5; 1929. junius 18., 10, 13, 16, 22, 26, 29, december 6., 10, 20, 2425, 29,
december 5., 17, 29-30, december 6., 13, 16, 20, 27.

%7 Budapesti Hirlap 1926. december 7., 3, 1927. december 6., 2—3, 1928. december 6., 5, 1929. decem-
ber 6., 1-2.

38 Szozat 1925. december 8., 2—3; Budapesti Hirlap 1926. december 7., 3, 1927. december 7., 5; 1928.
december 7., 7; 1929. december 7., 2.

39 UJ Nemzedék 1929. december 6., 7.

40 Budapesti Hirlap 1928. december 5., 9; 8 Orai Ujség 1928. december 6., 1.

4 MOL K. 428., Napi tudésitasok, 1928. jun. 18., 17.

42 Magyar mivészet, 1919—1945, 1., szerk. Kontha Sandor, Akadémiai, Budapest, 1985, 207; DOMOTORFI:
I m., 25.

43 Budapesti Hirlap 1930. marcius 2., 4—5; Pesti Hirlap 1930. marcius 2., 8. A vidéki iinnepségekhez lasd
példaul MOL K. 428., Napi tudésitasok, 1930. februar 12., 34, februar 21., 36, februar 22., 32, febru-
ar 28., 37, marcius 1., 19-22, 24, 26, 29-32, 34, 36, 43—44, 48, 58, 60.
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T YL . 1.2
Az, orszdgépité” kormdnyzo képe

Az 1. vilaghaborut kovets vélsagjelenségekre adott valaszként is értelmezheték az egyes
eurépai dllamokban megjelent vezérkultuszok. A racionalitas kudarcaként valsagos id6-
szakokban ugyanis kénnyen megsztinik az ésszerdi magyarazatok ereje.** Ha egy adott
politikai k6z6sség ugy érzi, hogy , hétkéznapi eszkéz6kkel” mar nem lehetséges a valsa-
gos allapotok lekiizdése, akkor megfogalmazza a vezér iranti igényét. A valsag lekiizdé-
sének vagya — amit a szakirodalom , kollektiv vagy”-ként emlit — igy az 6 személyében 6lt
testet.45 Ot tekintik az egyediil alkalmasnak arra, hogy az elszenvedett sérelmeket sike-
resen orvosolja, ezaltal helyreallitson egy olyan, egyszer mar létezett multhéli allapotot,
amely sokkal elfogadhatébb a jelenlegi korulményeknél. Ez az ugynevezett ,vagyott alla-
pot”.46 Magyarorszagon ez Trianon reviziéjanak az igényét jelentette. Természetesen a
vezér alkalmassagat igazolni kellett, meg kellett indokolni, hogy miért 6 az egyediili sze-
mély, aki képes lehet a kozosség megfogalmazott vagyait megvalositani. Ezt a célt toltst-
te be az imaginarius vezérkép.4?

A Horthy Mikl6s személyéhez tarsitott elsé epitheton ornans a ,nemzetmenté” volt.
Eszerint 1919-ben a ,sir” és ,végromlas” szélérél mentette meg a magyar nemzetet.
Megfékezte azt a folyamatot, amely elvezetett az Ssszeomlashoz. Rendet teremtett az
orsza’tgbz:tn.48 A ,nemzetment8” vezér képe a bethleni konszolidacié végrehajtasat kove-
téen egésziilt ki. Az ,,orszagépits” jelzé el6szér 1927. junius 18-an, Horthy Miklés szii-
letésnapjan jelent meg a sajtoban. A Bethlen miniszterelnck érdekkdréhez tartozé 8
Orai Ujség szerint az orszag gazdasagi, pénziigyi, bel- és kiilpolitikai konszolidalasanak
sf6érdeme elvitathatatlanul Horthy Miklost illeti” meg.49 A konzervativ szellemiségi
Budapesti Hirlap pedig leszégezte:

Politikai és gazdasagi konszolidaci6, visszanyert tekintély és becsiilés a kiilfold elétt,
nekilendiilé kulturalis haladas, a keresztény erkolcsok és a hazafias érzés minden
vonalon val6 érvényesiilése, a nemzetbomlaszté irdnyzatok elhanyatlasa jelzik az utat,

melyet a parancsnoki hidrél az egykori tengernagy jelzett a viharvert magyar galya

szdmara.50

Az Est vezércikke a kévetkez6kképpen fogalmazott:

44 EDELMAN: I m., 28—30; ZENTAI: I. m., 22—-23.

45 Ernst CASSIRER: A politikai mitoszok technikdja = Politikai antropolégia, 38—4-0.

46 ROMSICS: A jelentés zsarnoksiga, 3—6, 8.; UO.: Mitosz, kultusz, tdrsadalom, Mozgé Vilag 2004/7., 57—61.

47 V6. CASSIRER: I m., 40.

48 TurBUCZ Dévid: A Horthy-kultusx kezdetei, Maltunk 2009/4., 168; v6. Budapesti Hirlap 1928. marcius 1.,
1 és december 6., 1; Nemzeti Ujség 1929. december 6., 4.

49 8 Orai Ujsag 1927. janius 18., 1.

50 Budapesti Hirlap 1927. junius 18., 1.
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A legélesebb kritikusnak is el kell ismernie, ha csak nem verte meg az Isten vaksag-
gal, hogy ez a nyolc esztend6 haladast, épitést, megerSsddést, egyszéval konszolida-

ciét jelentett a nemzet életében. A magyar nemzet nem csalédott Horthy Mik-
lésban.5!

A 8 Orai Ujség utalt az elveszitett és mindenképpen helyreallitandé multbéli allapotra.
Az ,isteni gondviselésre”, az Isten akaratara — legitimaciés okokbdl is (1) — torténsd
hivatkozas szerint nem véletlenul lett Horthy Miklés a magyarsag vezére. Az Ler6(s)” és
a ,boles” szavak, jelz6k a vezér alapvets, végeredményben elmaradhatatlan tulajdonsa-

gait jelolték.

Az elmult nyolc esztendé megmutatta, hogy az isteni gondviselés olyan férfiut kiil-
dott az orszagnak legvalsigosabb 6raiban, akiben nemcsak akarat és jészandék volt
visszavezetni a nemzetet arra az utra, melyet torténelmi multja jelslt ki, hanem
batorsag és kitartas, bolcsesség és eré is. Ez a kitartas, ez a bolesesség, ez az erd
teremtett rendet, békét, nyugalmat a gyalslet és meghasonlas helyén, ez épitette fel
azt az uj Magyarorszagot, mely csonka hatarai k6zott is megbecsiilt tagjava 16n a nem-

zetek nagy csala’ldjélnak.52

A kormanyzé méltatasaibol kivéalasztott részletek vilagosan jelzik, hogy a Bethlen-kor-
maényzat vitathatatlan konszolidaciés eredményeit a kormanyzé sikereiként allitottik be,
mikézben Horthy, bar semmiféle politikai déntés nem sziilethetett a timogatésa, bele-
egyezése nélkiil, nem vett részt a kormanyzati politika alakitasaban. A konszolidaciés
politika igy Bethlen Istvin és nem Horthy Miklés politikaja volt: az irdnyt nem a kor-
maényz6 szabta meg (Bethlen kinevezését és a kormanyzéi bizalmat leszamitva), viszont
maximalisan tamogatta a miniszterelnéke altal megszabott utat. A Horthy-kultusz leg-
gyakrabban hasznalt metaforaja szerint Horthy volt a nemzet ,erés” kezi kormanyosa,
aki a ,viharos tenger”, a ,sziklak” és ,6rvények” ellenére is hatirozottan, céltudatosan
vezeti a ,boldogabb jové” felé a magyarségot.53 A Budapesti Hirlap minderrél ezt irta a
kormanyzévalasztas nyolcadik évforduléjan: , Azéta [1920. marcius 1. é6tal] rendkivili
megproébaltatasokon mentiink keresztiil és hogy elsimultak a nagy valsagok és visszaszo-
ritattak a sotét kisértések, ezt annak a szilard kéznek koszonhetjilk, amely a korméany
kerekét forgatta.”s4 Mindezt a valésaghoz igazitva megallapithatjuk, hogy az orszag kor-
manyat Horthy bizalmabél Bethlen Istvan fogta, igy sokkal inkabb 6 tekintheté az orszag
»kormanyosdnak”. A korményz6 ugyan minden lehetéséggel rendelkezett Bethlen

levaltasara, azaz az irany korrigalasara, am Horthy ezzel nem €él1t.5% Az is tény, hogy az

51 Az Est 1928. marcius 1., 1.

52 8 Orai Ujség 1928. marcius 1., 1.

53 Lasd példaul Nemzeti Ujség 1930. marcius 1., 1.
54 Budapesti Hirlap 1928. junius 17., 1.

55 ROMSICS: Bethlen Istvdn, 329—331.
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orszag konszolidalasara a korszak politikai rendszerében a hatalom forrasanak szamité
kormanyz6 tdmogatésa nélkiil semmiképpen sem keriilhetett volna sor. Horthy Miklés
érdemeirdl tehit nyugodtan lehet beszélni, de még igy is egyértelmien tulzas az ,,orsza-
gépité” kormanyzé képe, amely az évfordulokon elhangzott beszédekben, a sajtéban,
kiilsnféle propagandakiadvanyokban megtalédlhat6 volt, s6t 1930-ban errdl térvényt is
hozott az orszaggytlés. A kultusz természete szempontjabdl viszont ez az interpretacié
volt az egyetlen elfogadhat6 valosagértelmezés: a politikai kozosség életében végbement
barminemu kedvezé valtozas, elérelépés ugyanis kizarélag a vezér sikereként mutathaté
be, miutan a vagyott allapot elérését egyediil vele tartjik elérhetének, rdadasul az alkal-
massagat folyamatosan, ujbél és ujbol igazolni kell.56 A kormanyzé ,,bélcsességének"57
tulajdonitott , orszagépités”, a kultikus interpretacié szerint tehat a vagyott jové, a revi-
zi6 felé vezetS ut meghatarozo allomasa volt: Horthy , hazankat a feltimadas és fokozatos
fejlsdés utjan a szebb jovénk felé vezeti”.?® Horthy Miklés megjelenése a magyar torté-
nelemben a propaganda beallitasa fényében egy uj, egy ,keresztény” és ,nemzeti” kor-
szak kezdetét jelentette.59 Egy olyan korszakét, amely az azt megel626 id6szak minden
»blinétsl” mentes, igy a ,megujult” magyarsiag a megfelelé vezetés mellett képes lehet
eljutni a ,szebb jové” allapotaba.®® A szimbolikus kezdet motivuma szerint Horthyval
»kezdédik a nemzet tragédidjanak mélypontjan a felemelkedés és az ﬁjjészﬁletés".Gl

A leirtak alapjan nem meglepd, hogy a kultikus kijelentések szerint az eddig elért
eredményekért a magyar nemzet egésze ,halas” a korméanyzénak. Ezt a ,halat” leggyak-
rabban ugy fejezték ki a napilapok tudésitasai, hogy az adott évfordulén ,iinnepre
ébredt ma reggel az orszag”, azt a napot ,megiinnepelte az egész orszag”, ,az egész tar-
sadalom tinnepel”. Nem volt szokatlan az olyan megfogalmazas sem, miszerint ,ma
minden igaz magyarnak szive az dllamfé felé” fordul, és ,a hiséges szivek dobbanasa
egyetlen imadsagba forr 5ssze” .02 A ,minden igaz magyar” és az ehhez hasonlé kijelen-
tések a mar emlitett csoporthatar kijeloléséhez jarultak hozza: csak azok lehetnek a
magyar nemzet ,tisztességes’ és ,becsiiletes” tagjai, akik részt vesznek a kormaényzo
unneplésében, a vezér elstti hodolatban. A fenti idézetek — ezen talmenden — azt is
kifejezték, hogy a vezér és a kovetdi, a nemzet kozott szétszakithatatlan kotelék létezik.

A vezért tehat minden egyes magyar koveti, moégotte mindenki felsorakozik, kivéve azo-

56 E. A. REES: Leader Cults. Varieties, Preconditions and Functions = The Leader Gult in Gommunist Dictatorships. Stalin and the
Eastern Bloc, szerk. Balazs Apor — Jan C. Behrends — Polly Jones — E. A. Rees, Palgrave MacMillan, London
2004, 14.

57 8 Orai (stég 1928. junius 19., 1; Budapesti Hirlap 1928. december 6., 1; UJ Nemzedék 1927. decem-
ber 6., 5.

58 8 Orai (stég 1928. december 6., 1. V6. ZEIDLER Miklés: A revizids gondolat, Kalligram, Pozsony, 2009,
225-226.

59 TURBUCZ: A Horthy-kultusz kezdetei, 176—177.

60 Budapesti Hirlap 1929. november 16., 1; 8 Orai stég 1929. november 16., 1.

61 Nemzeti Ojség 1928. janius 17., 1.

62 8 Orai stég 1928. janius 19., 5; Nemzeti stég 1928. junius 17., 1 és december 6., 1; Budapesti Hirlap
1928. december 6., 6.
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kat, akik magatartasukbol kifolyolag kiléptek a magyar nemzet kozosségébdl. Eszerint a
magyarsag ,hiven kovette a kormanyzé boles atmutatasat a szenvedés napjaiban és kove-
ti most a gyégyulas és erésodés idején”.%3 Ez az iizenet Horthy sziiletés- és névnapjain
egy specialis, kifejezetten ehhez a két naphoz kapcsol6dé formaban is kifejezést nyert,
e napokat ugyanis egyre rendszeresebben allitotta be a propaganda a nemzet bensésé-
ges iinnepeiként.%% Annak ellenére, hogy a kultikus apamodell mar 1919-ben megje-
lent, a '20-as évek masodik felében nem képezte a sziiletés- és névnapi méltatasok
részét, azaz a propaganda még nem a nemzet ,benséséges csaladi iinnep”-eként érté-
kelte junius 18-at és december 6-at, a jelentéségiiket nem ily médon érzékeltette és
hangsulyozta. Megtehette volna, miutan maér j6 ideje rendelkezésre allt a vezérkép
ehhez sziikséges eleme.®5 Mint az alabbi versben is olvashato, a »Horthy apank” moti-
vuma ekkoriban is el6keriilt, igaz, meglehetésen ritkan.

A kormanyzévalasztas nyolcadik évforduléjan jelent meg a Budapesti Hirlapban
baré Wlassics Tibor verse. Ez a néhany sor jol foglalja 6ssze a kormanyzorél kialakitott
és a kultuszépités kiillonféle technikdin keresztiil az 1920-as évek masodik felében koéz-
vetitett kép f6bb elemeit.

Nemes kormanyz6, hatalmas urunk! Jottek a gonosz béke évei,

Imaval ejtjitkk ma dicsé neved, Te iigyeltél a javaink felett,

Nyolc éve van mar, hogy a te kezed Allami létiink gondjat viseléd,
Vezeti ezt az drva nemzetet. Szereztél nekiink nagy becsiiletet.
Amikor eljottél, zagott a vad ar, Atyai szived vigyazott reank,

Boles erélyeddel megfékezted azt, Ebren érkodott 4déz ellenen,

Te, Magyarhonnak aldasa valal, Erted szol Egbe ma buzgé imank,
UJ éltet adtal, hoztél szent vigaszt. érkijdj tovabb a magyar nemzeten!

Vezess tovabb, kormanyozd nemzeted,
Mely félté hittel tekint fel Read,

Os magyar lelked, fennkolt szellemed
Lassa boldognak a magyar hazat.56
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A média kozvetitd szerepe

A huszas évek Magyarorszagan az irott sajté, a radi6é és a néma, majd hangos filmhir-
adok sorolhaték a tomegkommunikaciés eszkozok kozé. Koziilik egyértelmien az irott
sajté tekintheté a legfontosabb kozvélemény-formalé eszkéznek.6”

A korszak pluralis sajtoéletének készonhetSen az egyes lapok politikai orientacioi és a
politikai kérdésekben megfogalmazott allaspontjaik kozstt voltak killdnbségek, melyek a
Horthy-kultusz esetében is kimutathatok. A kutatashoz felhasznalt napilapokat igyekez-
tem reprezentativ médon kivalasztani: a Kézponti Sajtévallalat két lapjat, az UjNemzedéket
és a Nemgzeti Ujsdgot; a konzervativ szellemiségt Budapesti Hirlapot és a 8 Orai Ujsa’got; a polga-
ri liberalis iranyultsagu, de eltéré nézépontoknak is helyet adé lapok koziil a Pesti Naplot,
a Pesti Hirlapot, Az Estet, az Esti Kurirt és az Ujsa’got; valamint a szocidldemokrata Népszavdt néz-
tem at.68 Az ujsagokban megjelent cikkek két csoportra oszthaték. A kozvetett kultusz-
épités alatt az évfordulés rendezvényekrdl térténé beszamolok értendék. A kozvetlen
kultuszépités ezzel szemben nem masok kultikus kijelentéseinek a kozvetitését jelentette,
ide vezércikkek, méltatasok, életrajzi ¢sszefoglalok sorolhaték. A napilapok kézétt killon
kategériat jelentett a Népszava, amely az évfordulokrol nem tajékoztatta olvasoit, és érte-
lemszerten méltatasokat sem kozodlt. A tobbi napilap az évtized masodik felében részt vett
a Horthy-kultusz épitésében, kozvetett és kozvetlen modon is: a két tipusba sorolt cikkek
szama terén kimutathaté némi noévekedés. Ez az emelkedés nem volt minden évfordulé
és napilap esetében egyenletes, illetve torvényszerd: példanak okaért a korméanyzé hatva-
nadik sztiletésnapjan megugrott a publikalt cikkek szama. Az atnézett lapokban junius 18.
kérnyékén 1928-ban 24 cikk jelent meg, mig 1927-ben csak 12, és 1929-ben 15. A lapok
kozotti kiilonbséget jelzi az is, hogy az Esti Kurir és az Ujség 1928-ban, a korabbi évek
gyakorlatanak megfelelen, ekkor sem koz6lt iinnepi méltatast. A sajté az emlitett kivé-
telek ellenére is egyre nagyobb szerepet jatszott a Horthy-kép terjesztésében. Kérdés,
hogy mindez kikhez jutott el. Sipos Balazsnak a korszak médiafogyasztasara vonatkozé
becslése szerint 1930 koriil a vidéki lakossag kb. 20-30 szazaléka olvasta naponta az orsza-
gosnak tekintheté napilapokat. Budapesten az alacsonyabb tarsadalmi statusziak (mun-
kasok, haztartasi alkalmazottak) 35-45 szazaléka, mig példaul szellemi munkasoknak vél-
hetéleg tobb mint fele jaratott ilyeneket.69 Az egyes lapok olvasottsagarél nincs becslés.
A tovabbi témegkommunikéaciés eszkézokre is utalva, a Magyar Radié 1925. novem-

ber 30-4n kezdte meg a rendszeres misorsugarzast.’? Szintén Sipos becslése szerint

67 HAMORI Péter: Kisérlet egy ,,propagandaminisztérium” létrehozdsdra Magyarorszagon, Szazadok 1997/2., 353—354..
Napvilag, Budapest, 2004, 106.

69 S1pOS Balazs: Média, medialitds és a kiilpolitikai gondolkodds alakuldsa = Magyar kiilpolitikai gondolkodds a 20. szdzadban,
szerk. Pritz Pal, Magyar Térténelmi Téarsulat, Budapest, 2006, 134—136, 147. Lasd még HAMORI: I. m.,
353, 369.

70 ORMOS Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Mikls. Polkoljdrds a médidban és a politikdban (1919—1941), 1., PolgART,
Budapest, 2000, 138.
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1930-ban Budapesten tiz haztartas kéziil négy rendelkezett radickésziilékkel. Vidéken
csak minden tizedik.”! A filmhiradék kotelezé vetitését Kozma Miklés 1925 Sszén érte
el.”2 A moziba jardk szamat azonban nem ismerjik.

A médiafogyasztok aranyinak megbecsiilése azonban csak a kérdés egyik oldala.
Ugyanis még ennél is nehezebb vilaszt adni arra, hogy milyen volt a média fogyasztok-
ra gyakorolt hatdsa. Mindenekel6tt nem tudjuk, hogy az ujsagolvasék minden cikket
elolvastak-e. Ertelemszerien lényeges kiilonbség van kozottitk abban, hogy mennyire
keltik fel az olvasok figyelmét: egy napilap elsé oldalain megjelentetett hosszabb mélta-
tas és az apr6 betis hirek kézé elhelyezett révid irds nehezen fejthetett ki azonos hatast.
A radidhallgatok esetében kérdéses, hogy a korményz6 kultuszat dpolé misorokat
mennyien hallgattak meg. S a sor természetesen folytathaté lenne. Bizonytalan tehit a
média hatékonysaganak a megitélése. A médiahatis Gjabb elméletei szerint raadasul
nem is beszélhetiink automatikus hatasrél, miszerint a témegkommunikacié korlatla-
nul képes befolyasolni a média tizeneteit kritikatlanul befogadé embereket. Ezzel szem-
ben, éllitjak az Gjabb megkozelitések, az egyének személyes tapasztalataik, véleményiik
és kornyezetiik alapjan szelektalnak a média altal kozvetitett iizenetekbdl, és ennek meg-
feleléen dekédoljak azokat.”3 A korszakban raadasul nem késziiltek reprezentativ koz-
vélemény-kutatasok. Ehelyett a hangsulyt sokkal inkabb arra kell fektetni, hogy meg-
vizsgaljuk az egyes médiumok kultuszépitésben betsltott szerepét, aktivitasat, és az igy
kozvetitett vezérkép tartalmat. Végeredményben azt, hogy a magyar tarsadalom azon
tagjai, akik személyesen nem lehettek jelen egy f6évarosi vagy vidéki Horthy-iinnepé-
lyen, a média kozvetitésének koszonhetSen részesévé valhattak-e a kultuszépités ered-

ményeképpen konstrualt kozosségnek.

Osszegzés

A Horthy-kultusz f6bb tinnepeinek attekintése utan megallapithat6, hogy a kultuszépi-
tés folyamataban jatszott szerepiik a vizsgalt id6szakban fokozatosan nétt. Ennek oka a
kormanyzé vezérkultuszanak allami szintre emelésében keresendé. Egy évekig tarto
folyamat eredményeképpen — az egyes évforduldk esetében eltérs idépontokban — ala-
kultak ki az évrél évre, egyre rendszeresebb forméaban ismétl6dé ritualizalt cselekvések.
A kultusz torténetében mindez lényeges valtozasként értékelhets. A huszas évek elsé
felében a radikalis jobboldal kultuszteremté tevékenységét ugyanis a rendszertelenség és
a kialakulatlansag jellemezte, s6t végeredményben a kormanyzé vidéki utjai tekinthetSk

az egyetlen, stabil keretek kozott miksédé ritualizalt imazsépité tevékenységnek.
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A rendszertelenség mértéke 1925 utan fokozatosan mérséklédstt, miutan megjelentek
a kultusz stabilnak tekintheté ritusai, amelyek alapjaiban hataroztak meg a kultuszépi-

tés jovobeli kereteit. A ritusok egyre szilairdabba véltak, mig a média kultuszépits szere-
pe eréssdott.

Kévezik a Rakéczi utat (1930)
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