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A MAGYARORSZAGI CIGANYSAG
HIANYZO MODERNIZACIOJAROL

Akdr abbél a — joggal koézhelyszerd — megillapitasbol is kiindulhatnank, hogy a
modernizacié fogalmat ugyan mar a szazadfordulé elsé évtizedeire pontosan megfo-
galmaztak, de jelentése ennek ellenére mégis egyre zavarosabb.! Még ha el is fogad-
juk, nem elsésorban a modernitas vilagitott ra arra az alapveté tényre, hogy a konf-
liktus és a valtozas olyan egyetemes jelenségek, melyek nem fiiggetlenithetSk a tarsa-
dalomtél. De éppenséggel a ciganyok esetében vehets észre az emberi egyiittélés tar-
sadalmi alaptényeinek végsé megrendiilése. Masként kifejezve: olyan gyakorlatba
zuhanunk, amelyben a tarsadalom cigany tagjainak viselkedését egyre kevésbé a nor-
mak szabalyozzak. (Feltéve persze, ha a normakat a ciginysag esetében is ugy fogjuk
fel, mint amelyekben rendre a kivalasztott értékek érvényesek.) Kiloénosen akkor, ha
példaul a magyarorszagi ciganysag mai életviliganak némely jellegzetességével hozzuk
osszefiiggésbe. Mert ha a modernizaciét kozkelettien ugy értelmezzitk, mint olyan
jelenséget, amely voltaképpen tarsadalmilag és gazdasagilag naprakész realitasokhoz
juttat el, ez a szemléletméd a ciganysag legnagyobb részére tagadhatatlanul egyéltalan
nem jellemz6. Szemben a tobbségi tarsadalom édllampolgaraival, akiknek maig tarté
modernizaciéja — ha bevalljuk, ha nem — végiil is felszabaditotta 6ket mindenfajta
oroklstt és maig haté tarsadalmi kotottség alol. Vagyis akként mondhatnank: a tébbi
kozostt jelenvalova tette a tulajdon, a szerzédések, a munka szabadsaganak kiteljesedé-
sét — habar az ezzel jir6é anyagi és moralis emancipacié nyilvinvaléan a killénb6z6
tarsadalmi csoportokat masként érintette. Miként az is kétségtelen, hogy mikézben a
ciganyok tarsadalom alatti léthelyzete napjainkra még inkabb sulyosbodott, akézben
— erre szamos szociolégiai vizsgélat tagadhatatlanul ravilagit — a hozzajuk elvalasztha-
tatlanul k6t6d6 megélhetési stratégisk egyre fenyegetébbek.2 Mar nem is kell hang-
sulyoznunk, hogy a ciganyok olyan viszonyok kézé keriltek, melyek révén végképp
kilatastalanna valt a korabbi szocialis és kulturalis életvilaguk, egy csapasra felszamo-
lédott a rajuk jellemzé rendi tarsadalom konvencionalis rendszere, s felbomlott a
személyi fliggéségen alapulé patriarchalis vilag. Szintén tényként fogadhatjuk el,
hogy a cigany népesség életkérilményeiben radikalis véltozas valoban a felemas piac-
gazdasag révén kovetkezet be, amikor elétte és most is a tobbségi tarsadalom tébb-

I Lasd Jean-Francois LYOTARD: La condition postmoderne. Rapport sur le savoir, Minuit, Paris, 1979 (magyarul:
A posztmodern dllapot = Jean-Frangois LYOTARD — Jirgen HABERMAS — Richard RORTY: A posztmodern dllapot,
Szézadvég—Gond, Budapest, 1993, 7-145).

2 V6. KEREKGYARTO T. Istvan: Szempontok a magyarorszagi cigdnysag tarsadalmi konstrukciéjdhoz, avagy aﬁlzdrkéztatds hid-
mya, Valésag 2009/7., 94-100.
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nyire csak megtirte 6ket. Mara a magyarorszagi ciginyok dénté tébbsége joggal érzi
ugy, csupan szenved$ alanya az allami Gjraelosztiasnak. Mert valéban a biinézésbe
hajlé megélhetési médozatok szama egyre inkabb béviil, s ezekkel egyik vagy masik ci-
gany csoport rendszeresen él. S itt nem pusztdn a mara ugyancsak széles kérben
»cigany”-nak tartott olyan tevékenységeket emlithetnénk, mint amilyen a manapsag
szintén rendszeres uzsorahitelezés, a szinesfémgyjtés vagy éppenséggel a fatolvajlas.

Mert ha igaz is, hogy a kiilsé szemlél6 szamtalan tevékenységet eleve a ciganyokkal
tarsit (amit persze olykor a nemcigany szarmazasuak is végeznek kénytelen—kelletlen),
de arrél a kériillményrsl nem feledkezhetiink el, hogy valéjaban a ciganyok tobbségé-
re jellemzé a segélyen val6 élés és mindenféle tervezést nélkiil6z6 életforma. S ez két-
ségkiviil generaciérol generaciéra 6roklédik. Ma divatos sz6hasznalattal élve: mialatt a
ciginyok tobbszazezres tomege vesz részt ,a kulturalis 6nmeghatarozas és racionaliza-
las liberélis diskurzusaban”, tébbségiik a teljes dologtalansaggal s az ezzel egyiitt jaré
alavetettséggel, kitaszitottsaggal szembesiil.3 Mig a nyugati tarsadalmakban joggal sza-
mithatunk a keresé munka pluralizalédasaval, addig ezzel egyidejiileg a munkafeltéte-
lek megsokszorozédasa révén ohatatlanul megsziinik a tirsadalmi szolidaritas egyik
fontos gazdasagi feltétele. Nagyobbrészt mindez mégis az élethelyzetek individualiza-
lodésahoz vezetett, aminek kivalté oka volt a csokkené munkaids, a témegesen
nagyobb jovedelem, és a szocidlis jogok, illetve szolgaltatasok gazdag kinalata. Egé-
szében az egyéni kibontakozis olyan lehetéségeit nyitjak meg, amelyek nyoman ki
lehetett szabadulni a rendies tarsadalomra jellemz6 életformakbél és a tarsadalmi kor-
nyezetbél. De barmennyire elfogadhaté is ennek a diskurzusnak a tagadhatatlan ket-
tésége, alighanem szintén magatél értetédik, hogy a szamukra rogzilt megélhetési
mintdk nem elsésorban a sz6 szoros értelemben vett kilatastalan nyomorbél szarmaz-
nak, hanem az alig fellelhet6 6ngondoskodas teljes hianyabol. Igy példaul azon sem
lepédhetiink meg, hogy a ciganysdg kérében — tobbi kéz6tt — a paraszti 1ét kordbban
bevalt formai sem érvényesiilnek. Sokkal inkabb labra kap kéritkben a kirekesztettség-
gel és a gettoléttel dsszefiiggd tarsadalmi allapot. Ami persze abbol is kovetkezik, hogy
rajuk — féleg a modernizacié szocidlis és kulturalis viszonyainak meggyokerezédése
hijan — legfeljebb csak a kényszeru gettolét kivalté okai és kovetkezményei hatnak.
Kivélt igaz ez azokra nézve, akiknek — amint mondani szokés — etnikai hovatartozasa
tulsdgosan is lathat6é, vagy akiknek a neve akarva-akaratlanul is kétheté a cigany
mivolthoz. J6llehet az is igaz, hogy nap nap utan érzékelhet6: szimukra a legalis mun-
kavéllalasi lehet6ségre egyaltalan nincs esély. Rendszerint vagy a kézfoglalkoztatas és
segély ritmikus valtogatasa, vagy a teljeséggel rendszertelen és minimalis jéovedelemmel

jaré napszamos munka marad.4 Végil is bel6lik keril ki az a tobbszazezres munka-

3 V6. Ulrich BECK: Risikogesellschaft. Auf dem Weg in andere Moderne, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1986.

4 Csakhogy arrél az igazsagrol sem feledkezhetiink el (amirsl egyébként Szalai Julia oly sokszor irt mar),
hogy mikézben ,az informalis termelés viszonyai k6zott tomegesen felhalmozott készségek, tudasok, vala-
mint a kiskézdsségek viszonyrendszerében széleskértien kialakitott egyiittmitikédési formak a gyors piaci
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er6tomeg, amely a szezonalis és alkalmilag el6all6 munkék sordn mindvégig mozgésit-
haté. Eppigy sorra-rendre szembeotlik, hogy a hazai ciganyok életvezetésében mar
nem pusztan a hagyoményos szocialis és kulturalis viszonyok tovabbélésérdl van szé,
hanem a kollektiv életrend fokozatos elhaldsarél, vagy Gjabban az atomizalt individu-
alis és moralis elkiilontilés kényszerd jellemzsirsl. Elvalaszthatatlanul persze a kitelje-
sedett munkatlansag megujulé vilagatol, aminek révén joggal beszélhetiink a dologta-
lan népesség végelathatatlan novekedésérsl. Igy aztan a legkevésbé sem csodalkozha-
tunk azon a tobbségi tarsadalomban régziilt sztereotipian, mely szerint a ciganyok tul-
nyomé része azért segélyezett, mert szinte a vérében van a tétlenség, ezért legfeljebb
csak az emberi megélhetéshez alig elegend6 segély megérkezését varja, vagy gyors elksl-
tésével van elfoglalva. S ezért az sem véletlen, hogy a kézvélemény joggal tartja jellem-
zének a — még mindig viszonylag kénnyen kijatszhaté — szocialis rendszerek kisebb-
nagyobb lehetéségeinek a folyamatos kiaknéazasat. Ugyanakkor méar nem egyszerien a
kiills6 segitségre valo terméketlen és tétlen varakozasrol van szé. Sokkal inkabb arrol,
hogy a tarsadalomalattisaggal jar6 kirekesztettségnek nemcsak a gettolét a kovetkezmé-
nye, de ezzel egyidejiileg a teljes elszegényedés is.

Mert alighanem mindenki szamara egyértelmi, hogy a magyarorszagi ciganyokat
ez idaig egyaltalan nem érintette a varosias életformaval és identitassal 6sszefiiggsd
attitadvaltas. Legfeljebb a témegkulturalis fogyasztasi szokasok jelentek meg és allan-
désultak. Am mindez mégsem annyira véletlenszerd, mivel a ciganyok tébbsége val-
tozatlanul a telepuilések szocialis zarvanyaiban él; méghozza rendszerint a kirekesz-
tettségre jellemz6 életformak gyakorlata szerint. Amelybe nyilvan beletartozik a kré-
nikus munkanélkiiliség vagy a totalis reményvesztettség éppugy, mint a kiilsé segitség
elvarasa, és sszességében a kisebb-nagyobb devians viselkedésformak kozott veszteg-
16, menthetetleniil széthullt csaladok valésaga. Am az, hogy bizonyos kiillénbségek
megfigyelhet6k cigany és nemcigany szegények megélhetési médjaiban, legfeljebb
arra utal, hogy a boldogulasnak eleve masfajta és szociokulturalisan killonb6z6 etni-
kai-tarsadalmi tartalma van. Még ha oly sokszor nem is valljuk be, fuggetlenil a
kialakult tobbség—kisebbség kapcsolattol, legtobbszor a tobbségi kirekesztés kivalto
okaihoz maguk a ciganyok tevélegesen hozzajarulnak Akkor is igy van, ha a megélhe-
tési méd viszonylagos jolétet jelent szamukra, és akkor is, ha a mindennapi boldogu-
lasra éppenséggel alig elegendd.

De arra sem érdemes tul sok szét vesztegetniink, hogy hiaba zajlott le a szovjetrend-

szer és birodalom 6sszeomlasa, egyidejiileg arra is utalnunk kell: az allamszocializmus

atrendezédés és a modernizacié legfontosabb felhajtéerejét adjék, egyattal annak legnagyobb fékjét is
jelentik. Hiszen az, hogy a csaladi kistizemek t6ke, forrasok és iizlet-szervezetrendszer hijan is tartésan a
piacon maradhassanak, s6t gyarapodjanak, anyagi és intézményi értelemben egyarant az allam véddszar-
nyainak tevéleges kiterjesztése és allandé maganpiaci jelenlétét igényli. A joléti forrasokért foly6 verseny
ennek a kett6ségnek a leképzédése: a nagy privatizaciéval véghezvitt tulajdon atrendezédését a kozpénzek
és a szocialis ellatasok maganositasara épiill6 spontan piacositast egésziti ki.” SZALAI Julia: Nincs két orszdg?
Tarsadalmi kiizdelmek az dllami (tul)elosztdsért a rendszervdltds utdni Magyarorszagon, Osiris, Budapest, 2007, 15.
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visszavonhatatlan megszinése sem jart egyutt a hazai ciganysag gydkeres életformavalta-
sdval.® Mas széval: igazdbol az a diszkurziv szocialis és kulturalis tér sem véltozott lénye-
gesen, amely a ciginyokkal szembeni elvirasok, a politikai-kulturélis elvek dtrendezé-
dését valtotta volna ki. Ezért inkabb arra kell keresniink a valaszt, hogy tobbségiik miért
alkalmazza a megélhetés allamszocializmusban régziilt és mindmaig megérzott egyik
vagy masik stratégiajat, illetve azok bizonyos kombinaciéjat. Amik ugyanis nagyjaban-
egészében ugyanugy fliggnek a jelenlegi és korabbi élethelyzettsl, mint a kérnyezetitk-
ben szitkségképpen elfogadott kényszerektsl és mintaktol. Ugyancsak tagadhatatlan,
hogy a cigany csaladok a nemritkan el6fordulé és killonboz6 forrasokbol szarmazé, am
igen csekély jovedelem révén roppant nagy nehézségek dran tudnak felszinen maradni.
Mikézben arrél a szembeszoks tényrdl sem feledkezhetiink el, hogy nemcsak a munka-
képes koruak szamithatnak ,transzferjévedelemre”, hanem azok is, akik kimondottan
segélybdl vagy legfeljebb kiillonboz6 alkalmi munkakbol élnek, és igy lesznek végsésoron
elébb-ut6bb teljes mértékben kirekesztettekké.

De barmiként vélekediink is a ciginyok megkésett modernizalédasarél, vilagos:
miutan téredékiik rendelkezik valamiféle térvényes munkajévedelemmel, egyaltalin
nem véletlen, hogy a legfébb bevételi forrast vagy a szocialis és/vagy a gyerekekhez kap-
csolodé transzferjovedelmek jelentik. Marpedig a szocialis segélyek és a kiillonféle
tamogatasok egy csapasra nem valtoznak meg, raadasul egy-egy haztartas tébb jogcimen
is hozzajuthat azokhoz. Am ezek a legritkabb esetben biztositjak még a megélhetés
minimumat is. Mindettsl fiiggetleniil kétségtelen tény, hogy a magyarorszagi ciganyok
valtig olyan szokasrend szerint élnek, mely — akircsak barmely archaikus tarsadalmi
koz6sség esetében — a hagyomanyos viselkedési mintdk akut tovabbélésének kedvez.
Jollehet az is igaz, hogy a gondoskodé allam mikédése visszavonhatatlanul létrehozta a
ciganyok fiiggését, de ezzel egyidejiileg kivlte beldliik a felel5sségvallalas ezernyi forma-
jat is. Szintén koézhelyszamba megy, hogy minduntalan pusztan a jogaikra hivatkoznak,
és elvétve sem azon kételességek teljesitésére, amelyek a tobbségi tarsadalommal valé6

békés egymas mellett éléshez vezetnének. Holott ennél nincs semmi siirgetSbb.

5 Akar arra is utalhatunk, hogy a jelenlegi cigany kéz6sségek szamara egyaltalan nem érték, hogy barki is
sikereket ér el a nem ciganyok altal iranyitott oktatasi rendszerben. Annal kevésbé, mivel szimos ténybdl
kovetkeztethetiink arra, tavolrél sem érték akirmely eredmény a tanulas kedvéért valé tanulas soran.
Eppenséggel tobb vizsgalat is alatamasztja, hogy a ciganyok tobbsége ,,a vandorlast példaul azért importal-
javalamilyen uton-médon annak szimbolikus jelentésére épitve, mert tudatosan el akarja keriilni az allan-
d6 bizonytalansagot. Tulajdonképpen elfogadhat(’) Ggy, mint egy arra valé taktika, hogy hozzéillesszék az
életiiket a tobbségi tarsadalom altal elvart életformékhoz.” TOTH Kinga Déra: Kiemelkedett ciginyok etnikai iden—-
titdsdnak jellegzetességei Anglidban, Szociolégiai Szemle 2004/2., 72.
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