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Horvdth Zsolt

,TALAN MASKEPP LEHETETT VOLNA”!

Szakolczai Gyérgy — Szab6 Rébert: Két kisérlet a proletdrdiktatira elhdritdsira. Barankovics és a DNP 1945—
1949, Bibé és a DNP 1956. Gondolat Kiadé, Budapest, 2011, 376 oldal

A kotet egy kortars szemtanu koézgazdaszprofesszor, Szakolczai Gyorgy és a torténész
Szab6 Rébert k6z6s munkéja, tobb mifajt, nézépontot 6tvozs, szerkezetében is dssze-
tett konyv. Egyrészt egy terjedelmes tanulmanyboél dll, amely maga is két nagyobb rész-
re tagoz6dik. Azt a kérdést vizsgalja, hogy milyen lehetSségei voltak a két vilaghaboru
kozott elkezd6dott, katolikus megujulast képvisels kereszténydemokrata politikai irdny-
zatnak az 1945-6s fordulat utan, illetve 1956-ban Magyarorszagon. Masrészt tisztelgés
e politikai irdnyzat képvisel6i, a Demokrata Néppart parlamenti frakciéjanak tagjai
elstt. A két cikksorozatra épiils tanulmanyt (mindketté az Egyhazférum hasibjain
jelent meg 2008—-2010 kozott) terjedelmes fiiggelék koveti, amelyben a szerzék az érte-
kezés gondolatmenetébe illeszkedd, nagyobb részt mar publikalt forrasokat kézdlnek (a
DNP alapdokumentumait, 1945. és 1947. évi programjait, a Magyar Katolikus Puspoki
Kar és a DNP, illetve Mindszenty Jozsef biboros primas érsek és Barankovics Istvan
partfétitkar viszonyat taglalé dokumentumokat), lehetséget adva az olvasénak a kérdé-
sek tovabbgondolasara.

A két cikksorozat, valamint a forrasok egységes kotetté alltak 6ssze, azt azonban nem
hallgathatjuk el, hogy a szerzék jobban elszakadhattak volna a kézirat 6sszeallitasakor az
eredeti szovegektl. A folybirat-megjelenés sajatossaga folytan ugyanis tulsagosan sok
elére- és visszautalas, ismétlés maradt a kotetben, mikézben néhany révidités, példaul
a KALOT (Katolikus Agrarifjusagi Legényegyesiiletek Orszagos Titkarsaga, 1938-t6l
Testiilete) vagy az EMSZO (Egyhazkozségi Munkésszakosztaly) nincs feloldva. A forra-
sok parhuzamos térténetként valé kezelése sem mindenhol kévetkezetes, néhol az ese-
mények csak a tanulmaény és a fiiggelék egyiittes olvasasaval kovethetSk. Maskor viszont
a boséges idézetekkel kisért elemzés talan feleslegessé is teszi az adott dokumentum tel-
jes kozlését.

A katolikus reformnemzedékbél, kiillonssen a KALOT-bol és a keresztényszocialis
érdek-képviseleti szervezetekbdl kin6tt Demokrata Néppart 1944. évi megalakulasatol
egészen 1949. februari onfeloszlatasaig kétfrontos harcra kényszerult. Egyfelsl a
Mindszenty hercegprimas fémjelezte konzervativ egyhazi vezetés, masfel6l a mind nyil-

tabban proletardiktaturara téré kommunista part ellen. Az elsé konfliktusra még visz-
! Ady Endre: Félhomdlyban (1899).
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szatériink; a masodikat a DNP-sek sok esetben heroikus szerepvallalasa fémjelzi. Elég
csak az 1947—49-es parlamenti naplékat és egyéb orszaggytlési dokumentumokat la-
pozgatni, hogy képet kapjunk arrél a fagyos légkorrél, a baloldal részérél megnyilvanu-
16, hihetetleniil banté és igaztalan timadasokrél (kezdve a politikai ellenfél llandé jel-
zGjévé valt fasiszta minésitéssel), amik az orszaggyilésben mindennapos gyakorlatta val-
tak. 1949 utan a Rékosi-rendszer kiméletlen elnyomast, a szinte kivétel nélkiil minden
egykori kereszténydemokratat érinté repressziét hozott az iranyzat képvisel6i szamara.
De az 1956-0s forradalom néhany napja alatt, majd a november 4-i szovjet beavatko-
zast kovets utévédharcok soran az egykori politikusok mégis ujra megfogalmaztik a rea-
litasok figyelembevételére épiilé6, kompromisszumokat tartalmazé programjukat.
Tudjuk, az idegen fegyverek segitségével visszatért kommunista hatalom nem volt haj-
landé engedményekre — a Nagy Imre-kormany allamminiszterének, Bib6 Istvannak a
legalabb részleges fuggetlenséget megcélzé kibontakozasi tervezetéhez csatlakozott
kereszténydemokrataknak ujabb megtorlas jutott osztalyrészul.

A konyv eredeti médon, szociolégiai szempontok szerint kialakitott csoportokba
sorolva — intellektualis felsé vezetés; a katolikus szocidlis mozgalmak korabbi vezetéi;
KALOT-tagok; a kisgazdapartbol érkezett képvisel6k; vidéki jogaszok; vidéki értelmi-
ségiek; birtokosok, gazdalkodok; foldmivesek, iparosok, kétkezi munkasok — targyalja
a DNP politikai elitjét jelenté parlamenti képvisel6csoport tagjait. E nyolc csoportot
kiegészitik a két megvalasztott, de mandatumat at nem vett katolikus pap, valamint a
kiil6nb6z6 okokbol lemondani kényszeriiltek, mandatumuktél a jogszabalyokkal vissza-
élve, mondvacsinalt okokbo6l megfosztottak helyére behivott pétképviselsk rovid élet-
rajzai. Hatvanegy képviselé,2 nyolc potképvisels és a két pap; a hetvenegy személybol
késébbi élete soran negyvenhétnek kellett valamiféle politikai megtorlast — bértont,
internalast, kitelepitést, tulajdonatol megfosztast, foglalkozastol eltiltast sth. — artatla-
nul elviselnie. Ez a szam minden bizonnyal még magasabb lenne, de tizenketten a val6-
szintsitheté erészak elsl killfsldre tavoztak. (A tragikus személyes sorsokat kiilon feje-
zetekben veszik szimba a szerz6k, megkiilonbéztetve a Rékosi-kor terrorjat az 1956-ot
kévets megtorlastol; a tobb részletben targyalt életpalyak miatt kiillonésen hianyoljuk,
hogy nem késziilt a kotethez névmutaté.) Fontos megallapitdsa a konyvnek, hogy a
DNP-képvisel6csoport szociolégiai dsszetételében leginkabb a Nemzeti Parasztparttal
mutat hasonlésagot. Lényeges kiillonbség viszont, hogy mig a népi mozgalom inkibb
protestans jellegt volt, a KALOT-ra alapozé kereszténydemokracia érthet6 médon a
katolikus egyhazhoz kotédott. A szerzék joggal allitjak: a néppart és képviselesoportja
létez6 politikai alternativat jelentett.

2 A kotet utal ra, hogy a szakirodalomban legtébbszér megtalalhaté 60 fével szemben 61 képviselsbol allt
a DNP frakciéja. Az ellentmondés magyarazata, hogy a Magyar Fiiggetlenségi Part (Pfeiffer-part) manda-
tumainak 1947. november 20-i térvénytelen megsemmisitése utdn Gjraosztottdk az orszagos listas manda-
tumokat, amikbél a DNP-nek eggyel t6bb jutott. V6. Az194 7. évi Orszdggyilés almanachja 1947—1949. Orszdggyiilési

almanach. Torténelmi sorozat III., f6szerk. Vida Istvin — Marelyn Kiss Joézsef, szerk. Horvath Zsolt — Hubai
Laszl6, Magyar Orszaggytlés, Budapest, 593—614, 631-633.
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Az egész kéteten — a tanulmanyon és a forrasokon is — végighuzédik a Mindszenty
érsek vezette katolikus hierarchia, illetve a kereszténydemokraciat képviselé politikusok
és KALOT-vezeték (leginkabb Kerkai Jens és Nagy Tohotom jezsuita paterek) kozotti
torésvonal. Elébbieket a kompromisszumoknak még a lehetségét is elutasité, a realis
kériilményeket figyelmen kiviil hagyé konzervativokként, utébbiakat a valés helyzethez
alkalmazkodé, az egyhéaz szamara a gyékeresen megvaltozott viszonyok kézepette a tal-
élést biztosit6 utkeres6kként abrazoljak a szerzék. Tagadhatatlan, hogy Mindszenty nem
egyszer idejétmultnak tiné, kemény sérelmi politikdja elkeriilhet 6sszecsapasok sorat
generélta a mind inkdbb a kommunista part altal uralt allamhatalommal. Viszont — és
ezt mar a torténések ismeretében mondhatjuk — a hatalom sem megegyezni akart, sok-
kal inkabb az egyhazat ellenérizni és irdnyitani. A kétet lapjain menetrendszerten visz-
szatéré kérdésre — vajon volt-e val6siagos lehetésége a keresztény politizalasnak arra,
hogy elvei feladasa nélkil jusson megegyezésre a kormannyal? — nincs megnyugtaté
valasz. Jogos a szerzék kritikaja amiatt, hogy nagyobb realpolitikai érzékkel, a politikai sta-
tus quét tudomasul véve, a megvaltozott korillményekhez alkalmazkodva, a hatalmat nem
provokalva taldn tobbet el lehetett volna érni. (Mindszenty valésagtél elrugaszkodott
helyzetértékelését a szerzék tobb dokumentummal témasztjik ala.) Azonban a bekovet-
kezett események azt mutatjik, hogy a kommunista part idével azokkal szemben is a
nyilt erészakot alkalmazott, akik Mindszentyhez képest engedékenyebb allaspontot kép-
viseltek. A megfélemlitéssel és zsarolassal az allamhatalom elérte céljat: az egyhazakat a
rendszer engedelmes kollaboransaiva tette (elég, ha a korszak pispokkari jegyz6kony-
veire utalunk).? Ebben a koncepciéban a kérdés masik oldala kevesebb figyelmet kap:
mit jelentett a megtorhetetlen egyhazi ellenallas jelképévé valt Mindszenty magatartasa
a hivék témegei szamara? Kiilonésen akkor, ha tudjuk, hogy a ,realitasok figyelembe-
vételére” hajlamosabb személyek sem értek el lényeges eredményeket. A dilemmat kép-
szerten fogalmazza meg Kerkai pater utalasa egyik kihallgatasin Domenico Tardini, a
Rendkiviili Egyhazi Ugyek Kongregaciéjanak titkara szavaira (amelyet a szerz6k is idéz-
nek, 175): ,Mindszenti [!] és a megegyezést keresék kozott az a kiilonbség, hogy
Mindszentit dllva, a megegyezést keresGket pedig térdelve fogjak lefejezni."4

Lehetséges, hogy tigyesebb, taktikusabb politikaval t6bb eredményt lehetett volna
elérni, de a helyzetet mégis inkabb a Tardini-meglatas irja le. Val6jaban nem az a kér-
dés, hogy a modus vivendi elérése helyes cél lett volna-e. Hanem az, vajon létezé alterna-
tiva volt-e. Mindszenty réviddel letartoztatasa elétt, egy 1948 végi fogalmazvany tanu-
saga szerint allaspontja védelmére éppen azt hozta fel: azok a kézép-eurépai egyhazi
vezetSk, akik nala sokkal békiilékenyebb politikai vonalat vittek, nem értek el semmit a
kommunista hatalmakkal szemben: ,Ebbél ma is viragzé ottani egyhazi allapotokra kel-
3 A Magyar Katolikus Piispski Kar tandeskozdsai 1949—1965 kézott. Dokumentumok I-II., Borovi Jézsef gyijtésének fel-
hasznalasaval 6sszeall. Balogh Margit, METEM, Budapest, 2008.

+ V6. BALOGH Margit: Kotélhizas a kulisszdk mogitt. Gzapik Gyula egri érsek tdrgyaldsai 194.8~-ban = Gsapddban. Tanulmdnyok
a katolikus egyhdz torténetébdl, 1945-1989, szerk. Bankuti Gabor — Gyarmati Gy6rgy, Allambiztonsagi Szolga-
latok Térténeti Levéltara — L'Harmattan, Budapest, 2010, 49.
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lene kovetkeztetni [...] Es lim: ma mar Beran érsek, Sapieha biboros is rossz. Ro-
maniaban egyszerre négy piispokét csuknak le; a konkordatumot egyoldalilag felborit-
jak; kiirtjak az 6si puspokségeket, elragadjik az iskolakat, megtiltjik az Egyhaz fejével
valé érintkezést.” (335)

Az utékor feladata nem az itélkezés — Ady Endre mar idézett versének szavaival: ,Ne
vadoljunk senkit a multért, / A vad mar ugyis hasztalan.” , Az viszont kotelességiink,
hogy elgondolkozzunk, a hidegfeji idegen szemléletével, sajat sorsunk és sajat gondol-
kozasmédunk fslstt” — szogezik le a szerzék (186). Kotetiikkel maradéktalanul megfe-

leltek ennek a célkittizésnek.

Racs (1930)
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