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Koltay Andrds

A SEMLEGES EUROPA ES A KERESZTENYSEG
A Lautsi and others v. Itajy tligy tanuisdgai

Nem tulzas azt allitani, hogy a Lautsi-tigy joval tobbrél 5261, mint pusztan a strashour-
gi birésag altal eldontstt konkrét kérdés, és az tigy modot adott arra, hogy Eurépa
egészének jelenérsl és jovsjérsl gondolkodjunk. A kontinens egyes részein a vallasi
tradiciok tisztelete és elfogadasa egészségesen belesimul a tirsadalom mindennapi
életébe, mas orszagokban azonban a keresztény multhoz valé viszonyulas sulyos ellent-
mondasokkal terhelt. A felmeriilé kérdések tirsadalmi szintd, megnyugtaté megvalas-
zoldsa Magyarorszagon sem virhaté el a viharos 20. szdzadot kévetden, ugyanakkor —
erre éppen a Lautsi-iigy a bizonysdg — ez a hiatus nem feltétleniil magyar vagy kozép-
kelet-eurépai sajatossag. Bar a magyar allami iskolék falain nem lég ott a fesziilet, az iigy

altal felvetett kérdések szamunkra is meghatarozé jelentéségiiek.”

1. A Lautsi-iigy ténydlldsa és a két dintés

1.1 Ténydllds

Az ugy elsé kérelmezsjének két fia a 2001/2002-es tanévben Abano Terme viros alla-
mi iskolajanak tanuldja volt, ahol minden osztalyterem falara fesziilet volt kifiiggesztve.
Az iskola vezetGségének iilésén az iigy elsé kérelmezdjének férje a vallasi szimbélumok,
killonésen a fesziilet osztalytermi elhelyezése ellen emelt szét, és azok eltavolitasat kez-
demeényezte. 2002. majus 27-én az iskola igazgatésdga gy hatarozott, hogy a vallasi
jelképek az osztalytermekben maradhatnak.

2002. jalius 23-4n az elsérendd felperes keresetével Veneto tartomany kézigazgatasi
birésigihoz fordult. Panaszinak okaként a szekularizmus elvének megsértését jelslte
meg. 2002. oktéber 3-dn az oktatasi, egyetemi és kutatasi iigyekért felelés miniszter
2666. szamu irdnyelvében arra utasitotta az &ltala vezetett minisztérium illetékes
szervezeti egységét: tegye meg a szitkséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az
iskolak igazgatosagai biztositani tudjak a fesziiletek jelenlétét az osztalytermekben.

2003. oktéber 30-an a miniszter bekapcsolédott az elsérendd felperes altal kezde-
ményezett birdsagi eljarasba. Azzal érvelt, hogy a felperes keresete megalapozatlan,
mivel a fesziiletek jelenléte az allami k&zépiskoldk falain a kozépiskolak belsé szaba-
lyairél sz6lo 1924, évi 965. szamu kiralyi rendelet 118. cikkének, és az altalanos iskolak

* A szerzé koszoni Zlinszky Janos batorité megjegyzéseit, valamint Péteri Zoltdn, Schanda Balizs, Jakab
Andris és Csink Lorant taldlé kritikdit és javaslatait, melyeket a tanulmény korabbi viltozataihoz fiztek.

96




KoLTAY ANDRAS: A SEMLEGES EURGPA Es A KERESZTENYSEGG

alapvet6 szabilyairél sz616 1928, évi 1297, szamu kiralyi rendelet 119. cikkének megfe-
lelen torténik. Az 1928. évi rendelet 119. cikke eléirja, hogy minden osztalyterem
falin fesziiletet kell elhelyezni. Az 1924. évi rendelet 118. cikke szintén arrél ren-
delkezik, hogy minden tanteremben fesziiletet és a kiralyrél késziilt portrét kell elhe-
lyezni. (Az elemzésekben tobbszér megjelent az olasz kormény élléspontjét gyengité
érvként, hogy a két vonatkozé jogszabily a , fasiszta id6kbsl” szarmazik; ezzel szemben
a szabalyozds gyskerei 1859-re nyilnak vissza.)

2004. januar 14-én hozott hatarozatiban a kozigazgatasi birésag a kozigazgatasi per
felfiiggesztése mellett az alkotménybiréséghoz fordult, és kérte allasfoglalasat az emlitett
rendeletek alkotmanyossaganak kérdésében. Az alkotmanybirésag 2004. évi 389. sza-
mu, december 15-én kelt hatdrozatiban formai okokbal befogadhatatlannak nyilvani-
totta a kérelmet, mivel a vitatott elgirdsok nem torvényben, hanem olyan rendelke-
zésekben szerepeltek, amelyek az olasz jogrend szerint nem lehetnek alkotményosségi
feliilvizsgalat targyai.

Ezt kévetéen, 2005. marcius 17-én a kt‘)zigazgatési biréség is elutasitotta a keresetet.
Hangsulyozta, hogy waz allam szekularis jellegének elve méra az eurdpai €s a nyugati
demokracidk orokségévé valt”, de gy itélte meg, hogy a fesziilet jelenléte az allami
iskolak tantermeiben nem sérti ezen elv érvényesiilését. Dontése indokolasaban kifej-
tette, hogy bar a fesziilet tagadhatatlanul vallasi szimbélum, de nem csupan a katolikus
egyhdzhoz, hanem iltaldban a kereszténységhez kéthets. A feszidlet térténelmi és kul-
turalis szimbélum, az ,identitashoz kapesolédé értékkel” bir az olasz emberck szamdra,
az olasz és eurépai kulturalis térténelmi fejlédés titkrozédik vissza benne. A birésag
megallapitotta tovabha, hogy a fesziilet az olasz alkotmany értékrendjének szimbé-
lumaként is értelmezends.

Az elsé kérelmez6 fellebbezést nyujtott be a legfelsé kézigazgatasi birésaghoz (Con-
sigho di Stato), amely déntésében kifejtette, hogy a szoban forgé rendelkezések &sszee-
gyeztetheték a szekularis elvekkel. A biréség ugy itélte meg, hogy a fesziilet altal
jelképezett, vallasi eredet értékek (a tolerancia, a kolesénés tisztelet, az egyéni értékek,
masok jogainak tiszteletben tartisa, az egyén szabadsaganak figyelembe vétele, az egyén
lelkiismereti meggy6zdésének szabadsdga, az emberi szolidaritds és a diszkriminacié
minden formajanak elutasitisa) az olasz civilizaciét is jellemzik. Ebben az értelemben,
amikor az osztalytermek falan a fesziilet megjelenik, ezzel szimbolikus funkciét talt be,
fiiggetleniil a tanulok vallasos meggy6z6désétsl. A birésag 2006. aprilis 13-4n elutasi-
totta a fellebhezést.

A panaszos ezt kovetden fordule a strasbourgi székhelyd Emberi Jogok Eurépai
Biresagahoz, sajat illetve gyermekei vallasszabadsaghoz (Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye, 9. cikk), valamint az oktatas (tanulas) szabadségéhoz fﬂzédéjogainak (elso
kiegészitﬁjegyzékbnyv, 2. cikk) megsértésére hivatkozva.
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1.2 Az elsé Lautsi-dontés

A strasbourgi birosig masodik szekeidja dontésében megillapitotta, hogy az allam
kotelezettsége a vallasszabadség biztositasaban kiterjed annak tilalméara, hogy polgarait
akar csak kozvetve is megprc’)bélja befolyésolni abban, mely vallast kovessék, vagy mely val-
las tanait fogadjak el igaznalk.l A birésag szerint a fesziilet tobbféle jelentése koziil a vallasi
jelentés a meghatérozo. A fesziilet latvinya Jérzelmileg savaro” azoknak, akik nem
keresztények vagy nem vallasosak. A ,negativ vallasszabadsag” (a vallasoktol valé tartéz-
kodas joga) nemcsak arra terjed ki, hogy e jogat gyakorlo tavol maradjon a vallési szer-
tartasoktol vagy a vallasos oktatastol, hanem kiterjed a jelképektc')l valé tavolsdgtartdsra is.
Az allam kotelessége a vallasi semlegesség fenntartasa a kozoktatasban; a birésig nem latta,
a feszilletek kihelyezése miként jarul hozzd a sokszini kozoktatas fenntartasahoz.
Megallapitotta tovabba, hogy a sziléknek joguk van gyermekeiket sajat meggyézédésiik
szerint nevelni. Emellett a gyermekeknek joguk van eldénteni, miben hisznek, a feszii-
letek kotelezd kihelyezése pedig csorbitotta e jogokat. Az olasz allam tehéat megsértette a

kérelmez&k oktatasi szabadsaghoz illetve vallasszabadsaghoz f{iz5d6 jogit.

1.3 A masodik Lautsi-dontés
Az olasz 4llam erre irdnyuld kérelmét kovetden az iigy a nagykamara elé keriilt. A nagy-
kamara megvaltoztatta az elsé dontést, és elutasitotta a panaszt.2 Indokolasaban megal-
lapitotta, hogy a vallasszabadsag (azon belil pedig az allami kotelezettség a szilok vallasi
és filozofiai meggyézédésének tiszteletben tartisara) nem csupan a tananyagra és az
oktatas modjara terjed ki, hanem valamennyi olyan korilményre, amely a kozoktatast és
a tanitast ,korilveszi”, tehat az osztélytermekben talalhato targyakra is (63. bekezdés).
A nagykamara is agy vélte, hogy a fesziilet mindenekelstt vallasi szimbolum. Ugyan-
akkor a birosdg —a masodik szekcioval ellentétben — ugy itélte meg: nem bizonyithaté,
hogy a vallasi jelkép kihelyezése hatast gyakorol a diskokra, a falon logo fesziilet ,passziv
szimbolum” (66. és 72. bekezdés). A kérelmezd sajat, szubjektiv megitélése a sérelem
beksvetkezte vonatkozasiban énmagaban nem elegendé annak megéllapitéséhoz (66.
bekezdés). A feszilet — tal azon, hogy elsésorban vallasi jelkép — hozzijarul az olasz
identitashoz, és hagyoményosan ott log az iskolak falain. Annak megitélése, hogy ez a
hagyomany fenntartandé-e, az allam mérlegelésijogkbrébe tartozik. (A tagallami mér-
legelési jogkc‘jr meghagyasa, azaz a margin of appreciation elve alapvetd fontossaga a stras-
bourgi birédsag gyakorlatéban. A testilet bizonyos, kiilonosen érzékeny teruleteken,
ahol nem létezik kozos eurépai mérce, illando gyakorlata szerint ugy dont, hogy nem
kivinja ezt az Urt betslteni. Tehat nem aktivista moédon valaszolja meg a felmerils
kérdéseket, hanem szélesebb mozgasteret enged az allamoknak.)

A birdsag figyelembe vette azt is, hogy az egyes europai allamok kulturalis és
torténelmi fejlédése mennyire sokszind (68. bekezdés). Nincs tehéat egységes eurépai

| Lautsi v. Italy, application no. 30814/06, judgement of 2 November 2009.
2 Lautsi and others v. Ttaly, application no. 30814/06, judgement of 18 March 2011,
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mérce a tekintetben, hogy a valldsi jelképeknek van-e helyiik a kszéletben, a kézok-

tatasban. Az allam altali egyezménysértés tehat nem allapithaté meg.

2. Az dllam és a vallds viszonydnak kérdései

2.1 A szekularizmus értelmezése

Megkévetelik-e a szekuldris dllam szabalyai a fesziilet levételét az dllami intézmények falairgl?

A szekularis kozélet idealja szerint a fesziiletnek, illetve altalaban a vallasi jelképeknek
nincsen helye az dllami intézmények falain belil. E nézet szerint a tarsadalmi integra-
ci6é csak tisztan szekularis, vallastalanitott kérnyezetben valésulhat meg. Ez a szabaly
értelemszerden kiterjed az allami fenntartisu oktatdsi intézményekre is. A vallds-
szabadség alapjoga kiterjed a vallasoktél vals tavolsagtartdsra is, arra, hogy az e jogat
gyakorlé — a kozéletben legalabbis — elkeriilje a barmilyen vallasi felfogassal valé ta-
lalkozast. A vallasszabadsig alapjan mindenkinek joga van tijékozott déntést hozni ar-
rol, milyen hitet, tanitast kévet, milyen vallist utasit el, illetve hogy vallastalanul él-e.
Ebbéli dontésében a tobbség akarata nem befolyisolhatja, nem gyakorolhat rd semmi-
lyen nyomast. A radikilis szekularizmus ideilja szerint a vallastalanitott, laikus kézélet
az egyetlen megoldas a tarsadalom tagjainak egyenlé kezelésére, a kisebbségi vallasi ko -
zésségek, agnosztikusok, ateistik békeés egyiittélésére.?

A nagykamara Lautsi-tigyben hozott déntését kritizalok szerint a birésig nem
adott megfelels vilaszt az uggyel kapcsolathan 6hatatlanul felmeriils, a szekularizmus
értelmezése koril forgs kérdésre. A dontés ugyanis a szekularizmust egy ideolégia-
nak, filozéfiai felfogdsnak tekinti, egynek az egymissal versengd sok kozil. Ezzel
szemben a helyes értelmezés szerint a szekularizmus az alkotmanyos allam mikadését
biztosité fontos alapelvek egyike. Ezzel e nézet el kivinja vilasztani a szekularizmust
a vallasok forméjéban (is) megjelend ,ideologiaktol”, az dllam miksdésének vezér-
elvévé téve, mintegy azok folé helyezvén azt. Zucca szerint a szekularizmus nem
valaminek a hianya (J elen esetben a vallési_jelképek hiénya a kozéletben), hanem poz-
itiv tartalommal bir. Olyan elv, amely lehetvé teszi a szabadsag, egyenléség, szoli-
daritas tirsadalmi szintd megval6suldsat. A szekularis allam feladata a sokszind tar-
sadalom megvédelmezése. Zucca elismeri, hogy a szekularizmus nem ,semleges”
valasztdas, mint ahogy egyetlen politikai allaspont sem az, de ugy véli, ez biztositja a
legmegfelel6bb kereteket a sokszind tarsadalom megvalésulasihoz.* Malinverni és
Kalaydjieva biréknak a nagykamara déntéséhez fizott kiilonvéleménye szerint a sze-

kularis allam idealja nem pusztan az allami iskolak oktatasi anyagaitél, hanem a tel-

1 Gabriel ANDREESCU — Liviu ANDREESCU: The European Court of Human Rights’ Lautsi Decision. Context, Contents,
Consequences, Journal for the Study of Religions and Ideologies 2010. nydr, 64—67.

+ Lorenzo ZUCCA: Lautsi— A Commentary of the Grand Chamber Decision, Social Science Research Network, working
paper 2011. aprilis 14., 5-8 (http://papers.ssrn.com/sr)lg/papers.cfm?abstract_id=1809577).
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jes oktatdsi rendszerts] megkoveteli a semlegességet (ezzel egyébként a tobbségi in-
dokolas is egyetértett).5

Zucca egy korabbi irasaban a szekularizmus veszélyeire is felhivta a figyelmet. Ugy
vélte, hogy a szekularizmus a killonhozd tarsadalmi csoportok kozotti parbeszéd elle-
hetetlenitését is szolgalhatja, és nem tud mit kezdeni a pluralis tarsadalom jellegze-
tességeivel. Ahelyett, hogy a létezd problémék megoldasaban segédkezne, a vallasi kér-
dések kozéletbsl vald kitiltasaval szényeg ald sopri azokat. Zucca nem latja, hogyan lehet
képes a szekularizmus egyszerre szolgalni a vallasoktol valo tavolsagtartds €s a szabad val-
lasgyakorlas jogat. Ugyanis a vallasok kitiltasa a kozéletbsl chatatlanul utkszik a vallas-
gyakorlésjogéval. Szerinte a valodi problémit nem a vallasok létezése jelenti, hanem az
allamok képtelensége a sokszind tarsadalom okozta nehézségek kezelésére.®

A szekularizmus radikalis felfogasa megitélésem szerint nem alkalmas a mai Eurd-
péban felmeriilé salyos kérdések megfelels kezelésére. Weiler szerint a jelenkor Eu-
ropajanak tarsadalmi fesziiltségei elsésorban nem a vallisok egymas kozti harcdban
jelennek meg; allaspontja szerint sokkal élesebb a valasztovonal a vallasosok és a val-
lastalanok kozote. Ebben a kiizdelemben a vallds szamizése a kozélethsl nem tekinthetd
semleges valasznak. A fesziilet levétele tehat semmivel sem semlegesebb lépés, mint
annak érintetleniil hagyasa. Weiler szerint a békés egymas mellett élés és a sokszind tar-
sadalom gatja az, ha a kozéletet ilyen modon tesszitk ,,semlegessé”.7

A radikalis szekularizmus elfogadasabol allaspontom szerint egyenesen kovetkezik,
hogy a vallasok és azok gyakorlasa sltalaban véve visszaszorul a magénszféraba. Ez nyil-
van nem azt jelenti, hogy példaul megtagadhato lenne a kozteriilet hasznalata egy vallasi
kérmenet szervez5itol, de a kiszéletbsl a vallast szamizn;k.

Egyes értelmezések szerint a lelkiismereti és vallasszabadsag nem része a ,kommu-
nikacios jogoknak”, és elsésorban az egyén magénszféréj:—ihoz tartozik, kilsé kifejezése
gyakorlasa soran pedig nem .sz.i;i][:ségszerﬁ.8 Ez taldn kevéssé arnyalt meglatas: a vallassz-
abadsagnak a vallasok jellegénél fogua integrans része a hit nyilvanos megvallasa, kiilsé kife-
jezése. A vallds nem maganugy, annak szabadsiga egyszerre egyéni és kollektiv jogosult-
sag. Ha nem lenne kollektiv megnyilvénulésa is, intézményes egyhézak hidnyéban a val-
lasszabadsag kiemelése a szolasszabadsag egyéb megnyilvénulési formaéi korébsl indoko-
latlan lenne (kiilsé megnyilvénula‘.sét megfelelen védené a szolasszabadsdg joga, a bel-
s6t pedig a magéansztéra védelme).?

Puppinck szerint haa vallésszaba'dség az egyént csak azzal a megszoritéssai illeti meg,

hogy a kizélethen a vallasa gyakorlésétél tartozkodnia kell, ezzel csak a vallasi sem-

5 Kalonvélemény, 3. bekezdés.

6 Lorenzo ZUCGA: The Crisis of the Secular State — A Reply to Professor Sajo, International Journal of Constitutional
Law 2009/3., 494, 509-514.

7]. H. H. WEILER: Crucifix in the Classroom Redux, European Journal of International Law 21/1. (2010), 3-5.

8 Harmal Gabor: A véleméryszﬂbudsdg hatérai, Atlantisz, Budapest, 1994, 112-115.

9 Vo, PAGZOLAY Péter: A lelkiismereti és valldsszabadsdg = Emberi jogok, szerk. Halmai Gabor — Toth Gabor Attila,
Qsiris, Budapest, 2003, 538.
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legesség illuziéja teremthets meg. A vallisok ugyanis természetitknél fogva tarsadalmi
{ jelenségek; ennek tagadasa vagy k(‘jvetkezményeinek korlatozasa végsGsoron az egyén
Jjogat csorbitja. Az elss Lautsi-déntés ennek megfelelen azt virta volna el az olasz
allamtél, hogy tegyen ugy, mintha az olasz tirsadalom és kultdra a vallasté] mentes
lenne. Ezzel szemben — vél; Puppinck — az dllam és a benne é16 emberek sziikségszerien

rendelkeznek identitassal, amelynek szintagy szukségképpen van vallasi dimenziéja is.

lésszabadsdg jogabsl kévetkezik, hogy vallasoktél mentes kézélethen élhessen. 10 Ezzel
valéjaban azt foga[mazza meg, az & vallésszabadséga azaltal sérul, hogy mas gyakorolja a

sajat vallésszabadséghoz fﬁzc’)déjogét.

Allaspontom szerint amennyiben az egyén jogai nevében korlatozzuk a ki)‘zbsségek
mozgasterét, azzal a k(’)’zésségbe tartozé eg’yénekjogai is csorbulhatnak, Ez bérmely és

l bérmilyen méretd (csaladi, iskolai, tarsadalmi) kc")zt')sségre igaz lehet. Puppinck azon-
/ ; ban ezen tal felveti azt a kérdést is, hogy vajon az egyéni autonémia abszolutizilasa nem

g vezet-e el az ebbél fakadéjogok abszolutizalisahoz, és igy az 4dllam érdekeinek megsem-
£ misitéséhez. Weiler szerint a vallasoktél vals tavolsigtartis (a negatiy val]ésszabadség)
. joga és a nemzet k(’jzésségi identitdsa, valamint az allam szimbolikus megjelenéséhez

/ i fiz6d6 érdeke kozotti egyensulyt kell megtaldlni.!!
! Ezzel szemben Mancini szerint a tobbségi (allami) vallas vagy ahhoz kapcsolads
' kultara elényben részesitése a kisebbségek kirekesztésétjelenti. Az elsé Lautsi-déntés

" ennek megfelelsen a tobbség zsarnoksaga elleni helyes fellépés volt.12

| : A fesziilet kihelyezését elfogadni képtelen felfogasoknak megitélésem szerint a gyen-
[ ge pontja az, hogy azok az egyént vagy esak vikuumban élé, a k(’jzésségeken kiviili
| l entitasként, vagy ezen tul legfeljebb a kisebbségi kozosségek tagjaként tartjak védelemre
! P érdemesnek. Azon egyének, akik balszerencséjﬁkre valamely tobbségi kdzdsség tagjai, e
csoport tagjaiként — a kisebbségvédelem és a tébbi, a tobbségi kéz6sségen kiviili egyén

' :- érdekében — jogaikban sziikségképpen korliatozva lennének. Ez pedig az egyenlé emberi
il méltésag alapvetésének mond ellent. Azaz a helyes vilasz nem az egyensily teljes eltolasa
/ _ i a kisebbségek €s az egyén irdnyaba, hanem a tobbségi kozssségek, valamint a tébhiek
! R e érdekei kozti megfelels egyensily megtalalsa.
ﬂ' H Egyes nézetek szerint tehat a radikélis szekularizmus elengedhetetleniil fontos az

\i g alkotmanyos allam miikédéséhez. Masok szerint nem tébb, mint egy a versengs ideo-
' logiak kszul, amelynek valasztasa megsérti az dllam deklaralt vilagnézeti semlegességét.
Utébbi felfogas szerint a szekularizmus maga is vilignézet. S mikézben azt hirdeti
magdrél, hogy az alkotményos allam sziikségszera semlegességébél kovetkezs, érvénye-

siilést kivano alapveté elv, maga sérti meg az eredeteként megjelslt semlegességet.

10 Grégor PUPPINCK: An Alliance Against Secularism, L'Osservatore Romano 2010. julius 28.

"]. H. H. WEILER: State and Natipn, Church, Mosque and Synagogue — the Trailer, International Journal of Cons-
titutional Law 8/2. (2010), 161.

12 Susanna MANCINI: The Crucifix Rage. Supranational Constitutionalism Bumps Against the C'ounter-Majaritan’an Difficulty,
European Constitutional Law Review 2010/1., 16-17, 24.
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Kilénosebb batorsig nem sziikséges annak megallapitisahoz, hogy a szekularizmus-
nak nincsen egységes, Eurépaban altalinosan elfogadott jelentése. Ebbél kovetkezen a
Lautsi- gy vonatkozasdban azt gondolom, hogy pusztin ezen elv (vagy ideolégia) értel-

mezésével nem valaszolhaté meg a birésag elétt fekvo kérdés.

2.2 A sokszinii tdrsadalom felé

Az elsé vagy a mdsodik Lautsi-dontés segiti elg inkabb a sokszini tdrsadalom megfeleld makadését?
Zuccanak a masodik Lautsi-dontéshez fiizétt kommentarja szerint a szekularizmus
(legaldbbis annak azon értelmezése, amely a kozélet vallastalanitasat koveteli meg) és a
tarsadalmi sokszintség kéz a kézben jar. Csak akkor valhat egy eurépai tirsadalom sok-
szinivé, ha az allam megszabaditja magét a vallds karmaibsl. Mint irja, Olaszorszag
azért maradt rendkiviil homogén (a ,homogén” itt a szévegkornyezetbél adédoan fel-
tehetSen negativ értékitélet), mert az emberek tébbsége katolikus.!3

Ezzel szemben Weiler ugy véli, hogy az eurdpai tarsadalmak magatél értet6déen sok-
szintek. A koz6s eurépai 6rokséghdl kovetkez6en mind a vallasgyakorlas, mind az attol
vald tartdozkodds szabad. Eurépa clfogadja és tiszteletben tartja a francia (a laicité elvére
épilé) és az angol (az anglikan allamegyhédzra épils) modellt is. Amiképpen elfogadja
az angol, a svéd, a dan, a gordg és az olasz megoldasokat is. Egy adott tiarsadalom
(valasztott képviselai ﬁtjén) dénthet ugy, hogy ezentul a francia modellt koveti, de ezt
birésig nem teheti kitelezové egyetlen dllam szaméra sem. A vallasi tolerancia nem
foglalhatja magaban a valldsokkal vagy a nemzeti identitassal szembeni inteleranciat.
Weiler szerint az elsé Lautsi-déntés nem az egyezményben szereplé pluralizmus és sok-
sziniség, hanem a laicité értékeitjelenitette meg.M‘

Zucca egy masik irasiban ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy mig a francia lafeité
modellje nem tekinthets a szekularis eurépai allamok édltalinos gyakorlatanak (annak rig-
orozussaga mashol nem jellemzé) , addig a Weiler altal hivatkozott angol és olasz megoldas
az dllam és az egyhaz szétvalasztasanak tekintetében részben maga is szekularis. (Nem
mondhatjuk, hogy e tarsadalmakban az egyhaz tulzott befolyast gyakorolna a kozéletre.)
A szekularizmus tehat tobb-kevesebb mértékben mindenhol jelen van Eurépaban. Zucca
elfogadja azt, hogy az dllamnak joga van eldénteni, a szekularizmus mely médjat és for-
majat valasztja, tehat nem lehet a laicitét rderéltetni egyikre sem.!5

A Zucca és Weiler nézetei kozti killdnbség alapvetSen visszavezethetd a szekularizmus
fogalma kérili vitara. Ha a szekularizmus radikalis felfogasit valljuk, akkor ter-
mészetesnek tinik, hogy a sokszint és békés egyiittélésre, egyiittmiiksdésre képes tér-
sadalom a vallastalan kozélet egyik épitékéve. Ha azonban a sokszini Eurdpat

adottsagként fogjuk fel (és megitélésem szerint megalapozottan nemigen tehetiink

13 ZucCA: Lautsi— A Commentary..., 9.

1+ WEILER: State and Nation, 162—163.

15 Lorenzo ZUCCA: Crucifix in the Classroom: the Best Solution to the Lautsi Case, Social Science Research Network,
working paper 2010. augusztus (http://papers.ssrn.cam/solg/Papers.cfm?abstract_id=16674-96).

102




KoLTAY ANDRAS: A SEMLEGES EURGPA ES A KERESZTENYSEGCG

mast), akkor éppen ellenkezéleg: a szigoru szekularizaciot az e sokszindséget ohatat-
lanul csorbitd tényezéként is érzékelhetjiik.

A vallasi nézetekkel valé szembesiilés, talalkozas novelheti azok megértésének, elfo-
gadasinak esélyét is. Ez killénosen fontos lehet az iszlim és Eurdpa talalkozasaikor.
A vallasoktsl megfosztott kiszszféra azt sugallhatja a vallasos embernek (a kézoktatashan
részt vevé didknak), hogy a kozélet .nem latja szivesen” a vallasokat. Inkabb csak meg-
tiiri, de legaldbbis a magénszféraba szamzi azokat. Weiler azt irja, a vallasoktsl valé sza-
badség nem lehet abszolut jog, mert abszolutizalasival masok pozitiv vallasszabadsagat
(a vallasgyakorlashoz valé jogat) csorbitanank.!®

Annicchino megjegyzi, hogy a fesziilettdl megfosztott, iiresen titongé fal azért is
artalmas, mert megakadalyozza, hogy az iskolaba jaro gyerekek szembesiiljenek a vallasi
jelképekkel (akar egyszerre tobbel is). Egyszersmind azt is meggitolja, hogy elkezdjenek
megismerkedni a vallasokkal, és ezaltal az egész tarsadalmat is érinté sulyos kérdésekkel,
problémikkal. A semlegesnek mondott iires fal ezeket sz6nyeg ala sépri. A demokracia
nem légiires tér, hanem olyan terep, ahol el kell érni a kiilonbozéségek tiszteletét, elfo-
gaddsat. A szerzé szerint a vallasi jelképekrél folyé diskurzus megsziintetését elSsegits
keresztlevétel nem szolgalhatja a pluralizmus elvét.!” A Lautsi-tigybe a strasbourgi bir6-
sag elétt beavatkozo ,professzorok koaliciGja” szerint a fesziilet kihelyezése az iskola
falara nem egy érvelés végét, hanem a parbeszédre valo felhivast ‘]'f.:lenti.l8

Weiler szerint a sokszintiséget az segitené els, ha mindenki kihelyezhetné sajat val-
lasi (vagy mas vilégnézeti) jelképét az osztélyteremben. Az iskola ezt nem tilthatja meg
anélkiill, hogy megsértené a pluralizmus elvét. A modern eurépai tdrsadalmaknak
tiszteletet kell tanusitaniuk a killénféle vallasokkal és vilagnézetekkel szemben, és erre
kell nevelni a gyermekeket is. A tisztelet nem azaltal valésul meg, hogy ezek jelképeit
kivétel nélkiil eltiintetjiik. Ha az oktatasi rendszer salyt helyez a tolerancia és a kéless-
nos tisztelet értékeinek képviseletére és bemutatasira, akkor a vallasi jelképeknek helye
lehet az osztalytermek falan.!?
mellett foglal allast. A nyilt semlegesség nem tiltana meg a vallasi jelképek hasznalatit a
kozélethen (ﬁgy, mint ellentéte, a ,zéart semlegesség"), ellenkezéleg, minden jelképet
beengedne a kézéletbe.20

Varsanyi felveti: vajon egy olyan megoldas, amely valamennyi vallasi jelkép kihe-
lyezését lehetévé tenné (mondjuk az adott osztalyba jiré gyermekek vagy sziileik
kérésére), dsszhangban volna-e az elsé Lautsi-déntéssel? O azt olvassa ki annak indo-
kolasabol, hogy az elsé dontés értelmezésében a vallasi semlegesség kitelezettsége ezt is
16 WEILER: State.and Nation, 160.

17 Pasquale ANNICCHINO: s the glass half empiy or half full? Lautsi v. Italy the European Court of Human Rights, Stato,
Chiese e pluralismo confessionale 2010. majus, 18.
18 Comments of Third-party Intervenor Coalition of Professors of Law, 2010. 6. bekezdés.

19 WEILER: Crucifix in the Classroom Redux, 5.
20 Stijn SMET: Lautsi v. Italy. The Argument from Neutrality, Strasbourg Observers 2011. marcius 22.
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kizarna. Mint irja: ,ez az érvelési irany olyan tendenciat mutat, hogy a pluralizmuséry
elszakad eredeti mércéjétsl (a sziilék vallasi és vilagnézeti meggy6z6désének tisztelethen
tartasatol), valamint a lelkiismereti és vallisszabadsiaghoz kapcsoléds objektiv intéz-
ményvédelmi megkozelitéstsl, és 6nallo, »laicitas« tipusi, imperativ semlegességi elvvé
valik.”?!

Calo szerint a szekularizmus és a sokszintség helyes értelmezése feletti vitakat akkor
fogjuk tudni megnyugtatéan lezarni, ha felulemelkediink a korabbi értelmezési kere-
teken, és eljon a ,poszt-szekularizmus” kora. A vallasi hagyomany és az emberi jogok
tisztelete ugyanis nem lenne ('jsszeegyeztethetetlen; még akkor sem, ha a szamos atfedés
mellett szamos fesziiltség is rejlik a viszonyukban. Ha a vallisi hagyoméanyt olyan nor-
marendszerként latjuk, amely eltér ugyan az emberi jogok tiszteletén alapulé rendszer-
t5l, de képes gazdagitani az emberi jogok mibenlétérsl és a modern vildg moralis alap-
jairél folyé diskurzust, akkor eldéntetlenii]l hagyhatjuk a vitat. Ennek f6 kérdése, hogy
a szekularizmus maga is vilignézet-e, avagy valoban semleges ,rendezé elv”.22

A sokszint allam eléréséhez (fenntartdséhoz) vezeté legjobb megoldast tehat attél
figgéen tudjuk kivilasztani, hogy a szekularizmus melyik értelmezését valljuk, illetve
felil tudunk-e emelkedni a szekularizmus ~hagyoményos” narrativain (lasd Calénal).
Ha azonban elfogadjuk Weiler és Smet érvelését a jelképek szamara nyitott falakkal
kapesolatban, meg kell valaszolnunk egy tovabbi kérdést: hogyan illesztheté be (beil-
lesztheté-e egyéltalén) a ,nyilt semlegesség” elvébe az, hogy bar valamennyi vallasi
jelkép kihelyezése megengedett, ezek kozott akad egy, amelynek kihelyezését az allam
kotelezGen elsirja? Tovabbi kérdés: megengedheté-e a nem-vallasi (kulturalis) jel-
képek allam altali kihelyezése? Azaz kezelhets-e eltéréen a vallasi és a ,tisztan” kul-

turalis jelkép e tekintetben?

2.3 Az dllami semlegesség jelentése
Megkoveteli-e a semleges dllam a fesziilet levételét az osztdlytermek falairgl ?
Mit jelent az dllam semlegességének elve a vallisok kozéletben valé megjelenése vonat-
kozasaban? A radikalis szekularizmusbél az kévetkezne, hogy a vallisok semmilyen
médon nem lehetnek jelen a kézszféraban. Tehdt nem csupén arrél van szé, hogy az
allam nem preferalhatja egyik vallast a tébbi kirara vagy a t6bbivel szemben. Hanem
arrol, hogy egyaltalin nem engedheti be ezek képviselsit, szimbolumait, szertartasait,
egyéb aktusait az dllam — tigan értelmezett — felségteriletére.

A szekularizmus ,szelidebb” értelmezése nem tiltana ugyan ki a vallasokat a kizélet-
bél, de nem engedné meg, hogy az allam barmelyiket is eltérden kezelje a tébbitél —

azaz az egyenlé bandsmdéd szabalyanak e tekintetben is érvényesiilnie kell. Mindkét

2 VARSANYI Benedek: Az erdsebb ,nem” jogdn? Az dllam semlegessége, lelkiismereti és valldsszabadsdg a Lautsi-iigy tikrében,
Fundamentum 2010/4., 93.

22 Zachary R. CALO: Pluralism, Secularism and the European Court of Human Rights, Journal of Law & Religion
XXVI/1. (2010-2011), 101, 114-117.
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fe]fogésb(')l az kovetkezik, hogy a fesziiletek nem maradhatnak az osztélytermek falin az
allami iskolakban.

Az allam semlegességének ugyanakkor létezik masféle felfogasa is. A semlegesség
alkotményjogi elve értelmében az dllam nem vilaszthat a rendelkezésre allé vilég—
nézetek, értékfelfogasok kozott, azokat egyenrangunak kell tekintenie. Tehat semmilyen
formaban nem juttathatja kedvezébb pozicioba egyiket a masiknal.?? A semlegesség elve
azonban csak addig tarthaté, amig azt biztositja, hogy mindenki szabadon vdlaszthat a ren-
delkezésre allo felfogasok koziil, tehat az dllam nem kényszerithet senkit déntése meghozata-
lakor. Az illam azonban nem lehet sohasem teljesen fuggetlen, és az elv nem is vér el
téle kizombasséget. A magyar Alkotmanybirosag szerint , Abbol, hogy az dllam maga sem-
leges, nem a negativ valldsszabadsig, s még kevésbé a vallasi kozombosség timogatasa
kovetkezik”.24 A pluralizmus elvébs] nem az kévetkezik, hogy az allam nem hatdrozhat
meg ideologiai alapon prioritasokat. Hanem az, hogy nem léphet fel kizarélagossagi
igénnyel, és nem mondhatja: csak az altala preferalt ideolégia a helyes.

Az egyén egyébként sem vikuumba sziletik bele. Az 6t kérilvevs kulturilis kézeg
biztositja szimara az értékvalasztas lehetGségét — az allamnak pedig kiemelt szerepe,
hogy a killonb6z6 alternativak valasztasat lehetévé tegye. Es azok koziil is kiemelten azt,
amelyik a sajat polgiraira jellemzé értékeket vonultatja fel, az egyéb valasztisi lehe-
toségekhez képest hangsalyosabban timogassa.

Annak eldéntése, hogy az allam milyen napokat nyilvanitson allami tinnepnek, mit
tanitsanak az iskoldkban, tartson-e fenn kulturdlis minisztériumot, mind-mind ér-
tékitéletet is tartalmazo valasztist igényel, ami feltétlenil sziikséges és kivanatos.2%
A feladat még akkor is végrehajtandé, ha azt az adott pillanatban csak a kozosség kisebb
része itéli szitkségesnek vagy fontosnak; az érték nem attél érték, hogy héanyan ismerik
fel. Elvégre a demokraciahoz is ragaszkodunk, pedig talin soha nem jutunk el arra a
pontra, hogy a kozés dontéseket valoban a 16bbség, és valéban racionalis és alaposan
itgondolt érvek megvitatasa utén hozza meg. Kényvtarakat és képtarakat akkor is
érdemes lenne fenntartani, ha alig néhanyan érdeklédének irantuk. Egyszeriien azért,
mert bizonyos, a multban létrejétt kbzmegegyezés alapjan megérzendd értékeket akkor
is védeni kell, ha a kozmegegyezés id6kszben mar nem egyértelmiien érzékelhets vagy
sokak altal vitatott. Természetesen ez nem jelentheti az illam mozgisterének formailis
csokkentését példaul a kulturalis kozpolitika meghatarozasaban, valamiféle srokérvényd
kulturalis tradiciéra hivatkozassal. De az allamnak (a korményzatnak) sajat érdekébél is
szitkségszerien figyelembe kell vennie ezeket a hagyomanyokat. Az illam és a min-
denkori kormanyzat nem fiiggetlenitheti magat az adott orszdg, nemzet térténelmétsl
és hagyomdanyaitol; amelyik ezt teszi, elébb-utobb bukasra van itélve. Ennek ellenére
23 Lasd errél Kis Janos: Az dllam semlegessége, Atlantisz, Budapest, 1997.

24 4/1993. (II. 12.) AB-hatdrozat indokolasa, A) 1. 1. ¢) pont.
? Vo. Sanford LEVINSON: The Tutelary State. ,Censorship”, iSilencing”, and the ,Practices of Cultural Regulation” =

Censorship and Silencing — The Practices of Cultural Regulation, szerk. Robert Post, Getty Research Institute for the
History of Art and the Humanities, 1998, 195-220.
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nyilvan nem eleve megengedhetetlen (tilos) egy olyan allami déntés, amely — a megval-
tozott tarsadalmi viszonyokra alapozva — a fesziiletek levételét (magénszféraba valé visz-
szaszoritasat) iranyozna els. Ugyanakkor kérdés, hogy egy nemzetkszi szervnek (biré-
ségnak) van-e ilyen mértéki felhatalmazottsiga az allami politika befolyasolasara.

Az allami semlegesség elvének tiszteletben tartasa tehdt nem jelentheti a kulturalis
hagyoményokbol valé kilépést, azok erészakolt kiszoritasat az adllam terrénumairdl.
A kulturalis hagyoméannyal elvilaszthatatlanul dsszefonédik a vallasi hagyomaény; ez
minden eurépai allamban adottsag. Ebbél eredéen az dllami semlegesség elvét nem
sérti az, ha bizonyos vallisok képviselsi, bizonyos egyhdzak (korlatozott terjedelmd)
preferalt poziciét élveznek, amelyhez az dllam Wtjan jutnak. Magyarorszagon példaul a
storténelmi” egyhazak képvisel6i (a katolikus, a reformaétus, az evangélikus egyhdz és az
izraelita hitkbzség) tabori lelkészi szolgalatot ellitva segitik a honvédség allomanyat.
Nagy személyiségeik hangsﬁllyal szerepelnek a kdzoktatas tananyagaban, a politikai €let
egyes szerepléi részt vesznek nyilvanos egyhazi szertartisokon, a kozszolgalati média-
szolgéltatisban hitéleti misoruk van, épiileteik, templomaik allami tamogatast kaphat-
nak a felujitashoz, oktatasi és szocialis tevékenységiik nagyobbrészt allami finanszirozas
mellett valésul meg (hasonléan a tobbi eurépai allamhoz). Ha az allam timogatja a
kényvtarakat, a témegsportot, a kultirdt — és azért teszi ezt, mert felismerte, hogy ezal-
tal bizonyos értékek hozhatéak létre, érizhetsek meg —, akkor az egyhazaknak éppugy
joga van az anyagi tdmogatéasra.26

Mindekézben az dllam gy 6rzi semlegességét, hogy tartézkodik a ,hittéritéstsl”,
tehdt nem befolyisolja polgarai gondolkodasit, nem varja el télitk a kedvezébb hely-
zetbe hozott egyhidzakkal valé azonosulast. Persze énmagéban a ,kedvezébb helyzetbe
hozas” kozvetett befolyast gyakorolhat, azaz az allam tulajdonképpen bizonyos vallasok
tekintetében allast foglal, a timogatison keresztil egyértelmiivé teszi, hogy az éltala
pozitiv médon megkiilénboztetett vallasokat, illetve az azokat képvisels egyhdzak tevé-
kenységét értékesnek tartja. Ez ugyanakkor mégsem jelent a részérdl a polgarai felé
megnyilvinulé kényszert, hanem a fent megfogalmazott kulturalis tradicié felisme-
résébél fakad. A buddhista tanok képviselGje a kereszténnyel azonos megitélés ala esik;
Magyarorszagon az esztergom—budapesti érsek és a guru egyenjoga, csak a képviselt
szervezet tarsadalmi sulya, kulturélis relevanciaja tér el. Eppen ezért aztan az allam tar-
gyilagos meérlegelés alapjan ésszerd kiilonbséget tehet a buddhista és a katolikus iskola
allami tamogatasa kozott. Ellenben a nem-kedvezményezett egyhdzakkal, vallasokkal
szemben az dllam nem tanusithat diszkriminaciét, tehat példaul a buddhisték is fenn-
tarthatnak llami tdmogatassal oktatdsi vagy szocialis intézményt, Buddharsl a magyar
didkok is tanulnak az iskoldban és igy tovibb.

Az allami semlegesség ilyetén valé értelmezésével tehat a fesziiletek kotelezé kihe-

lyezése az allami iskoldkban nem &sszeegyeztethetetlen. Mint Weiler irja, ha a szekularis
26 Lasd SCHANDA Balazs: Mﬂgar dllami egyhdzg'ﬂg, Szent Istvan Téarsulat, Budapest. 2003, 206-207.
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allam ,héseinek” arcképét (azaz ,tisztan” kulturalis jelképeket} tesszitk ki az osztaly-
teremben, az sem felel meg az dllami semlegesség kiterjesztGen értelmezett elvének
(amely szerint e térnek melléznie kell a vallasi _jelképeket). Voltaire képmasanak falra
akasztdsa vagy a ,szabadsag, egyenléség, testvériség” eszményeinek hirdetése mennyiben
semlegesebb a fesziiletnél? Miért nem sérti a semlegesség elvét, ha a vallasin kiviil bar-
milyen vilagnézet jelképei (példaul az univerzalisan hasznalt békejel) kihelyezhetsk?27

Carozza szerint a kulturalis hagyomaény attél fuggetleniil létezik, hogy akarjuk-e ezt
avagy sem; kitorolni és teljesen ujrairni nem tudjuk, legfeljebb a meglévét atirni2® (de
nyilvanvaléan azt sem egyszerd kézponti déntéssel, egyik naprol a masikra).

Bonello biré irja a nagykamara déntéséhez fiizétt pairhuzamos véleményében, hogy
egy emberi jogi birésag nem engedheti meg maganak, hogy térténelmi Alzheimer-kér-
ban szenvedjen.?? Bonello felidézi a strasbourgi birésag Akda v. Turkey igyben?®? hozott
dontését, amely szerint a Guillaume Apollinaire egyik erésen pornograf regényének
terjesztését tilté dontés megsértette az egyezmény 10. cikkében foglalt szolasszabadsag
jogét. A birésag (ugyanazon masodik szekei6, amelyik az elsé Lautsi-déntést is hozta)
kimondta, hogy a regény része az eurépai irodalmi O'r'o'kségnek.gl Ha ez igy van (és
megitélésem szerint valéban igy van), akkor kérdés, hogy a keresztény hagyomény miért
nem érdemelt néhany gondolatot az elsé Lautsi-déntés indokolasaban?

Sajo szerint az allami semlegesség olyan értelmezése, amely szerint az egyes vallasok és
egyhdzak a hagyominyra tekintettel kapnak timogatast és élveznek kedvezményezett
helyzetet, ,valgjéban a status quo konzervalasiban megmutatkozé részrehaijlas”.32 E nézet
szerint a vallasi semlegesség csak a teljes egyenldséget célozhatja, sem az egyhdz ,mérete”,
sem ,torténelmi-nemzeti érdemei” nem alkalmazhaté szempontok az allami tdmogatas
moédjanak és mértékének meghatarozasiban. E pontban és a 3. pontban is amellett ér-
velek, hogy ez a felfogas szimomra nem elfogadhaté, tekintettel arra, hogy az dllamot és a
tarsadalmat nem foszthatjuk meg vallasi és kulturalis hagyomanyaitél egyszerd adminiszt-
rativ dontésekkel; a valldsi hagyomany dtaddsénak ilyetén valé megszakitisa a torténelmi
mult tagadasa lenne, ami a jelen folyamatainak meg nem értését hozna magaval.33

Puppinck szerint az elsé Lautsi-déntés szellemét kévetve a strashourgi birésdgnak
nem lenne szabad bezirnia karacsonykor és husvétkor. Valamint 4j naptarat kellene
elfogadnia, amely mell6zi a Jézus Krisztusra valé barmely utalast — ahogyan jé kétszaz
éve a francia forradalmarok tették (egyébként parhuzamos véleményében Bonello bird

is hasonlé kérdést tesz fel a kérelmezének cimezve). Puppinck szerint egy tirsadalom

27 WEILER: State and Nation, 159.

%8 Carozza véleményét idézi Eric RASSBACH: The Persistence of Memory, The Becket Fund 2011. maércius 25.
(www.becketfund.org/the-persistence-of-memory).

2 Bonello biré parhuzamos véleménye, 1.1 bekezdés

30 Application no. 41056/04, judgement of 16 February 2010.

1 Tdézi Bonello biré parhuzamos véleménye, 4.1 és 4.2 bekezdések.

32 SA]O Andras: A semlegesség doktrindi és az dllam, Beszéls 2003. oktéber, 29-50.

3 Lasd még CALO: L m,, 109.
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vallasi identitdsa nem ,semlegesithet6”. Lehet tagadni, ellene harcolni, le lehet cserél-
ni, de semlegesiteni nem lehet. Ennek fényében kérdéses, hogy egy szupranacionalis
testiilet megkisérelheti-e egy orszdg vallasi identitdsinak médositasat.3+

Alléspontom szerint nagyon nehéz kovetkezetes, elvi alapon kiilonbséget tenni a val-
lasi és a kulturalis jelképek kihelyezése kizott. Egyfelsl azért, mert a vallasi jelképek
egyszerre kulturilis jelképek is. Példaul ha a magyar allamot megalapité Szent Istvan
szobrarél késziilt olyan képet tesziink ki az osztilyterembe, amelyen kezében tartja az
apostoli kettGs keresztet, akkor vallasi vagy kulturilis jelképként kell-e tekintentink ra?
Misfelsl pedig a kulturalis jelképek a vallasiakhoz hasonléan egyértelmii allasfoglalasok
egy értékvitdban. Tehat ha utébbiak kihelyezése sérti az allam semlegességét, akkor
elbbieket is nehéz lenne megvédeni. Mar az allami cimer kozintézmények falaira valo
kihelyezése is dllasfoglalas, mégsem merilt fel eddig, hogy megengedhetetlen lenne.

Weiler felveti azt is, hogy az olasz dllam érvelése a Lautsi-iigyben (amely szerint a
fesziilet elsésorban kulturalis jelkép) annak jelentdségét csorbitja, és ezzel az dllam
kozvetve beismeri, hogy a vallasi jelképeknek nincsen helye a kézélethen.3> Egy masik
irdsiban ugyanakkor Weiler maga is elismeri, hogy a fesziilet nem kizarélag vallasi
jelkép.3% Egyetértek azzal, hogy ha a fesziiletet megfosztjuk vallasi jelentésétsl, azzal a
feszuletben hivoknek artunk. Ellenben azt gondolom, hogy a vallasi jelképek nem fel-
tétlendl valaszhatok el élesen a kulturalis jelképektél, mert a vallasok alapvetéen for-
maltak, formaljak a kultarat. Nem sziikséges tehat valasztani a fesziilet egyik vagy masik
jelentése koztl, hanem egyszerre el lehet fogadni mindkettst.

Osszegezve, az allami semlegesség egyik lehetséges értelmezése tovabb halad a korib-
ban radikalis szekularizmusként nevezett felfogds mentén, és minden vallasi jelképet
kizarna a kozéletbsl. A masik felfogis ennél engedékenyebb, és azt mondja, hogy a
torténelmi-kulturalis tradicickra alapozva egyes vallasokat az dllam kezelhet kiemelten
—amennyiben ezt kellé ovatossiggal, a mas vallasok felé megnyilvanulé diszkriminacio
elkeriilésével teszi. Utobbi felfogasbél azonban még nem feltétleniil kévetkezik az, hogy
az allamnak joga volna kételezévé tenni a fesziilet kihelyezését a kézintézmények falaira.

Aki e jogot elismeri, annak egyéb érvet is keresnie kell.

2.4 Az dllam ,,szdldsszabadsdga”

Kozvetitheti-e az dllam polgdrai véleményét?

A tanulmény korabbi részeiben foglalt elemzések egymasra épiilnek, és egyiittesen
visznek el az dllam ,sz6ldsszabadsdgianak” kérdéséhez. Alléspontom szerint a szekulariz-
musnak nem létezik olyan egységes, Eurépéban altalanosan elismert fogalma, amelyet
egy nemzetkozi birosig dontése alapjaul tehetne egy, a Lautsi-iigy tényallasahoz hason-

l6 Ggyben. Az érvelés ugy folytatédik, hogy a plurilis, sokszini Eurépa a vallasokhoz

3% PUPPINCK: I m.
35 WEILER: Crucifix in the Classroom Redux, 3.
3 WEILER: State and Nation, 162.
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valé allami viszonyulds tobbféle formadjat is megkiilonbézteti és megengedi. A harmadik
érv alapjan a vallisgyakorlas nem lehet tisztan ,maginiigy”, mert sziikségszerden k&-
zosségl, sot tarsadalmi megnyilvanulasa is létezik. A negyedik érv szerint pedig az alla-
mi semlegesség nem jelent a vallisok iranti kézombosséget, a semlegesség kotele-
zettségébdl fakado allami magatartasban tikrézédhetnek az adott tarsadalom kulturalis
hagyomanyai. A kivetkezd lépés, amely az érvelést kerekké teszi, az dllam , sz6lasszabad -
saganak” elismerése azon kérdésekben, amelyek polgarainak kulturalis (és vallasi) ha-
gyomdényait érintik. Az illam természetszerileg nem lehet alapjogok alanya, igy szélas-
szabadsdga sincsen, de — a részérél t6rténd nyilvanos kommunikaciét kivané — céljai és
érdekei lehetnek. Ha az allamot a tarsadalom képviselgjének tekintjiik, ,aki” a tarsa-
dalom nevében eljar, akkor szerepet vallalhat polgirai véleményének kdzvetitésében,
kinyilvanitasaban.

Rozakis biré parhuzamos indokolasiban (melyhez Vaji¢ biréné csatlakozott) a tar-
sadalmi tobbség azon jogara hivatkozott, amelynek alapjan vallasi meggyéz6dését kife-
jezheti. A bird szerint az allami dontés a fesziiletek kihelyezésérsl a tobbségi kozosség
dllaspontjanak kifejezésére irdnyul.7

Az allamra nem gondolhatunk a szolasszabadsig alanyaként, inkabb olyan enti-
tasként, amely képes a szabadsag korldtozasara. A Lautsi-iigyben is a vallds- és oktatasi
szabadsagot korlatozé allam allt a vizsgilatok fokuszaban. Holott az allamnak joga (és
szimos esetben egyenesen kotelessége) allast foglalni vitas (sét ,élet-halal”) kérdé-
sekben. Ebbéli kotelességeit az allami semlegesség tartalmanak elemzésekor mar em-
litettiik. Az allam déntést hoz példaul arrél, hogy mennyi pénzt fordit a kultira tamo-
gatdsdra, azt milyen aranyban osztja el a szinhazak, muazeumok, filmgyirto vallalatok
kozott. Dont arrdl is, hogy mi képezze a kozoktats tananyagat: kell-e tanitani Pet6fi
Sandornak, a 19. szdzad forradalmar magyar koltéjének életmiivét az iskolakban avagy
sem. Amiképpen hatiroz arrél is, mennyi pénzt ad felsdoktatasi intézményeknek, és azt
milyen képzésekre kell ezeknek forditania és igy tovabb.

Senki nem vitatja azon evidenciat, amely szerint egy tarsadalomnak (tetszés szerint:
nemzetnek, népnek, kbzbsségnek) joga van énazonossaga fenntartasara, kulturalis ha-
gyoményainak megérzésére, és ebben az allamtdl segitséget kaphat. Szintén nehezen
vitathato, hogy a tirsadalom tébbségi kizosségei ebbél a segitségbsl nagyobb aranyban
részesilhetnek mas kozosségekhez képest. (Azaz a magyar allam nagyobb timogatast
nyajt a magyar kultira tdmogatasira, mint barmely méds nemzet kultardjanak fej-
lesztésére.) Azt is el kell fogadnunk, hogy ,az allam” a kereszt-iigy kontextusiaban a
demokratikus felhatalmazds alapjén, képviseleti joggal felruhazott, a tobbség nevében
déntéseket hozo killonboz6 testiileteket, személyeket jelenti (példaul az orszaggytlést).
Mindebbél pedig az kovetkezik, hogy amikor az allam ugy doént, kételezové teszi a fe-
sziiletek kihelyezését az allami iskolék osztilytermeinek falaira, ezzel voltaképpen pol-

37 Rozakis biré parhuzamos véleménye, (iii) pont.
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garai véleményét kozvetiti. Elismer és timogatandonak vél egy kulturalis-vallasi tradi-
ciét, és kifejezésre Juttatja annak fontossagat. Anélkiil teszi ezt, hogy kozben barkit az
elfogadasara kényszeritene. Szimomra nem az a kérdés, hogy egyaltalin legitim-e az
allamnak ez a célja (mint lattuk, az allam szdmos mas kontextusban és targyban el sem
tudja keriilni a nyilt allasfoglalast). Hanem az: tallépi-e a megengedett joggyakorlas
kereteit a kereszt kihelyezésének kitelezévé tételével P

Ggy vélem, hogy amennyiben az dllam nem probal meg senkit az sltala helyesnek
gondolt nézetek vagy védelemre mélténak gondolt kulturalis hagyoményok elfogadasira
kényszeriteni, és azokat csak lehetsségként kinilja fel polgarai szamara, akkor nem lépi
tul megengedett mozgasterének hatarait. Azt gondolom, az elképzelt eurdpai atlagem-
ber pontosan tudja, hogy a kozteriileteken allé keresztekkel az allam &t nem kivania
megtériteni, azok tt‘)bbsége hossza évtizedek vagy évszazadok 6ta a helyén van, és a
legtobb esethen e keresztek vallisi jelentése valéban jelentésen elhalvinyul, masodla-
gossa valik a kulturalis jelentés mogott. Ha egy elképzelt atlagos eurdpai egy bedllvi-
nyozott templomot lit, nem arra gondol, hogy az dllam vajon mennyi pénzt huz ki az
adéfizetsk zsebébsl a renovaldssal, hanem arra, hogy az allam a megfigyeltek szerint
rendben végzi maemlékvédelmi kotelezettségét. Azaz — konkluziém értelmében —
amennyiben az illam ,,szélésszabadségénak” gyakorlisa nem lép tul egy elfogadhato
mértéket, és nem gyakorol polgaraira nyomast az egyes nézetek kdzotti valaszts vonat -
kozdsaban, a kulturalis hagyomanyok kifejezése, kézélethen valé megjelenése elfogad -
haté lehet.

3. A Lautsi-iigy igazi kérdése

A Lautsi-iigy a birésag dltal kézvetleniil eldéntends kérdésnél joval tébbrsl szol.
Az eljaras korili vitak valgjaban Eurépa multjarsl, jelenéral és jovéjérsl, valamint az
eurépai emberek egyiittélését meghatiarozo elvekrsl szélnak. Puppinck szerint a vita
az eurdpai identitds meghatirozasa koril forog.3® Andreescu az elsé Lautsi-déntés
utdn 4j jovoképet vizionalt Eurépa szamara: a vallisos szimboélumok kozintéz-
ményekbél valé eltavolitasat, az egyhazak elényben részesitésével kapesolatos allami
gyakorlat megsziinését josolta. Az egyhazak altal képviselt értékeket felvaltotta volna az
europai emberi jogi egyezmeény otvenéves fennallasa alatt megszilardult értékekkel. 39
A masodik Lautsi-déntés egyelore athuzta ezt a szamitast, de a nyitott kérdések meg-
maradtak.

Weiler az eurépai alkotmany ugynevezett preambulum-vitija kapesan irt konyvében

értetlenkedését fejezi ki, amiért Eurépa nem vallalja fel sajat torténelmi gyskereit.

38 PUPPINCK: [ m.

39 Gabriel ANDREESCU: A civil értekek elidegenitése a disthreciondlis alkotmdnyos jogokkal valé visszaélés utdn, Magyar
Kisebbség 2010/1-2., 184.
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Eurépat ugyanis a gorég demokrician és a rémai jogon til elsésorban a Golgota domb-
jan hozott aldozat tette azzd, ami (természetesen sok egyéb tényezé mellett, mint
példaul az emberi jogok tiszteletét altalanosan elfogadtato felvilzigosodés). Ennek eluta-
sitasa pedig az — egyébként nem keresztény hivé — szerzé szerint silyos identitédszavar-
rol arulkodik.49 A szintén nem keresztény hivé Habermas szerint az egyenléség, a tar-
sadalmi szolidaritas, az egyéni moralitds, az emberi jogok és a demokricia eszméi a
zsid6 vallasi etikdban és a szeretet keresztény etikdjdban gyokereznek, és maig nincs al-
ternativijuk, méig erre az 6rokségre épiil a modern Eurdpa. A szerzé szerint minden
més ,csak haszontalan posztmodern fecsegés”. 4!

A kereszténység jelentSségének el nem ismerése Eurépa valés képének félreértését
jelenti. Nem azt jelenti ez, hogy mindenkinek szitkségszertien el kell fogadnia a ke-
reszténység primétusat mas vilignézetek felett, de annyit jelent, hogy nem lehet nem
tudomast venni réla. Ha tehat az iskolai keresztekrsl vitatkozunk, nem tehetiink ugy,
mintha az eurépai szellemtorténet a felviligosodassal kezd6détt volna, az eurdpai tor-

ténelem pedig 1945 utin. Ezzel 6nmagunkat csapnénk be.

4. Zirszo

A Lautsi-tigyben kizdrélag a kell6en arnyalt megitélésnek lehet helye, az elsé doéntés
ezért is hagyott komoly hidnyérzetet az indokolds olvaséjaban. A masodik déntés pedig
— a birésag gyakorlatabol és szerepfelfogisabol adédéan nem elfogadhatatlan médon —
elkeriilte az igazan lényeges kérdésekben valo allasfoglalést. Mi azonban néhany tanul-
sagot levonhatunk.

Az elsé, hogy a szekularizmusnak nincsen olyan altalanos elfogadott eurépai jelen-
tése, amelyre tamaszkodva egy szupranacionalis birésag dontéseket hozhatna, ebbél
eredden az sem egyértelmii, hogy melyik értelmezés elfogadisa visz kozelebb a sokszind
éllam megfelel6 mikodéséhez. Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy nem éllithaté teljes
bizonyossaggal, hogy a vallasszabadsag (és az oktatas szabadséga) csak a radikéalis szeku-
larizacié (a ,csupasz falak”) atjan érheté el.

A miésodik, hogy az allam semlegessége nem jelenthet dllami k6z6mbosséget, és az
éllam allast foglalhat értékvitakban is, de nem kényszerithet senkit semmire e téren. Az
allam sziikségszeri értékvalasztisanak folyamatiban a (kozvetett médon kinyilvanitott)
tobbségi akarattal szemben az eltéré kisebbségi igény nem jelenthet automatikus
wvétot”. A kisebbségi jogok nem terjednek ki barmely tobbségi akarat feltétel nélkili
blokkolasara.

Aharmadik, hogy a hagyomény és a térténelem igenis szamit, a hagyomanynak része
a valldsi hagyomany, és a hagyomannyal valamit kezdeni kell. Nem lehet ugy tenni,

40 J. H. H. WEILER: Keresztény Eurépa, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2006.
# Jiirgen HABERMAS: Time of Transitions, Polity, London, 2006, 150-151.
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mintha nem létezne. A hagyomany pedig orszagrol orszagra viltozik, ami megintcsak
elneheziti a nemzetkézi birésagi férumok feladatat.+?

A Lautsi-iigy Magyarorszigon is nagy vihart kavart. A vita azonban nem volt tulzot-
tan magasropti. A kereszténység szigoru kritikusai nemigen tudnak elrugaszkodni
altalanos kliséktél, és az érdemi vitat ellehetetlenits, gunyorosnak szant hangl’itést(’jl.
Utébbiak kilsnssen folersssdtek akkor, amikor a magyar kormaény hatarozatot foga-
dott el ,az Emberijogok Eurépai Biréségénak az olaszorszdgi dllami iskolakkal kapcso-
latos keresztallitasi tilalomra vonatkozé itéletével kapcsolatos aggalyokrol” [1138/2010.
(VIL. 1.) korm. hatarozat]. E kritikusok nem fogadjék el, hogy A keresztény tradicié az
ovék is, azoké is, akik nem tudnak vagy akarnak mit kezdeni vele. Nem valasztas,

adottsag, torténelmi tény. Szomoru dllapot ez, mert béven lenne kibeszélni valo a

kereszténység és az egyhdzak mai helyzetével és jovébeni szerepével kapcsolatban. De
idaig egyelére nemigen jutunk el. Lautsi asszonynak azért lehetiink haldsak, mert

lehetéséget adott ezen eszmecserék megkezdésére,

*2 Az enyémhez sokban hasonl6 kévetkeztetéseket lasd John WITTE: Lift High the Cross? An American Perspeetive on
Lautsi v Italy, Ecclesiastical Law Journal 2011/3., 341-343.
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